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Eine versehollene Handschrift der B!'iefe des Symmacllus.

In Haenelll Catalogus Manuscript. bibIiothec. p. 261 ist unter
den Handschriften der Stadtbibliothek von St. Omer unter N. 686
ein codex membr. saec. XIIS Libanii verba verzeichnet. Im Oats.­
logue des Manusorits des bibI. des Departements T. III p. 300
wird bemerkt, dass diese Handschrift dem 12. Jahrhundert ange­
höre, aus der Abtei St. Bertin stamme und eine lateinische Ueber­
setzung- von Briefen des Libanius enthalte. Musste eine solohe
spätestens aus dem 12. Jahrhundert stammende la.teini sch e Ueber­
setzung eines nichtphilosophischen und nichtmedioiniscbell griechi­
schen Autors schon an sich ausserordentlioh beachtenswert schei­
nen, s.o ganz' besonders, wenn es sich um' Originale 11andelt, welche
für verloren gelten mussten. Wenigstens liess sich zu den im
Cata.logue mitgeteiiten Anfangs- und Schluss-Worten der Ueberse­
tzung im 'l'axt dar grieohisehan Briefe die entspreohende Vorlage
nicht nachweisen. Nun wurde zwar die Fehlerhaftigkeit jenes Ca­
talogue des Mss. de St. Omer vor zwei Jahren in einem Nach­
trage zu demselben officiell anerkannt (VergI. Ravue oritique 1873
N. 46 p. 320 sq.). die Angabe über diesen Codex aber ist in diesen
Additions et oorrections (Saint-Omer 1873) p. 62 nicht geändert,
wol aber die Notiz hinzugefügt, dass das letzte Blatt desselben die
Note anthalte: Usus sum et reperi non pessif1'l,(j,ß esse notae anno
)JfDXOIII Fr.M. Br. Äriensis canonicus. Die Autorität des
Franciscus Modius musste dall Wunsch nä.heres über die Hand­
schrift zu erfahren nur noch rj3ger machen. Indem ich also dem
jetzigen Bibliothekar der Verfasser des Cat-alogs ist todt ­
Herrn NoiH die Wichtigkeit der Sacha vorstellte, arlangte ioh durch
seine liebenswürdige Vermittlung bald aina Durohz,eiohnung der er­
sten 5 Zailen, eine Abschrift des ersten, sowie der Anfänge der
näohsten 20 Briefe. Und da.mit war das Rätsal gelöst. Der Co­
dex hat gar nichts mit Libanius zu tun, entbältauch keine Ueber­
setzung, sondern das Original von Briefan des S ym mac h u s,
Und zwar sind dia ersten 20= ap. I, 1, 5, 6, 14, 23, 25, 31,
32, 34, 36; 37, 38, 42, 45, 46, 47, 56, 60, 61 und 67. Im
ganzen sollen 258 Briafa in dem Codex anthaUan sein. - Wie
abar kam man dazu als Inhalt desselben Va r b a Liban ii zu
setzen? Durch foJgendan ergetzlichen Irrtum. Eine Ueberschrift
von der Hand das Sohreibers, weloher übrigens weder dem XI. noch
dem XII., sondern dem XIII. oder dem Anfang der XIV. Jahr­
hl1ndarts angehört, fahU, dagegen setzte eine etwas jüngere Hand
in Cursive die Uebersohrift Verba 1tibanii, offenbar weil sie die
Worte verba libavi, walehe sich im ersteu ~riefe des Symmaohus
findeu, in diesar Weise verlas oder auffassta.

Der Codex stammt aber, wia die Aufschrift am untern Rande
d.ea arsten Blattes: e«; Zibraria St. Bertini beweist, gleich dar Mehr­
za.hl d~r Hdss. von St. Omer, aus der Bibliothek der Abtei von St.
Bertin und ist demnach gewiss identisch mit dem jetzt 81s ver­
schollen geltenden codax Bertinianus, ans dem Scioppius in seiner
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Ausgabe des Symmachus allerdings nur sehr spärlich Lesarten mit­
geteilt hat, welche er durch Vermittlung des Marcns WeIser von
Fr. Modius erhalten hatte 1. Ich setze daher behnfs Feststellung'
des kritischen Werte der Handschrift die Varianten1 welche die
mir vorliegende Abschrift von cp. I, 1 vom Text der recensio III
des Philippus Pareus, Francofurti 1642 bietet. Statt Titels und
Adresse steht, wie oben bemerkt, von manus secunda: Verba
Zibanii.

Ed.
p. 13, 4 desidere

10 serme vester
11 oppide perpulerunt
14 praestare
16 satias caeperit nos
18 visenda Bunt
19 Acyndino
20 eiusque maioribull SW

p.ettl(J,
p. 14, 2 tribuit

4 minuatur
5 soloci filo
7 ille

10 fastos
11 plectra
13 te
16 metuam, vis
17 alucinationis
20 stabulanda
21 tergemini-Gerionis
22 aetas corrupta
28 Acyndinus
29 Orfitus
30 iuvenale
31 Bymmache

cluis
32 sed te
35 te

p. 15, i quod
2 irresperit

. 3 efficerem utique
4 vereenndiae

pröfecta
6 verecundiae
7 praemetuendum

Cod.
desiderer
vester sermo
pepulerunt
proba.re
faBcias coeperimuB
sunt visenda
a Cynodo
eiusqui maioribus .eminet rara

distribuit
nutriatur
filo solatii
iste
fastus
pectora
fehlt'
metuamus
intimatiouis
fehlt
gerionis-tergemini
oetae correpta
Acynodus
oifitus
invenile
Symaebe
eluis
siout
atque
feblt
irrepserit
efficer.e
verecondie
perfecta
utrum verecondiae
permetuendum

1· Vergl. Susiani apparatull' a;d Symm!\chum Part. 1 ~d. GUil'litt,
liIam . 1816 p. 5. O. el8Son de Symmaehi epilltularum codice Pa.
risino, e 1867. p. 8.



468 Miscellen.

Ed. Corl.
p. 15, 8 caeteris antistas antistes caeteris

9 provinciam providentiam
10 et infantiae infantiae

impudentiae imprudentiae
11 impudenter imprudenter

Von allen diesen Varianten verdient nach meiner Ansieht. nur die
letzte impruaenier, vielleicht auch die vorletzte imprudentiae Auf­
nahme in den Text: ego et infantiae et imprudentia'e meae pa,trem
~onscium non imprudenter elegi. Zweifelhaft muss auch die Auf­
nahme von utrum vor verecundiae p. 15, 6 bleiben. Es kann der
Handschrift nach dieser Probe in der Tat nur ein geringer Wert
für die Kritik zugestanden werden, und auch das ihr von Olason
1. 1. gegebne Prädikat at plenissimu8 est ist nach der obigen In­
haltsangabe zu modificiren.

Um so mehr bedaure ioh einen andern ebenfalls von Fr. Mo­
dius benützten codex Bertininnus, auf dessen Wichtigkeit für die
panegyrici latini der letzte Herausgeber derselben, Baehrens cd.
Lips. 1874 Pra.ef. p. XIX aufmerksam gemacht hat, weder unter
den Codices von St. Omer noch unter denen von Boulogne-sur-Mer
(Catal. des bibI. des Depart. IV, 563 sq.) ausfindig machen zu
können. Freilich ergibt sich aus der Beschaffenheit des Catalogs·
von St. Omer, dass die Hoffnung ihn bei einer Untersuchung der
Hdrr. au Ort_ uud Stelle wieder zu entdecken nochni<:ht ganz auf­
zugeben sei.

Litterarhistorisches.

Zu Athllnälls.
Athen. J § 2 wird als zweiter unter den rJ6~ilJ}o(jorptmal ge­

nannt MOVOl; noup:rfr;, av~(} xa~ .xura r~v (tllrpt 1ta~rJ8lav uMsp!!,
rJS1n:sl!~ xu~ r~p tyx{,x'A.wv ov nU(]E(JYw, ~!;'fJ'A.wxclx;· llxacrrov rt:t(J (dP

t1tEolilxvm:o 6JC; P.OllOV wiiw ~l1K'fJIU.o1,; ~q)(jJVli7:0, rOla{;;i no'A.vlul.9slu,
't ".1"\ " , -f' 3' I:> j> \ t I
EX nawOl; aVV87:(Jugrq' UJ.P.{Jwv uli '1Jv nOl'1J7:'1JI,;' OVU8VOr; SVrBl!0l;, grq(Jl,
TWV ftcr' '.A(JX nOl'fJT:Wv. Dazu bemerkt Meineke Anal. crit.
p. 1 richtig: t; neque graecum neque latinum nomen est. In
o duo puncta superne posita sunt, . quem in 11,00 libro mendorum
indicem esse annotavit Dindorfius. ft OlltO I,; YL. Graecum esset
M01Jtp.ot; veZ Mo1JtX0l;. Ich glaube Movor; ist verderbt aus
M&rvo 1,;, welcher, ohne jetzt in der Vorrede genannt zu sein, als
of1~n1Jol1oqJuJr* erwähnt wird XIII, 27 p. 571a s-n nollU ..off Kv­
vo{,'A.x.ov :fEAOVWt; 'A.Ersw xu~ wv M&rvov Ellt(!(Junwa:t {Jov'A.'fJttEVT:Or;
a1n:Qv slr;· 'f/,p.~v rov MV(J'r:l'A.ov rp:faaar; {j MV(JTl'A.or; - Egrq und selbst
das Wort im Anfang des 3. Buchs ergriffen hatte (IIT, 16 roO'ama
ro11 Mdrvov O'VlCo'A.or~I1UVT:O') und ergreift 1lI, 80' 1t((Qt; QV {j M&rvor;




