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Hinsichtlich meiner Erklärung der Platonischen Stelle und
lIugs Einwendungen dagegen soi noch Folgendes bemerkt: Dem
Erf!WV Sokfates stand es wohl an, die Eupolideisohe Beliohtigung des
Sprüohworts, welche nun einmal für seinen Zweck passte, als zu
Recht bestehend anzusehen und für den vorliegenden Fall eine Um·
änderung derselben vorzusohlagen. Kam dabei das alte Sprüchwort
heraus, so war das nur um so lustiger. Das Sachverhältniss in An­
sehung der Sprüchwörter historisch auseinanderzusetzen, oder den
Eupolis nur zu nennen, wäre nicht nur überflüssig gewesen, sondern \
hätte auoh den Spass verdoI1ben. Jeder Attiker kannte und ver­
stand das Alles zu gut. Wie Sokrates hier mit unserem Sprüch­
worte verfuhr, mit ganz verwandter Ironie behandelt er unmittelbar
den Homer, sowohl in Beziehung auf das Sprüchwort als auf die
Personen desAgamemnon und Menelaos. Wenn für. HetTn Hug
<bei einer solchen Kunst der Auslegung in der That jeder Witz
aufhört', so müssen wir das allerdings recht bedauern.

Bern. G..Rettig.

Zu Lucilius.
VII 2 f. (Frg. III M.) liest Luc. Müller:

nunc praetor tuos est meu" si decesserit horno
Gentius ...

Die Oonjectur Gentius für das handschriftliche gentili (zunächst
führt dies auf ,Gentiuj verg1. Lachmanu, Oomm. in Lucr. S. 28 f.

, 316; Luc. Müller Luc. S. 246), welche M. mit Recht in den Text
gesetzt hat, ist völlig überzeugend. Dagegen macht die Erklärung
der Worte Schwierigkeiten, und M. nimmt auch (S. 217) an dem
unschönen Gedankenabschnitt hinter meu' begründeten Austoss. Lu­
cilius prophezeit hier nach M. dem Gentius sicheren Tod, ja er
haut darauf bereits wie auf eine feststehende Thatsache weitere
Combinationen. Nun war aber Gentius nach Ap olog. tOp.
Bip9nt. 1788 II S. 13' Lu<:. VII Frg. I M.) in jugendli Alter
(puer), und wenn er auch nach VII 1 (Frg. II) die Richtigkeit der
Lesart Genfiio' vorll.usgesetl'it, im Liebesdienst gelegentlioh sich <welk'
zeigen mochte (si . •. ßaccet), so haben wir deshalb nooh kein Reoht
ihn für einen <Sterbling' zu halten. Zudem ist, wie mich bedünkt,
lUe Angabe einer bestimmten Zeit (korno) für das in Aussicht
gestellte Hinscheide,n, statt etwa eines allgemeineren· Ausdrnckes
(moa: od. derg!.) unnatürlich. Alle diese Bedenken schwinden, wenn
ll.n obiger Stelle nioht der Tod, sondern die E nt fe r n u ng des
Gentius, nicht ein d ecedore, sondern ein dis cedere als< heulig' be­
zeichnet wird. Und so (disc6ssor·U) steht auch, wasM. unbekannt
geblieben ist, im Paris. Al und in der Ed. prine. des Donat, wel­
chem das Bruchstück entlehnt ist (zu Andr. V 6, 12 = v. 976),

1 Warum Tii{ im Paris. A nach M (s. adn. crit.) gerade für 'I1Iens
stehen soU, sehe ich nicht ein; iiif ist keine seltene Abkürzung für milus
(so z. B. im Paris. A auch zu Andr. v. 651 (IV I, 27) mr caffli{ea:).
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übrigens auch bei 'Fr. Dousa. Ferner erfordert meines Erachtens
der Gedankengang, dass wir vor m6US interpungiren, wie ebenfalls
schon Fr. Dousa gethan hat: '

Nunc praetor tuus est; meus (erit), si discesserit homo
GentiuB. <

Der bisher für Gentius entbrannte und deshalb dem Angeredeten
ergebene Praetor scbliesst sich so wird vorausgesetzt - nach
Entfernung des Gentius sofort dem· Redenden, dem Besitzer eines
andern 'puer delicatus', an. Es scheint hierderaelbe das Wort zn
führen, welcher in Frg. II (hic 'est Macedo, sei Gentio' longiu'
ßaccet) Einem - vermuthlich dem Praetor - den Macedo an
Stelle des Gentius anbietet. Lucilius selbst erwähnte nach VII
Frg. I den Macedo und Gentius jedenfalls nur an g riff s w eis e
(anders Luc. Müller S. 217).

Breslau. Garl Dziatzko.

Zu Propertiu8.

Propertius ur, 11 (ed. Müll.):
Nune etiam infeetos demens imitare Britannos,

Ludis et externo tineta nitore caput?
Vt natura dedit, sic omnis recta figurast.

'rurpis Romano Belgicus ore color.
5 Illi sub terris fiant mals. multa puellae,

Quae mentita suas vertit inepta comas.
De me, mi certe poteris formosa videri;

Mi fOl'mosa sat es, si modo saepe venis.
An si caeruleo quaedam sua tempora fnco

10 Finxerit, idcirco caerula forma bonast ? e. q. s.
Dass in diesem Gedichtchen die ursprüngliche Ordnung der Verse
durch· die Schuld der Abschreiber gestört sei, bat schon Jos. Sca­
liger erkannt, welcher das fünfte Distichon: an si caeruleonach
dem ersten einschob mit- der lakonischen Bemerkung: neque· expli­
catione indiget. Dass er sich hierin täuschte bewies Carl Lach­
mann, welcher in seiner ersten Ausgabe des Properz Scaliger's Ver­
such die gestörte Versordnung wieder herzustellen mit den kurzen
Worten qU/l.C res Scaligero quoque Mc male successit abweisend
das fragliche Distiohon vor die Worte illi sub terris setzte und da­
zu meinte: nihil erit !1mplius quod desideres. Beider Kritiker Vor­
aussetzung wurde aber zu Schanden duroh die neneren Ausgaben
des Elegikers, in welchen durchweg die herkömmliche Versordllung
wieder zu Ehren gebracht ist, - sebr mit Unrecht, wie ich glaube.
Dass zunächst das Distichon an si caeruleo, welches sowohl Scali­
ger .&ls Lachmann an der handschriftlich überlieferten Stelle Austoss
gab, dort den Gedankengang entsohieden störe, sollte für aufmerk­
same Leser nicbt erst eines Beweises bedürfen; oder ist etwa ein
vernÜllftiger Zusammenhang in folgenden Sätzen zu finden: Ich für
meiuePerson werde dich immer schön finden, wenn du mich nur




