Die l"olybianisclle Beschreibung der zweiten Schlacht bei Bicula 548.

In den sogenannten excerpta antiqua aus dem elften Buche
des Polybianischen Werkes ist die Beschreibung der zweiten Schlacht
bei Bicula, die der dltere Scipio im Jahre 548 gegen Hasdrubal
schlug, erhalten. Der Verlauf der Schlacht selbst wird in ihr nur kurz
angedeutet, der bei weitem gréssere Theil wird durch die aus-
fithrliche Darstellung eines Mangvres, das Scipio vornahm, ausge-
fiilllt. Diese Beschreibung wird nach den Besprechungen von Nast
in den rémischen Kriegsalterthiimern p. 389—93 mit fig. und Weis-
senborn zu Livius XXVIII, 14 noch einmal behandelt, weil diesel-
ben nicht- iiberall das Richtige getroffen zu haben scheinen und vor
allem, weil sie auf eine Schwierigkeit, die der uns erhaltene Bericht
bietet, nicht aufmerksam gemacht haben.

Die Aufstellung der Truppen des Scipio war so, dass im Cen-
trum die spanischen Contingente, auf den Fliigeln die Legionen
standen.. Die Schlacht wurde durch einen Vorstoss der rémischen
" Reiterei und der velites eingeleitet, die geworfen wurden, sich zu-
riickzogen und hinter den Legionen, die velites vor den Rei-
tern, aufstellten. Hierauf riickte das ganze romische Heer vor; in
einer Entfernung von ‘etwa- 500 Schritt vom Feinde begann das
Manovre, das besprochen werden soll. Es ist richtig hervorge-
hoben worden, dass der Gedanke des Scipio war, seine Legionen
nach rechts und links soweit auszudehnen, dass seine Fliigel den
karthagischen Fliigeln an Linge gleich wurden, mit den Reitern
und velites dann rechts und links zu iiberfligeln. Um dies mit
Sicherheit thun zu kénnen, liess er die Spanier langsam grade aus
marschiren, um so das feindliche Centrum zu beschiftigen und
festzuhalten. .

Die Beschreibung dieser Bewegungen lautet 22 (11): °Auf
dem rechten Fliigel liess Scipio die Manipeln und Turmen sich
rechts, auf dem linken entgegengesetzt sich wenden (Zmovgéper)
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(23). Und er selbst nahm an dem rechten Fligel C. Marcius und
M. Junius von dem linken Fliigel die vordersten (7jyovuévag) drei
Turmen und vor diesen die gewohnten velites und drei Manipeln
... (2) und fithrten sie dieselben in schnellem Anmarsch dpdioug
an den Ieind nur dass die einen die Truppen in einem Bogen
rechts, die andern links herumfithrten. Die folgenden Abtheilungen
schlossen sich fortwéibrend an und folgten in der Ausbiegung (xazo.
negixkaory). (3) Als diese nicht weit vom Feinde ab waren, die
Spanier aber, nach der Frontseite weil sie langsam anriickten, noch
geniigenden Raum hatten, marschirten sie (Scipio und die beiden
Feldherrn) gegen beide feindlichen Fliigel zu gleicher Zeit ép9tutg
wuis Pwpouxaic dvvdueoi nach dem urspriinglichen Plan. ~(4) Die
folgenden Bewegungen, durch die die hinteren Abtheilungen, mit
denen an der Tete auf dieselbe Linie aufmarschirend dem Feinde
gegeniiber sich aufstellten, hatten eine einander entgegengesetste
Anordnung und im allgemcinen der rechte Fligel dem linken, im
besondern das Fussvolk der Reiterei. (5). Denn die Reiter und
velites des rechten Fliigels marschirten rechts auf und versuchten
den Feind zu iberfligeln. Das Fussvolk dagegen marschirte links
auf, (6) auf dem linken Fliigel aber die Mauipeln rechts, die Rei-
ter und velites links; (7) es wurde also in Folge dieser Bewegung
bei der Reiterei und den velites auf beiden Fligeln der rechte Flii-
gel der linke’.

Die Stellupg, die die IL.egionen und Reiter vor dem letz-
ten entscheidenden Anpgriff den karthagischen Fliigeln gegen-
iiber einnahmen, war demnach folgende. -Gegeniiber der letzten
" Abtheilung des linken feindlichen Fliigels stand die erste Cohorte
des rechten rémischen, links von ihr die zweite und folgenden;
rechts neben ihr stand die erste Turme iber den feindlichen Fliigel
hinausragend, rechts neben dieser die zweite, dritte u. s. w. Auf
dem linken romischen Fliigel stand die zehnte Cohorte dem &Hus-
sersten rechten der Karthager gegeniiber, rechts von ihr die neunte,
achte bis zur ersten. Die zehnte Turme stand links neben der
ersten Cohorte, die neunte achte u. s. w. schlossen sich links an ..
In der Beschreibung wird nicht angegeben, ob in dieser neuen
Aufstellung die einzelnen Abtheilungen dieselbe Distanz von ein-
ander, wie in der ersten, oder grossere hatten.

Die Darstellungen der Bewegungen, die diese Aufstellung her-
beifithrte, wird in ihrer Deutlichkeit dadurch beeintrichtigt, dass
sich nicht immer mit Bestimmtheit erkennen lisst, ob die darin
vorkommenden Ausdriicke, die in der Spraeche der griechischen Tak-
tiker eine bestimmte technische Bedeutung haben, auch hier in der-
selben angewandt worden sind. Von einem dieser Ausdriicke ist
es sicher, dass er nicht technisch zu verstehen ist?; Znoaywys, das
1 Nast’s Annahme, auf dem linken romischen Fliigel hitten die
erste Cohorte und Turme in der ersten Aufstellung den linken Flii-
gel gehabt, ist willkiirlich und nicht mit den Worten der Beschreibung
zu vereinigen.

2 Vielleicht auch 7megsupcdlewy vergl. Ael. Tact. 81.

-
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in 22, 11 u. 23 3 vorkommt, heisst nicht, wie bei den Taktikern
und sorgfiltigen Schriftstellern, die “Sektionskolonne’, sondern kann

nur den Anmarsch iberbaupt bedeuten. Es muss demnach die

Betrachtung der einzelnen Fille zeigen einmal, ob Zmorgspsy im
technischen Sinne Schwenken’ oder eine andre Wendung und dann
ob dgdiog “in Reihen’ oder “grade aus” heissen soll.

Nimmt man mit Guichard und Oelsnitz an, Zmorgépey De-
deute die Schwenkung, so waren die der schliesslichen Aufstellung
vorhergehenden Bewegungen folgende: Die einzelnen Abtheilungen
des rechten Fliigels schwenken rechts; durch die nsgixdaoig kehrten
sie dem Feinde wieder ihre Front zu, die sie durch ihre Schwen-
kung verdindert hatten. Bedeutet nun dgdioc einfach grade aus’,
50 heisst das: an dem betreffenden Punkt gegeniiber der feindlichen
Linie angekommen, schwenkten die einzelnen Abtheilungen links
und riickten dann mit Manipel- resp. Turmenfronten soweit grade
aus, bis sie mit den ersten Abtheilungen auf die gleiche Hohe ka-
men; die Manipel marschirten dann links, die Reiterei rechts neben
ihren Tetenabtheilungen auf. Steht dagegen 699105 in dem tech-
nischen Sinne der Formation in Reihen, so mussten die rechts ge-
schwenkten Abtheilungen sich entweder rechts oder links in Reihen
setzen, bei dem Einriicken in das angegebene Verhiltniss zu den
ersten Abtheilungen in der neuwen Front jede in sich links
oder rechts aufmarschiren; war dies der Fall, so fehlt in der uns
vorliegenden Beschreibung die Angabe, nach welcher Seite sich die
Abtheilungen in Reihen setzten. Denn das in B iiber den Links-
vesp. Rechtsaufmarsch Gesagte scheint nur von dem Aufmarsch
der zweiten und folgenden Abtheilungen neben den ersten verstan-
den werden zu koénnen. :

Nimmt man an, dass émorpépev nicht im technischen Sinne
angewandt eine andre Wendung bezeichnet, so ist die Frage, wel-
ches diese Wendung ist. Folard und Nast haben die Viertel-,

- Weissenborn die Achtelwendung angenommen, Nast ldsst die Ab-

theilungen des rechten' Fliigels mit rechtsum © aus der Flanke’ mar-
schiren; dann machen sie linksum und marschiren gradeaus staffel-
formig, wie Nast megixdaoavtes iibersetzt, gegen den Feind und
stellen sich so dem Feinde gegeniiber auf; dieser staffelférmige
Anmarsch und Aufstellung ist gewiss nicht richtig, sie widerspricht
dem in § 4 der Beschreibnug gesagten. Die Weissenborn'sche
Uebersetzung des émorgépery hat den Vorzug, die einfachste Art
wie aus der ersten die zweite Aufstellung entwickelt werden konnte,
anzugeben, was sich bei einem angesichts des Feindes ausgefiihrten
Manévre gewiss empfiehlt 1, Allein sie lasst einige Ausdriicke der
Beschreibung unbeachtet, die doch zu beachten sind. Riickten auf
dem rechten Fliigel die Cohorten mit balbrechts in die neue Stel-

! Es ist ungenau, wenn Weissenborn sagt: ‘in gleicher Weise (mit
dem Yormarschin der Achtelwendung) nur in entgegengesetzter Schiwen-
kung wurde der linke Fliigel gebildet’; er nahm fiir den rechten Fliigel
ja grade keine Schwenkung an.

.
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lung ein, so ist ein ‘Herumfiibren derselben in einem Bogen nach
rechts’ mindestens iiberfliissig und dann schliesst doch der Marsch
halbrechts den in grader Richtung (¢o9iovs mpozyov) aus.

Es ist deutlich, dass in Folge der angedeuteten Unklarheiten
es nicht mehr moglich ist, von den Uebelgangsbcwegungen aus der
ersten in die letzte Aufstellung im einzelnen eine deutliche Vor-
stellung zu gewinnen. .

Die sogenannten cxcerpta antiqua gelten difiir, die einzelnen
Polybianischen Stiicke ‘ mit vollkommener Treue ohne Zusitze und
Auslassungen aus dem Zusammenhang der Erzihlung ausgeschilt’
zu geben. Ist dies auch bei dem oben behandelten Theil derselben
der Fall, so erhalten wir Gelegenheit, den Polybius, den man gerne
als militdrischen Sachverstindigen und Autoritit bewundert, von
seiner militarischen Seite genauer kennen zu lernen; wenigstens
diese Probe lisst uns seine Bemhlgung, militdrische Verhiltnisse
aufzufassen und darzustellen in einem geringen Lichte erscheinen.

Aber wie auch Scipios Anordnungen im einzelnen gewesen
- und ausgefiibrt sein mogen, wie auch Polybius als Darsteller tak-
tischer Bewegungen zu beurtheilen sein mag, fiir eine andre Frage
von grésserer Bedeutung ist die besprochene Beschreibung von Werth
und Interesse. Wesshalb hat Polybius iiberhaupt diese ganze aus-
fithrliche Darstcllung eingelegt? Gewiss nicht zur Belehrung seiner
griechischen Landsleute; die griechische Taktik war lange iiber
dergleichen ‘schliesslich doch einfache Ideen und Evolutionen hinaus.
Es kann nur die Neuheit eines solchen Mandvres bei einem romi-
schen Feldherrn und seine Ausfithrung durch rémische Truppen
gewesen sein, die ibn veranlasste auf dies Mangvre in einer Weise
einzugehen, dass der Bericht der Schlacht selbst dagegen vollig
zariicktritt. Und war dies die Veranlassung, so erscheint die tak-
tische Befihigung der rémischen Feldherrn und Truppen als eine
sehr unentwickelte, der die Genialitit des Hannibal und die tak-
tische Ausbildung und Beweglichkeit seiner I‘luppen um so glin-
zender gegeniiber steht.

Berlin. . H. Droysen.





