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Die Worte C et Censorinum' sind durchgestrichen. Diesen Schrift­
steller hatte Carrio bereits 1583, allerdings ohne Anmerkungen
herausgegeben. Dagegen sind Gellills und Macl'ohius wh'klich 1585
bei H. Stephanus erschienen.

Elberfeld. W. Crecelius.

Kritisch· Exegetisches.

Zu Aristophanes.
Ritter 46 ff
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lC 0 I1X V A!tcn;l 0 t!: jhq 0 HH ist bis jetzt noch nicht richtig ver­
standen worden. Kock sagt im Anschluss fl,n den Scholiasten, der
es naf/' {}novotav lii.r Aoraplott; lix(}ott; erklärt: 'Die KOO"X. ltK(}Ct
bedeuten dasselbe wie die na{Jan@ll1p.aw mWv des Euripides Frö­
sche 881, nur dass der Ausdruck hier dem Handwerk des Kleon
angepasst. ist. Denn i<ol1lCv'Ap.a-aa sind nuv {JV((I1WV (Jltuepora:ra 1tEflt­
xo!t,uara (Suid.)'. Das letztere ist richtig, xOl1lCvAftaTa (ungebr.) re­
dupliciert von l1lCVUW sind. Lederabfälle, also das Deminutiv etwa.
'Lederschnitzelchen' (Cur~ius EGli 168). Auch- das ist richtig, dass
der Ausdruck übertragen steht mit Beziehung auf des Paphlagoniera
Handwerk, nur muss ma.n diese Sorte allergewöhn1iohster Kalauer
nicht (wie Kock zu 449) •vortrefflich 'finden wollen. Wofür steht
nun aber der übertragene A)1sdruck? Entschieden falsob ist die
von den Erklärern voreilig acoeptierte Meinung des Scholiasten,
die ioh oben anführte. So vortrefflioh mit den Aorlic!tlJ der aristo­
phanische Euripides oder Sokrates charakterisiert würde, BOBchleoht
passt es auf den Gerber, der sioh im ganzen Stücke duroh alles
eher, als duroh die Feinheit seiner Worte auszeiohnet. Was sind
d~s auoh für· zierliche Redensarten, die nun folgen! Er ladet Um
ein zum Bade, zu einem Processchen, zum Mahle d. h. er lockt
den Demos durch l'ee11e Dinge, aber wahrhaftig nicht durch die
Zierlichkeit seiner Phrasen. Das ist die Rolle des Gerbers dss
ga.nze Stück hinduroh bis zur Katastrophe 1151-1252, wo sich
das pa.r nobile fratrum nicht durch 'Aor&{Jta, sondern duroh sehr
materielle Leckerbissen zu übertrumpfen sucht. Dadurch also kö­
dert er den Demos 'EnlO"-atWtt ya() lJ1n:OJl of{;1/Jwltl!;ccf!.t' sagt er
selbst 715. Soherzhaft verwandeln sich diese vorgeworfenen Brocken
bei dem Gerber in Lederschnitzel, wie die fWfll1ll"'l in eine {JVflO"l"'T/
59 und 449.
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Aber auch angenommen der Dichter wäre aus der Rolle ge­
fallen und xoaxvlwiru.t bedeute lora{!ta, was soll dabei lJ.xeOUJt?
Die Bedeutung fei n, zi er li ch kann es unmöglich haben. Helbig
schlug deshalb oa,{}{!OWt vor. Allein abgesehen davon, .dass .das
Wort den Komikel~n fremd ist, wie Kock bemerkt, spricht doch
Niema.nd von Boh a d h 3ft e n Ledersohnitzelchen. uane0(;Ut bringt
daher Kock selbst zweifelnd in Vorschlag. Das ist zwar ein in
der Komödie beliebtes Wort, allein das Faulen ist doch sonst nicht
gerade eine Eigenschaft des Leders und· passt hier nicht in den
Zusammenhang.

Nein, lJ.xeOtUt ist vollständig richtig, es liegt ein vortretflicher
Sinn darin. Es können damit naoh dem einzig möglichen Sprach­
gebrauch nut. die Spitzen, Enden der· Lederschnitzel gemeint
sein, gewillsermassen Abfälle der Abfalle, also .der werthlo s es te
Ausschuss. Alle Leckerbissen, will Aristophanes sagen, womit der
Demos geködert wird, sind werthlose Bagatellen, wie schlagend aus
V. 788 und 789 hervorgeht:

JIarpl. w~ ano tUX((WV Eifllo~ a:lnw :twn8vftaTlwv rcr/'V1]l1at
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Hamburg. H. Die Is.

Zn Plautus' Trinnmmns.
I.

In der zweiten Scene des ersten Acts, W(i die beiden alten
Herren Megaronides und Kallikles im echtesten Stile der neuen
Komödie üher -ihre beiderseitigen Frauen ein Duett räsonniren, na­
tt\rlich in deren Abwesenheit, macht zulet,zt J{allikles. dem M;ega­
ronides den Vorschlag ihre Frauen zu tauschen. Die hetreffende
Erörterung ist im Wesentlicben in folgender Fassung überliefert.
Ca. vin' c6nmutemus? tuam ego ducam et tu meam? 59

faxo haut tantillum dMeris verborum mihi. 60
Meg. namque enim tu, credo, me fnprudentem obrepseris.
C!l.. ne tu Mrcle faxo haud nesaias quam rem egeris.
Meg. habeas ut nanctu's. n6ta mala. res 6ptumast.

nam ,ego minc si ignotam capiam, quid agam nesciam.
Ca. edep6l proinde ut diu vfvitur, bene vfvitur. 65
Meg. .sed hoc animum advorte atque aUfer ridicularia.
Die mancherlei Anstösse welche diese Ueberlieferung bietet haben
Loman, Bergk und Ritschl 2 durch Umstellungen zu beseitigen ge­
sucht, so jedoch dass der Ersteren Vorschläge von RitschJll wider~

legt werden und gegen Ritschls eigene wiederum Brix 2 Einwen­
dungen erhoben hat, die mir begründet und nioht einmal die ein­
zigen möglichen zu sein fmheinen. Brix bemerkt namentlich dass
der bisher so belebte Dialog ins Schleppende verläuft wenn Meg.
zuletzt drei Verse hinter einander spricht, dann Kallikles zwei, und
dass faxo zweimal nach einander (und in demselben Munde) kein




