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von VIII, 9 wid alle übrigen Briefe des 8. Buchs. Ebenso mag
je~:zit nachträglich bemerkt' werden, dass I, 9, 20 p. 18, 4 Or. bis
U, 1 p. 21, 16 Or. (non solum praesenti - dignitate es eODsecu
tus) wirklich fehlt, also keine Umstellung stattgefunden hat.

London, 18. Nov. 1874. F. Rühl.

Kritisch· Exegetisches.

Zn Aristophanes.
.Ritter 546. Anfang (505, 506) wie Ende der Parabase haben

schwere Verderbnisse erlitten, die noch nicht geheilt sind. Ich be
trachte 'hier die letztere Stelle 541 ff,

.aiJ?:' O(!flwcfwv O!81:flL{I8V &si, xa~ nflol; rovroulw Ecpaax8v
8(!hrjv x(!ijvaL nllw1:a rsv8afTft!, n(!l71 n'rjrJaAlo!1; e,UX8L(!8f:/I,

.:Ka.' bwiJfTsv nqwqfu6iJaft! :Kat .0111; ctVIfft0vl; eftafTpijaaL,
"s. il"" ~\ (; .... I 't a Ixa.a :Kt'p6Ilvav aVT:OV 8avrw' T:O'HW71 OVll OVVExa nanwv,

«I> .... '») ," ') ~ I :) ") ,
ort, awcppOn:Kwf; 'COV)! apo7jT:wt; f(j1t7JU7Jt1t!.t; fCPfl,vall{'iL,
tJ,'t((Ea:r' Ckfnxli n01;; Tb. pMholl ntJ.ptJ.1tstu/JaT:' Ecp' ~vrf6XtJ. KcfmULt;

80IlV/Jov X(!'l/lnOV A'l/llritl7JV,
• t:v' (j nO!7J1:~t; ?x,nilJ xai(!wv :KrA.

Der Sinn der Schlussanapäste ist im Allgemeinen klar. Er wählt
das den Athenern so nabe liegende Bild vom Seewesen. <Wie man
:ziuerst Ruderer sein muss, dann als nfllfllal'rjt; die Winde beobachten
lernt und dann erst das Steuerruder lenkeu darf, so bin auch ich
nicbtgleich unverständig hineingesprungen, sondern habe mich erst
geübt, dann durch Andere aufführen lassen, um erst jetzt als selbst
ständiger Steuermann vor Euph zu treten. Darum lasst mir aber
auch einen »rauschenden< Beifall zu Thei! werden u. s. w.' Wie
man sieht ist das Bild consequent durchgeführt: S(Jff7JV rm!a:raL,
1t1]rfaUolt; 8ntX6L(l8ill, T€fllfflatelJUC1.L l(a~ T:OVt; b.lIJttOVt; oLafTpijt1tJ,L, xv·
flE(!vil.l', 8f1n"TJi1~(]c«;, ~6iholl, xwna!~. Es scheint noch nicht bemerkt
zu sein, dass der Dichter durch das absichtliche Verweilen in die-
Bel' ära die Stimmung der Hörer auf die folgende Strophe (Preis
des n) vorbereiten will, gerade so wie 566 die ziemlich un-
vermittelte Erwähnung des Peplos 1 'auf die Antistrophe (Preis dar
Athene) hinweist.

Im V. 546 selbst macht der Anfang keine Sohwierigkeit. ~6·

fTwlI sc. xVfta, das durch Aufschlagen der Rudet· bewirkte Empor
brausen der Meereswoge, wird hier i\bertragen auf don rauschenden \
Beifall der Zuscbauer, der wie jetzt hauptsächlich durch Klatschen
mit den Händen zu erkennen gegeben wurde. Häufig ist in dieser

1 ",lOt "a~ 'lOV T€En).ov. Falsch erklärt man dies gewöhnlich passi
visch 'werth dass ihre Thaten auf dem Peplos dargestellt wurden'. Dies
verbietet schon Plut. Demetr. 12. Vielmehr activisch 'sie waren wür
dig der Göttin den Pepl~B darzubringen'. Mit ähnlicher Prägnanz 1180.
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Bedeutung hufl(!otfEiv, wie Eurip. 0'1'. 901 li'rt8(!Qo:hjl1ftv.o' oi flEl'
6J(; lCaAW(; A~O~1 I 06 ö' olm E-llnllOvl'. Vgl. Hec. 553 u. a. St.

Was \3011 aber das folgende heissen ntJ.Qftrrsfl1jJa.,;' liq/ 1Jl'öt:xa
Y.WnftL(;? Schon Meineke (Vind. p. 59) machte darauf aufmerksam,
dass das Asyndetonaf(l8utfE nft(JftnSfL1jJO:r:fi auffällig sei. Es
ist ja freilich nichts gewöhnlicher bei Aristophanes als solche ohne
Verbindung aneinandergereihte Imperative wie lCath]110 I1l'jft - olya
xa:h?;8 - ,nov ÖlWK8' nil'E Kal'aX8tl10 lft{Js - al' tso-
nmr:8 l'flSn8r:' &cplJ...K - I!x' &noxatfftL(J8 En~:/"
lnlcpEfl8 - §7.x8 1:lAA8 xonf8 U. s. w. Durch diese Schlag
auf Schlag hervorgestossenen Worte soll die Schnelligkeit angedeu
tet werden, mit der der Auftraggeber seinen Befehl ausgeführt haben
will. Hier ist natürlich ein solcher Effeot nicht beabsiohtigt, das
Asyndeton also falsoh. Ferner, bemerkt Meineke, hat die Präposi
tion keinen Sinn, wenn man, wie gewöhnlich, übersetzt <mit elf
Rudern'. Um daher diese beiden Anst<;isse zu beseitigen, schrieb
er: ntJ.QatiEfl1jJanJ :/" gpöEKa xwna~.

Ganz abgesehen von dem auch so völlig unerklärten ElIoEXa
xwnIX~ hat Meineke wie alle übrigen Erklärer die Verbindung über
sehen, in der 546 mit dem ersten Vers des flIXKf}OV steht. tfoqv{Joll
Xq1jl1r:ol' Ä1JVdtl'1Jl' schwebt auch bei seimw Aenderung vollständig in
Luft. Denn nftflanEft1jJa7:8 kann hier doch nur C geleiten, pl'ose
que heissan, wie bei Luc. somn. 15 i'J.1':Tflwno~ lnfJvovl' XIX~ fler:'
8VrprJ,O'l' oder Plut. Cam. 42 xat 7:011 XafUlAol' oy
xad'8 l( ntJ.QJ1U:flnoV. Object dazu ist der Dichterresp.
Steuermann, wie er im Bilde heisst. :/'oflv{Jal' kann demnach nioht
hiervon abhängen, sondern muss 'als erklärende Apposition' zu dem
bildlichen ~otf~ol' gefasst werden. Damit ist nothwendig die Cor
rectur des Imperativs in das Participium n aq an ;'ft 1/1 a1l7:lif; ge
geben, wie das schon der Grammatiker. fühlte, der diese Form in
den beiden Laurentiani e und LI natÜrlioh durch Conjectur her
stellte.

Zugleich gewinnen wir dadurch die Möglichkeit, xwnau;, was
es nun auch bedeuten mag, auf a'tf}8l1iJs ~Mhov naturgemäss zu
beziehen.

Wir 'kommen hierdurch auf das eigentliche Räthsel der Stelle.
Wts bedeutet Ecp' tvölixa l(wna~? Die Scholien n X$Mvl1fLa
'VIXVUXOV Urer:a~ Eq:l 1!pd'EXa xW1l1fJluulat(; brrl>woflbrJ vgL Suidas
eq/ 1Jvö8xa Kwna~ XEMVO'fUt 6l11:t VaV1J,KOl' o,;;"Cw l8')'Ofl6'j10'l'. Was dies
bedeuten soll kann man ungefahr aus Eustathios erratben ,1540,
42: Ta os ~O::ho}l enltfEiOl' xVflal'oc;, ~o8'o'Vl'I:Oc;, xara OVOfUtfOnoitftv.
ot OE fl8tf' 'VfL'lJf!Oll W fl>Vfla oiit:W XaAOVU(,lI' oi o~ i:O'r:6(!Ol' "AntXO~
r~v (J{rpl'o'l'oll I>lqlil1lav O'LUtI cpal1~ xat qOtfUX?;ftll 1:0 tqJUlJ6W eVr6vwe;,'
,,1 ,!"};Q,'''- ,0 (~ 2' I ,i'IEhCrS"CO vE !!OULa."s~v xat ,l)1:S OL lIav1'ft~ t;'nL xwna~(; v8xa
"CVXOl' :;; Kal nl8lol,]t nalo'V7:sc; 8ha lifla naVI1&flEvOL 6Jc;
EX l1v'jItf~fLal'oc; &nas a"l'srpeollovl' cfJ(; Xat vVl' n07:E rll'er:aL. xat
6l11:t 'Z'O~oiirol' napa "A(!IO'r:OqJ&1I8L dJ (l,liQEUtf" '- KWnat(;? Tovn!aIt'
eVCJl'Jft~O'a7:8 TOl' d'siva Qo:h~?;QV7:8i; VaVrLKWi;. Die hervorgebobenall
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'.Worte haben offenbar denselben Ursprung, WIe die Scholien. Sie
stammen von einem Grammatiker, der, was er von dem XiAEV<T/-la
wusste, aJlE. die bosKa K.'iJnat des Aristophanes unsinnig übertrug.
po:,h&~SL" nämlich kann ebensowenig wie~6ihov u. 13. w. von dem
Gesang derRuderer (Becker Oharikles 1212) verstanden werden,
sondern stets nur vom Ruderschlage und Aehnlichem, wie
Aeschyl. Pers. 396 eMHJI; oe JHßU'lj1; ~o:rtaoo~ ~VVSP.ßOAfJ I mmaav
M/-l'lJ" ßfJvxw". ~n x8A8vaWJ.7:0C;. Was Eustathios vollends über das
AJlfhören nach zehn oder .mehr Ruderschlägen (so verstehe ich die
wunderliche Stelle) und das einmalige Aufschreien berichtet, trägt
den Stempel der Erfindung ad hoo deutlich an der Stirne.

Nicht vi,el glüoklioher war Kook (1. Auft.) , der offenbar von
linl ausgehend vermuthete, XWU(.tL könnte ein sonst freilich unbe
zeugtel' Name für die xEfjxloEC; des Theaters gewesen sein. Teuffel
Ulld Ribbeck stimmten bei, leider aper ergaben die neneren Aus
grabungen 13 xli(Jxlcfsc; des athenischen Theaters. Er nimmt daher
in der 2. Aufi. diese Vermuthung zurück und gesteht seine Rath
losigkeit ein.

Vor allem räthselhaft ist die Elfzahl. Soll das etwa eine be
sonders grosse Anzahl bedeuten, um die Grässe des Beifalls auszu
drücken? Aber wir wissen ja, dass die in ziemlich CODsl:.anter
Grösse erbauten attischen Schiffe (Graser de veterum re naval. p. 19
u. 34) fwv1f(lliu; 54, etL1f(lELc; 112, '7:€!t~(!litC; 174 u. s. w. Ruder ba
sasseD, was soll also die Elf? Natürlich ist ebensowenig mit bVEa,
wa.s Meineke vorschlug, geholfen, denn diese <heilige' Zahl steht ja.
mit der wirklichen in keinem Verhältniss. Die Zahl beruht also
auf einem Scherze, der wabrhaftig nahe genug liegt. Wir erinnern
uns hierbei an die oben gefundene Aenderung na(JaUEl-l'lpanlir;. Fü
gen wir dies dem Vers ein, so fällt natürlich das anstössige
sowie die irrationelle 11 weg, indem wir lesen:
. a'4!s(J8" atmji UOAV 7:0 ~68'LOv naf/f/.nSW!/Jansc; c1EKa KWUlUC;.

Die 10 Ruder, womit das Publicum ihm den K(JOrov XEL(I(iJV UOAVV
(Frösche 157) klatscht, sind die zehn Finger der Hände, die·
jeder gesunde Athener dazu in Bewegung setzen musste. <Nachdem
ihr mich (auf der Fahrt = Aufführung des Stückes) begleitet, lasset
anI Schlusse mit euern zebn Rudern hoch die Beifallswogen rau
schen'. Natürlich wird der SQhall nicht gerade hauptsächlich
durch das Klatschen der F in g er hervorgebracht, aber ich deilke
der Witz ist ebenso leicht verständlich, als die Uebertragung von
~o8'w.(;EW auf das Schmatzen der Schweine Acharn. 807. Ganz älm
lich überträgt Aeschylus das mit ~68w" synonyme nlrvAor; auf das
Schlagen der Hände Sieb. 855&lla rowv J rpllaL xa,' oJ(Jo'V I 1:(! E(J

UST' &p.rp~ XI!U7:t n6fmLfwlJ xs(!oiv I UhVAOll. Vgl. auch Theocr.
XXII 127. .

Jedenfalls ist diese aristophanische Metapher lange nicht so
.kühn als die des Dionysios Chalkus ·fr. 4 Bergk (Athen. XV p. 669 a.
vgl. auch fr. 5 B), der den in seine ferne Heimath eilenden Freund
beim Abschiedstrunke mit folgenden Worten entlässt:
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't'OVOS ,.(W &(!Xa'iov '1lfJÄsJarroll Ri fpiAov .
, f ,'> 1 . > . f 1:

InQ8IHr/ r"'WlJ.IJ'lj!'; arrorr6p,1/JoflBll 811; fUirar a VOV

'tovo' ano (JVfl1watav' cf8~6'1lfJ!,; 't'8 l6yov
<DaUxlux,r; Movawv l t!h« i; ln~ (u; l fl (Ha 1tSfLn8l.

Hamburg. Hermann Diel,s.

Zu PIatO.
Antwort an A. Hug.

(Vgl. Rb. Mus. Bd. XXVIll S. 627 W.)

Herr Hug bemerkt a. s.O.< Vindic. p. 8 behauptet Herr
Rettig meine Beweisführlmg gegen die Zeugnisse 2,0 (naohplatoni
sche) könnte ebenso gut umgekehrt und gegen die Zeugen 1 (vor
platoriisohe) angewendet werden" und widerlegt dann diese An
nahme, was ihm natürlich sehr leicht wird. Wo behaupte ich dies
aber? Vindiciae p. 7 heisst es: secundo 10co affert (Hugius) eos
veterum 10cos ex quibus appareat in promptu tarnen etiam fuisse
quaedam proverbia, quibus rectissime fieri affirmaretur, si boni ad
bonorum convivia non invitati accederent. Quod, etiamsi non om
nium quae affert idem pondus est neo veritas, quum seriorum
testium magna pars a Platone pendere videatur, tamen
recte moneri libenter cODcedent omnes. Wie konnte sich also Herr
Hug die Aeusserung\ erlauben C Es ist'also einfa~h nicht wahr, dass

•meine Argumentation eben so leicht umgedreht werden könne>.
Da Herr Hug, welcber meine Erklärung der Stelle des Athe

naeus V, 178 A billigt, meine Worte ita si explicetur Atbenaeus,
quemadmodum debet; vides·etiam ipsum sententiaenostrae testern
accedere, quippe qui Eupolidis locum ipsum, quem laudat ZenobiuB,
innuit scholiasta, .ipse quoque afferat nicht ztt versteben erklärt und
hinzufügt, dass er mit dem besten Willen in seinem Athenaeus die
SteUe aus Eupolis, die überhaupt Niemand beibringe, ja selbst die
Nennubg seines Namens nicht zu entdecken ~ermöge, so fragen
wir uns verwundert: Wie ist Solches möglich? Citirt denn Zeno
bius die SteUe nicht ausdrücklich mit Angabe des Stückes in wel~

chem sie sich fand, weist der Scholiast ilicht mit den Worten ~al

EifTCOAU; ~II Xf!va~l r~V8t darauf hin, und wenn nun :Athenäus nur
zwei Fassungen des Sprüchworts kennt, welche er durch 7] flf.V und
tj ös unterscheidet und dann die letztere mit den Worten

. ettn:6fUZ7:0l cf' &.ya::tol O&AWV sTCl Ja!:.«r; t'«alv
mittheilt, welche kann dieses sonst sein, als die von Platon her
angezogene Eupolideiscbe? oder wie kann man das noch lange
suchen, was man in Händen hat?

Das Resultat zu welchem Herr Hug hiernach gelangt ist nun
Folgendes: bleibt also dabei: für die Form ayaiJul OetA.WV giebt
es, da Eupolis für UDsere Auffassnng spricht, gar kein Zeugniss 1,

. . 1 Als ob Eupolis nicht Manns genug gewesen wäre, eiu neues
Sprüchwort einzuführen, und als ob das neue Sprüchwort, welches das
alte umkehrte, falls dies im 'reohten Momente·geschah, nicht hätte Fu
rore machen müssen? Setzen wir den Fall es sei auf Kleon gemünzt




