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ist für die Militäralterthtimer von Wichtigkeit. In Folge der bis­
herigen Datirnng desselben ist angenommen w,orden, die bei Va­
getins II, 18 erwähnte Eintheilnng der Legionscohorten in 5 Cen­
tnrien zu IU Mann gehöre zu den Neuordnungen des Kaiser Ha­
drian, deren Dia gedenkt. Diese Combination .fällt mit der um
150 Jahre spätern Abfassungszeit des libero Weloher Zeit die
von Vegetius beschriebene Legion angehört, zu untersuchen, würde
hier zu weit führen, da dies eine Prüfung des Werthes dieser Be­
schreibung verlangt.

Es darf hier wohl noch über einen zweiten Punkt der Hadri­
anischen Neuordnungen eine Bemerkung angefügt werden.

. Durch die in der lbcm9-{;des Arrian vorgeschriebene Schlacht­
ordnung und eine hiermit übereinstimmende Beschreihung einer
ähnlichen Aufstellung bei Vegetius, die dieser als C alt) bezeichnet,
hat man sich zu der Annahme bereohtigt geglaubt, die C phalan­
gitische' Aufstellung Sei erst seit Hadrian die einzig übliche ge­
wesen, unter dem sie völlig ausgebildet worden sei. Die Aufstellung
der' Legionen bei Arrian 8 Mann tief ohne Cohortenintervalle ist,
wie richtig hervorgehoben, durch die Reiterei, aus der das feind­
liche Heer bestand, veranlallst worden. Allein hieraus zu sohliessen,
dies sei die gewöhnliche Aufstellung gewesen, ist ebenso verkehrt,
als wenn etwa aus der in einem jetzigen Befehl für die Infanterie
vorgesohriebenen Formation in BataiHonskarres diese als die allein
übliche gefolgert würde. Boi besonderen Veranl811sungen ist die
Aufstellung· mit möglichst grosser Tiefe und ohne Intervalle auch
schon früher angewandt worden; das< alt' dea Vegetiull grade auf
Hadrian zu beziehen, liegt demnach, kein Grnnd vor.

Berlin. H. Droys en.

Ein Verlagsoontraei aus dem 16. Jahrhundert.
In der Stadtbibliothek von Bremen befindet sich ein Sammel­

band, welcher Briefe (grösstentheils Originale) aus dem 16. und 17.
Jahrhundert enthält. Einen Theil deS Inhalts habeich in Birlinger's
Alema.nnla 1I· S. 50 ff. angezeigt. Darin ist auch der folgende eon­
traet eingeheftet, den L. Carrio mit H. Stephanus über die Heraus­
gabe des Gellius und Macrobius abschloss;

Ludouiaus Carrio promisit Henriao Stephanose daturum ipsi
Gallium, Maorobium, [et Censorlnum,J ex veteribus libris emen­
datos, vt eos aibi imprimat aut imprimendos cnret hac in vrbe,
vbi ipse Cartio correctiom eorum prooerit, ct absolum eorum
impressione se statim suas in illOB not811 sou annotationes
eidern daturum, vt eorum calci adiungend811 curet. Ipse verb
Henr. Steph. tenebitur, postquam absoluta imprellsio fuerit,
donare ipsi singul~rum exemplaria quinquaginta et curare. vt
vnus post alterum statim excudatuf, aut oerte exiguo tempo­
ris interuallo.

Parisijs Anno 1584. Die 27 Martij.
Lud. Carrio.
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Die Worte C et Censorinum' sind durchgestrichen. Diesen Schrift­
steller hatte Carrio bereits 1583, allerdings ohne Anmerkungen
herausgegeben. Dagegen sind Gellills und Macl'ohius wh'klich 1585
bei H. Stephanus erschienen.

Elberfeld. W. Crecelius.

Kritisch· Exegetisches.

Zu Aristophanes.
Ritter 46 ff
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lC 0 I1X V A!tcn;l 0 t!: jhq 0 HH ist bis jetzt noch nicht richtig ver­
standen worden. Kock sagt im Anschluss fl,n den Scholiasten, der
es naf/' {}novotav lii.r Aoraplott; lix(}ott; erklärt: 'Die KOO"X. ltK(}Ct
bedeuten dasselbe wie die na{Jan@ll1p.aw mWv des Euripides Frö­
sche 881, nur dass der Ausdruck hier dem Handwerk des Kleon
angepasst. ist. Denn i<ol1lCv'Ap.a-aa sind nuv {JV((I1WV (Jltuepora:ra 1tEflt­
xo!t,uara (Suid.)'. Das letztere ist richtig, xOl1lCvAftaTa (ungebr.) re­
dupliciert von l1lCVUW sind. Lederabfälle, also das Deminutiv etwa.
'Lederschnitzelchen' (Cur~ius EGli 168). Auch- das ist richtig, dass
der Ausdruck übertragen steht mit Beziehung auf des Paphlagoniera
Handwerk, nur muss ma.n diese Sorte allergewöhn1iohster Kalauer
nicht (wie Kock zu 449) •vortrefflich 'finden wollen. Wofür steht
nun aber der übertragene A)1sdruck? Entschieden falsob ist die
von den Erklärern voreilig acoeptierte Meinung des Scholiasten,
die ioh oben anführte. So vortrefflioh mit den Aorlic!tlJ der aristo­
phanische Euripides oder Sokrates charakterisiert würde, BOBchleoht
passt es auf den Gerber, der sioh im ganzen Stücke duroh alles
eher, als duroh die Feinheit seiner Worte auszeiohnet. Was sind
d~s auoh für· zierliche Redensarten, die nun folgen! Er ladet Um
ein zum Bade, zu einem Processchen, zum Mahle d. h. er lockt
den Demos durch l'ee11e Dinge, aber wahrhaftig nicht durch die
Zierlichkeit seiner Phrasen. Das ist die Rolle des Gerbers dss
ga.nze Stück hinduroh bis zur Katastrophe 1151-1252, wo sich
das pa.r nobile fratrum nicht durch 'Aor&{Jta, sondern duroh sehr
materielle Leckerbissen zu übertrumpfen sucht. Dadurch also kö­
dert er den Demos 'EnlO"-atWtt ya() lJ1n:OJl of{;1/Jwltl!;ccf!.t' sagt er
selbst 715. Soherzhaft verwandeln sich diese vorgeworfenen Brocken
bei dem Gerber in Lederschnitzel, wie die fWfll1ll"'l in eine {JVflO"l"'T/
59 und 449.




