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Brelllau mitgetheilt. Beide haben nicht erkannt, dass ~ene Gedichte
aus dem Grunde so beachtenswerth sind, weil sie die genaueste
Vertrautheit des Verfassers mit den Eclogen des Calpurnius ver­
rathen, also für das Fortleben dieses im Mittelalter (welches
übrigens auoh die Pariser Florilegien zeigen) ein gewichtiges Zeug­
niss enthalten. Das zweite Gedicht Naso's (8.-62) ist durchgängig

. im Inhalte wie iu der Form eine zuweilen wörtlich an das Original
sich anlehnende Nachahmung der ersten Ecloge des Calpurnius.
Dies springt Jedem, welcher heide Gedichte vergleicht, so sehr in
die Augen, dass es überflüssig ist es weiter zu erhärten. Jetzt
leuchtet auch ein, dass v. 92

Aurea seeuris nascuntur regna Latinis
nicht, wie Hr. Peiper wenig prohabel meint, aus Aetna v. 9, son-
dern aus Calpurnius I 42 .

. Aurea secura cum pace renascitur aetas
entnommen ist, was desshalb von Werth ist, weil dieser Vers in
der alten trefflichen, von Thadaeus Ugoletus aus Pannonien nach
Italien mitgebrachten Handschrift 1 fehlte; somit also die zweite
schlechtere Handschriftenklasse, welche jenen Ver,;; hat, gegen et­
waige Interpolationsbeschuldigungen geschützt wird. Jedooh auoh
in den übripen Eologen des Calp. ist Nl1s0 wobl bewandert; so ist
z. B. v. 18 neglectaque pascua taud> aus ecI. II 18, v. 49 <nineus
premitllr tiM oaseus' aus 601. U 78 u. s. w. u. s. w. entnommen.
Manches illt übrigens nooh in des Naso Gediohten zn. verbessern
(wie S. 63 v. 14 <rabido solis feruore>, S. 64 v~ 42 <gregibusque
doU' u. s. w.); am auffallendsten ist, dass man 8. 66 v. 120 ge­
auldet hat:

Caesareas referet haee haec Meliboeus ad auras,
wo schon etwas Ueberlegung auf< aures >füh"(en musste, auch wenn
man sieh nicht des Einleitungsverses <Caesareis Carolua aapiens
haec auribus hauri> erinnerte; zn allem UeberfluSB besW,tigt die
Verbesserung nooh Calpurnius I 94:

Forsitan Allgustas feret haeo Meliboeus ad aures.

Hand soh ri ftll ches.

Zur Handschriftenkunde deS Floros llnd Nonius.
Bekanntlioh hat O. Jahn in seiner Ausgabe des Floms den

Grundsatz für die Kritik aufgestellt, dass der codex Bambergensis
fast in alleu streitigen Fällen vor der anderen durch den Naza­
rianuB vertretenen Hdschftenklasse den Vorzug verdiene. Gegen

1 Bisher galt als deren eim~ige Copie der von Haupt zuerst zu
Ehren gebrachte Neapolitanus; es ist mir indessen gelungen, noch eine
zweite und zwar weit zuverlässigere Abschrift aufzufinden.
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diese Ansicht sind indessen, namentlich von H, Sauppe, die be­
gründetsten Einwendungen erhoben worden. Je mehr man aber
jetzt anfängt, die Lesarten beider Klassen prüfend gegen einander
abzuwägen, um so mehr sollte man darauf bedacht sein, zu unter­
suchen, ob denn das von Jahn für die zweite Klasse gegebene bi­
tische Fundament ein siclleres und geuügendesist. Der Naza­
rianus leid~t ja offenbar an vielen und starken Verderhnisseo, welche
nioht der Ueherlieferung seiner Klasse, sondern einzig seinem Schrei­
ber zuzuweisen sind. Es muss also die Anfgabe dessen, weloher
eine neue kritisohe Ausgabe des FJorus unternimmt, die sein, jene
zweite Klasse' frei von den spätern zufälligen Verderbnissen so zu
reoonstruiren, wie sie (wohl am Ende des Alterthums) aus deL'
Hand eines Grammatikers hervorging. Es müssen also neben dem
Nazarianus noch andere mögliohst alte Vertreter jener Klasse her-

. beigezogen werden. Ich halte es daher für. nützlioh, an dieser
Stelle auf zwei Handschriften des Florus aufmerksam zu maohen,
welohe bisher ganz unbeachtet, wie er scheint, geblieben. sind unll
doch, weil vom Nazar. durchaus unabhängi.s, sehr heacbtenswerth
sind. Es sind das der cod. Vossianus L. O. 14 saec. XI und cod.
HarleilLllus 2620 saec. XI-XII. In Paris befinden sicb ebenfalls
einige Floruscodices aus saec.XIII. - Eine mit dem Bamber­
gensis verwandte Hdschft. ist mir bisher nicbt geglückt aufzu-
finden,. .

Bei dieser Gelegenheit will ich noch einc,l wichtige, bisher
gleichfalls unbekannte O.x:forcler Handschrift des Nonius zur allge­
meinen Kenntniss bringen, den Canonicianus lat. 279 aus dem An­
fang des 11. Jahrhdts. Er hat auf S. 1-28 den Nouius von
Capitel IV an bis zum Schluss dergestalt, dass er viele Beispiele
wie der Bambergensis auslässt. Dagegen ha.t er manche gute Les­
arten; ich notirte mir p.232 M.,· 16 Caditersum> (fehlt in den
übrigen codd.), p. 233, 25 Carmatusum', p. 237, 13 caerium val
profnndum, sed plerumque altum ab ~limento dictum'. Diese we­
nigen Beispiele (mehr zu excerpiren erlaubte mir meine Zeit nicbt)
zeigen jedenfalls, dass ein künftiger Editor des Nonius aiese Haschft
nicht unber!l.cksichtigt lassen darf.

Ausser Nonhls enthält der Canon.· noch verschiedene scrip­
tores rai orthographicae, latein. Glossen und zum Schluss einige
Briefe des Seneca.

Jena. EmU Baehrens.

Kritisoh - Exegetisc~es.

Zu Sophokles.
Aj. 976: . fJowvro~ ~~ .1jIJO' bd(JX()no",}d')"o~,

Mit vollem Recht hat Nauck die Lesart GnllJXono" als febler­
haft bezeichnet. . Der Vers ist meines Erachtens so herzustellen:




