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der Silbe 1'(1 und die geschichtlic'l!e That8ache, dass die Form mit
t liJ.ter ist als die, mit v, als kaum überwindliche Hindernisse ent
gegen. Das aber wird man leioht zugehen, dass. naoh einem ander
wärts von uns erörlierten Gesetze die Griechen den ihnen unver·
ständlichen fremden Namen in der Weise umänderten, dass eine Art
Sinn darin (wenn auch nur mit Gewalt) gefunden werden konnte,
dass sie absiohtlich das alte I in v verwandelten, 'um· einen An
klang an 1J~~ zu' erhalten und dass sie sich' den ganzen Namen
81s p,oVJJovvJ,l(J. oder wie andere wollen l\ls p'1jJJl'lVVXla zurechtlegten.

Für die phönikische Nieder auf Munichia kann man
ausser den F äbern (die ja i Jerusalem sich noch in
Menge finden den uralten Felsgang, !;las Xf!TICJfI'Vy8roV in dem '
Berge anführen, welches Curtius a. a. O. S. 10 beschreibt und der
ältesten Niederlassung zuweist, indem er zugleich als Parallele die
'Kf!v'liml Mol erwähnt, von welchen IosephoB de bell. lud. 5, 7 er
zählt. Auch die Sage von dem Könige eines Seefahrerstammes,
welcher auf der Höhe den Uieust der munichischen Göttin gestiftet
ha.ben soll, lässt sich gewiss gerade so gut auf eine semitische Co
lonie und ihren Fürsten heziehen, als auf die unkll\l'en Minyer, an
welche man schon gedacht hat.

Freiburg. O. K eIl er.

Hand 8 chrlftll cbes.

Zur lB.teinisllhen Antltolo«ie.
I.

Wenn HelT Alexander Riese in seiner Ausgabe der latei·
nischen Anthologie selbst mässigen Anforderungen Dicht genügt hat,
wenn seine neue Anordnung der Gedichte von wenig Nachdenken
zeugt, seine Kritik des Textes aber an SchwäclHln und Mängeln
aller Art leidet, so hatte icl) doch bisher seinen Collationen tra;nen
zu dürfen geglaubt. In diesem guten Glauben bin ich getäuscht·
worden. H. Riese hat aus dem Pärisinus 3761 säee. XIII unter
NI'. 793-797 eine Anzahl von Gedichten edirt. Die zu NI'. 794
beigefügte Notiz C ineditum' sowie seine Worte in der Voncde p.
XXXI lassen keinen Zweifel dl\rüber übrig, dass er dieses Gedicht
wenigst6Ds selbst abgeschrieben hat. Da dasselbe mellrere kritische
.Schwierigkeiten enthält, kam ich zufitllig auf d6D Gedanken, die
Hdschr. einzusehen. Wie gross war nun mein I!Jrstaunen a.ls ich
an den gedachten Stellen das RiQhtige in der Handschrift vorfand I
Ich prüfte Riese's Collation weiter und gewahrte, dass von etwa
40 für Ged. 794 mitgetheilten Varianten weitaus die grössere Hälfte
falsch ist. Wie die meisten codd. des 13. Jahrhdts., weist die
Hdschr. starke Abkürzungen auf, welche indessen weder nnge
wöhnliche sind noch dem geübten Leser irgendwelche Schwierig
keiten bereiten. H. RieBe zeigt sich dagegen in so hohem Grade
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53 < ta-

16 < certis'

puleer).

des Handsehriftenlesens unkundig, dass er z. B. an nicht weniger
als 6 Stellen die gangbare Abreviation für< nr' (0-.) 1 nicht kennt.
Ich gebe im folgenden die riohtigen Lesarten des Gedichtes, über
deren keine ein Zweifel sein kann.

V.l hat P(arisinus) richtig< crimen' (~m) - 5 quod (mit ge
wöhnlicher Abkürzung) - 10 <mun7a' (= munera) .... 11 <qiii

f1

nll.mlis (= natu:l\lis)

die Ha.ndschrift liest auch
men' «tn').

usus> ....-' 12 <praeter' (pT) und <dedere'
d

(ded' e) - 14 <tamen' (tu) - 15 <incurrit ' (inorit)
• (f

(c rls) - 18 <Ja pt> und 19 <Tpis', H. Riese- hat das Oom
.pendium von< Turpi!!' in den Anfang der vorhergehenden Zeile ge
bracht und daher als Variante< Ja&" pi' und <Tpis' angemerkt 1

- 19 <nature orimen' (nl\~ ~m)21 führt R. für <totum' an:
<1:01"; wesshalb, ist nioht ersichtlich, da auch v. 39 in der Hdsohr.
<ani:iii' und 43 <aur' steht1- 22 hat die Hdschr. <suo" - v. 26
schreibt R. nacn seiner Vermutbung (et taUs plaouit', indem er

T

11.111 Lesart des codex anführt; <E n;'. In Wirklichkeit steht da
(1 i .

< , d . < • 'I; I· 't' ". h· treftl· ho. g, . 1; cur Ig1 ur p 3cm; mau sIe .., ganz vor lC •

Zu v. 27 fuhrt R. aus der Hdschr. an <0 Ii'ri quam plalmit digitus
ne placere puest', womit 'er nichts anzufangen wusste, bis ihm Ru-
cheler mit seiner Oonjektur <0 DU am placuit 1 dignusque pla-
oere puenae est' unter die Arm Besseres gibt indessen die
Handschrift; <OlU i'quam plaouit dign9 ne placere puell" d. i., < cur,
inquam, ploouit? dignusne plaoere puellis'. v.28 hatP <exilio'
- 31 setze ich naoh P verbessert bin:

Cur plaouit letale nefas, cur dedecus orbis,
curtam terribilis larua rudorque patris?

Nur dürfte wobl noch <dedeeus oris zu verbessern sein. P hat
€I

deutlich dreimal c (cur), sodann <pltllcuit" jedoch ist zwillohen <t'
und <a' ein Looh im Pergament. Ma.n siebt deutlich, der Sohrei
bel' wollte noch vor demselben das <11.' anbringen, brachte aber nur
den ersten Strich desselben hin und musste es a.lso nochmal schrei-

s
ben. -v. 33 ha.t P <q m (= quam) ganz richtig - 8B <ap7e'

'::l
_ apecie) - v. 50 führt Riese an <si nullas haT pUTe amator

opes), woraus ich sofort aus Conjektur (pulcher amator' machte;
S

so, <pule'

I Es versteht sieb vou selbst.. dass die Abkürzungszeicben im
Drucke nicbt ganz genau wiedergegeben werden konnten,
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Wie man, sieht, sind die meisten und grössten Schwierigkeiten
dieses Gedichtes jetzt dur9h die Handschrift s'elbst beseitigt. Einer
Remedur bedürfen ausser v. 11 noch die Schlussverse, welche ich
also herstelle: .

Pl'otea multiplicem seiet ars retinere, sed silla,
qnin elabantur, nil retinerere gueatl

Die Handschrift liest <solet< und <nequie sinnlos.
In Gedicht 795 sind die Varianten< Jupiter' (n. 3) und <pe

lex' (u. 9) nachzutragen; 797, 3 liest P nicht< tune dedit', son
0.

dern <tradidit' (Tdidit).
II.

Zu des Lactantiu s Gedicht 'de aue Phoenice'.
An Herrn Geheimerath Fr. Ritschl.

Unter so Manchem, was ich bei meinen Arbeiten für die Poetae
Latini minol'es auf hiesiger Bibliothek auch für die lat. Anthologie
gefunden habe, verdient eine neue Handschrift deS Gedichtes <de
aue .Phoenice' hervorgehoben zu werden. Da.s Interesse, welches
Sie für dieses niedliche Epyllion durch Mittheilung mehrerer treff
licher Verbesserungen an den Tag gelegt haben,. ermuntert mich,
Ihnen übel' die von mir ans Licht gezogene Handschrift zu be
lichten.

Der codex SangermanensiB 844, jetzt Parisinus 13 948, dem
8. Jahrh. angehörig und in 1l~ngobardisc11er Schrift geschrieben,
enthält in seinem ersten Theile Gedichte' des Fortunatus, darunter
auf fol. 47-40 unser Gedicht, leider nur bis v. 111. Die Hand-,
schrift ist also die älteste aller bis jetzt beka.nnten und verdient
schon dadurch unsere grösste Aufmerksamkeit. Natürlicb wird Nie
mand von ihr Heilung aller joner schweren Schäden erwarten, an
denen das Gedicht krankt. So bietet sie, um dies Ihnen gleich
mitzutheilen, an der von Ihnen behandelten Stelle, v. 98-100,
ganz dasselbe wie der Veronensis und Vossianus (in v. 99 <in more
coactus', v. 100 <effectu '), wit welQhen sie offenbar auf denselben
Archetypus zurückgeht. Aber sie spiegelt diesen Archetypus an
einer nicht kleinen Zahl von Stellen weit treuer und zuverlässiger
wieder als jene codices, so .dass sie nicht nur als die älteste, son- ,
dern auch als die beste Handschrift für unser Gedicht hingestellt
werden muss. Untet den evident richtigen Lesarten verzeichne ich
v. 46 <et mira lucem uoce ciere Douam', was ich aus den jqngen
codd. mit Hinweis auf des Euphorbius Nachahmung im Gedichte
<de Sirenis' schon anderweitig empfohlen hatte; v. 51 <in aperta
effudit Olympi' rdiffudit' Ver., <diffundit' Voss.); v. 57 <nemo'
rumque uerenda sacerdos (der Ver. giht <nemorumque ueneranda ..
der Voss. <nemorum ueneranda., so dass mau deutlich de;n Fort
schritt der Corruptel erkennt); v. 70 <graium', wie schon Heinsius
für das <gratum' der Übrigen codd. verbesserte; v. 71 <prorepere
possit', was sich, schon aus dem <proripere< des Ver. ergab, denn
das <prorumpere' des Voss. ist ziemlich absurd; endlich v. 83. ,
<cmnamon.
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An anderen Stellen gibt uns erst der Saugermanenllis die
Erklärl1ng für die Cprrnptelen des Veron. und Vossianusj so, wenn
er v. 66 <Phoenicill nomencui dedit ipsa uaetull' bietet, wodurch
sich die merkwürdige Lesart in jenen codd. <ipsa netustus' erkläl·t.
Intel'essaut ist es zu beobachten, wie .die Interpolation, durch an
fanglich unbedeutende Schreibfehler veranlasst, im Laufe der Zeiten
immer grössere Dimensionen annimmt. Der Parisinus8091 ssec.
XII, welcher auf fol. l24-126 unser Gedicht bis v. 157 enthält
und .dessen Lesarten ich ebenfalls seiner Zeit im kritischen Ap
parate mittbeilen werde,· gibt <Phoenicem cui nunc nomen· dedit
ipsa uetustas'. Auch v. 76 tritt der Sangerm. mit seinem <solis
et bosi taui' der Vulgati (solis et obsit ani' 3m nächsten und
gibt einen Fingerzeig für die Entstehung des (ussit' im Veron.
und Vossianus.

Endlich lässt sich aus ihm eine bisher verzweifelte Stelle
endgültig, denke ich, hellen. V.89 f. lauten naeh dem Vossianus:

Protinus instraetis corpus mobile Dido
Nidalique taro membra qmeta. looat.

Aber eine ganz andere Fassung haben diese Worte im Veron., näm
lich <His protinus structis c. mutabile nido uitalique t. m. quiete
locat'. Und dies wird vom Sangerm. bestätigt, nut' dass dieser
·Protinus instructos' gibt (Paris. 8091 haCiustratis' und Cmota
tablle'; letzteres findet sich auch im Oxoniensis saee. XI). War
man bisher versucht, <protinus his structis' zu vermuthen und Chis'
auf die in den vorhergehenden Vers6 erwähnten Ingredienzien zu
beziehen, 80 verliert diese immerhin problema.tische Verbesserung
(denn (nido> würde in diesem Falle doch sehr nackt und bhl da
stehen) nach allen Regeln philologischer Kritik jetzt ihren Anhalt.
Laetantins schrieb wohl;

Protinus instructo corpus mntabile nidp
uito.lique toro membra meta. locat.

Denn gegen des Heinsius <uieta' für das nicb:tsso.gende cquiete'
9der Cqnieta' der codd. wh'd man sich Dicht sträuben dürfen.

Paris, den 22. März 1875. EmU Baehrens.

Zm AllOnymas ValesianU8.
Der ungemein reichhaltige, jatzt endlich fast 1 vollständig vor

liegende 13ericht Bethmaun's über seine während derJa~re 1845.
46 und 1851-53 vorgenommenen Nachfo in den italie-
nischen Bibliotheken enthält auf S. 346 chiv XII) die
Mittheilung, dass in dem, 1181 zn V hriebenen, Codex
Palst. Lat. 927 der Vo.ticanischen Bib on Blatt 126 an
der zweite Abschnitt des' sogenannten Anonymus Vo.lesianus steht,
nämlich die Odovakar und Theoderich betreffenden Excerpte. Be-

1 s. Wattenbach, Gesobichtsqnellen I 11 p. 50.
2 vgl. über diese Handschrift Areval. Isidor. II p. 361 ff.




