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Es gibt wenig Persénlichkeiten, an welche sich Zweifel und
Irrthum in gleicher Weise so angeheftet hitten als die, welche sich
unter dem mysteriésen Namen *EAsaunxdg ITodouridng verbirgt oder
verbergen. Vielleicht gelingt es mir durch Priifung. der Akten selbst
einiges Licht iiber die Personlichkeiten zu verbreiten oder wenig'—
stens andere dazu zu ermuthigen.

Auszugehen ist von der Stelle des Platon Phaedr. P. 261D
wov oty *Bleanxdv Iodapsjdny Adyovia ot Yousv ), wore Qui-
veoJouw Toig axovovor Tk «tTe Guote xoi avouore %ol v xol moAlda,
" pévovid, 8 at xai @egdueve; Wer hier unter dem *Elsaamxog ITeho-
pidns zu verstehen _sei, das zeigt unwiderleglich eine Stelle des Par-
menides, auf welche nach Stallbaum Zeller Gesch. der griech. Philos.
I, 497 8 aufmerksam gemacht hat, p. 127 wag, @dvu, & Zivov,

oiro Adysig; el moddd dom T vva, wg doo Ok o Guout Te elvar
" ol Gvbuoe, totTo 08 T4) ddtvarov; odte yoo w dréuowe Suoa, ot
70 Guot dvéuoid oiov ds slvau; ody ottw Adysig; ovtw, @dvow TOV
Zsjvwva. Der Eleat Zenon. Den Anlass ihn IleAaundns zu
nennen bot die vorhergegangene Frage des Sokrates v 08 ITeha-
urdovs (megt Abywy Texv@v) évijxoog y.syomg, Ihre Weseusahnhc,h

keit findet Platon in der avnloymn wépm, 7 ug oibg T Eotar mav
novel Gpowotv T@v dvvardy xal oig dvvaréy. Die Thatsache ist er-
kannt, wenn auch schlecht motivirt, von Hermias (p. 184 ed. Ast.):
wov 0¢ "Ehsannov Zojpywve (Grexdler) wp Iludoyridy, énady xol dud-
udv xai xfoy xal moMdv Moy edgerng dyéveto IModawndng® g
Teymndy oy v Zajvova magiBole 2@ Iladapzdy, vom Schol. anon.
z. d. St.: Zijrwve gnov v Iuguevidov &vaigov, 0w 07 movemows)-
pwv oxeddy qv- 6 dwo &t xai Ilodapuridys, endlich auch vom Dio-
genes Laert. IX, 5,3 6 &' adwdg ([IAdwwr) & ) Soquoryj xai Ele-
onxov Iodopsidny adedy (vdv Zsjywva) xodel, nur dass dieser sich
hinsichtlich des Dialogs geirrt hat. Ich halte es wenigstens
nicht fiir richtig im Text des Diogenes das Zoguozjj durch Duidgw
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zu ersetzen. Es ist nicht undenkbar, dass dem Verfasser oder wohl
schon seiner Quelle irrthiimlich der Eingang-des Sophistes vor-
schwebte : 7ovds 0w Eévov &yopsv v uév yévog 2 *Eddag, Exaigov
08 vy ol Hoagusvidny xal Zavwve, pdde 0¢ &vdgo qiréoogoy.
Dagegen werden wir uns entschliessen miissen in Bezug auf
die von Platon gemeinte Person einen Irrthum des Quintilian
anzunehmen, wenn derselbé als solche den Alcidamas von Elaea
nennt, an den Platon nicht gedacht haben kann: instit. or. III:
1, 10 Thrasymachus Chalcedonius cum hoc (Gorgia Leontino) et
Prodicus Cius et Abderites Protagoras et Hippias Eleus-et quem
Palameden Plato appellat Alcidamas Elaites. Anti-
phon quoque et orationem primus omwium scripsit et nihilo minus -
Artem et ipse composuit et pro se dixisse optime est creditus; etiam
Polycrates;, a quo scriptam in Socratem dizimus orationem et Theo-
dorus Byzantius ex his et ipse, quos Plato appellal Aoyoduidahovs.
Moglich ist auch hier, dass Quintilian nicht selbst den Irrthum ver-
schuldet, sondern- denselben vorgefunden und bei den Worten quem
Palameden Plato appellat ebenso wenig die Stelle des platonischen
Phédrus selbst angesehen hat als bei den Schlussworten Theodorus
Byzantius ex his et ipse quos Plato appellat Aoyodwddrovg. Denn
vergleicht man diese einerseits mit den betreffenden Worten des
Platon Phaedr. p. 266 miotwow ofum xoi dmmictwow Adyswv v ye
pernovov Aoyoduiderov Bulivuov dvdoa. Daidgog* wov yonorov Adyei
Osddwgov ; Swsgdvng® T¢ prjv; andrerseits mit der von dieser streng
genommen auch inhaltlich etwas abweichenden Fassung bei Cicero
Orator c¢. 12 § 39 Haec tractasse Thrasymachum Calchedonium
primum et Leontinum ferunt Gorgiam, Theodorum inde Byzantium
multosque alios quos Aoyodmdarovs appellat in Phaedro Socrates,
so wird man nicht zweifeln, dass die Bemerkung des Quintilian
direkt auf Cicero und nur indirekt auf Platon zuriickgeht. Den
Cicero aber fiir den erstern Irrthum verantwortlich zu machen
ginge nur an, wenn er die Quelle fiir die ganze Auseinandersetzung
des Quintilian wiire. Dies ist aber ‘nicht zu erweisen. Die Aus-
einandersetzung des Quintilian ist viel reichhaltiger als jenes Ca-
pitel des Cicero. Und: andrerseits beweist die Ausfiihrung Quin-
tilians, wie sie in den obigen und den vorangehenden Worten:
Artium autem scriptores antiquissimi Corax et Tisias Siculi, quos
insecutus est — Gorgias Leontinus enthalten ist, verglichen mit
der des platonischen Phaedrus p. 261 sq., aus der ich hier nur
die Namen, an welche sich die Auseinandersetzung kniipft, setze:
Togyiag, Gpuotuago; xai Osddwgos u. p. 266 sq. Oguovpayog,
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@sédwgog ¢ Buldvnog, Ilogiog Etyvos, Tisias, Togying, ITpddixo, -
TInniag 6 *Hhsivg, Ilidhog, ITowraydgas, (Bpaotiayos) 6 XoAxndonog,
dass eine, wenn auch unklare, Erinnerung an die platonische Stelle
bei ihm oder seiner Quelle anzunchmen ist. Dabei konnte sich der
. Irrthum hinsichtlich des Alcidamas um so leichter einstellen, als
dieser wie die iibrigen im Phédrus genannten Personlichkeiten So-
phist und aus dem fast gleichklingenden ’Edaia gebiirtig war
und als Verfasser der Deklamation xaz IToAeusjdovg ngodosiag galt.
Diese Erwigungen und der Hinblick auf die entsprechenden Worte
gquos ‘Plato appellat Aoyodoudsdovs hindern mich der Ansicht der-
jenigen beizustimmen, welche, um Quintilian von dem Irrthum zu
befreien, die Worte quem Palameden Plato appeilat fiir ein spi-
‘teres Einschiebsel halten.

So viel iiber diesen *Ersamxds Ilodoundnc als ideelle Person-
lichkeit, als platonische Bezeichnung des eleatischen Philosophen
Zenon. '

Nun begegnet uns aber auffallender Weise viele Jahrhunderte
spiter unter dem Namen ’Eisomxds [Iadopidnc eine Personlichkeit,
welche allen Anspruch auf Wirklichkeit erhebt. Die sie betref-

- fenden Stellen sind: 1) Athenaeus IX p. 897 A megievgydaodv dé
note xoi dogxddwy 6 Edsanxds Iladausidng ovopatoddyos Epn” odx
Gyogr xgéag b Ty dogravwy’ © meds Ov 6 Mugrides gy © ubvwg
dogxddsg Adyovros, dbgrwveg 0% 0¥,

2) Suidas s. v. Iadewsidns "Ereanxds, yoopuuonxds, xwmxiy .
xab Tguyexay AéEwy, dvoputoddyov, vmbumue gig Ilivdagoy Tov moury,
mit welchem bis auf redaktionelle Aenderungen und eine Auslas-
sung der Artikel der Eudocia stimmt p. 359 msgl ITedausdovg
w00 yooupoanxot® Iokauadys, *Elsdrne yoouuonxds, &youps xwpu-
xpy xoil Teoyingy AEw, dmluvnue el Ilivdagov wov moumry. Dieser -
eleatische Palamedes wiire, da er in der obigen Stelle des Athe-
naeus als einer der damvocoquotal suftritt, in den Anfang des 3.
Jahrh. n. Chr. zu setzen.

Ehe wir in die Erérterung dieser Stellen, von welchen die
Gesammtentscheidung abhiingt, eintreten, mégen die iibrigen Nach-
richten, welche wir tiber die Person eines Grammatiker Palamedes
haben, vorgelegt werden, '

Palamedes als Verfasser der — von Suidas und Eudocia genann-
ten — xwpuxs) Aéfs ist auch durch das von diesen unabhiingige
Zeugnis des Etym. Magn. gesichert: 5. v. ‘Aoudreiov uérog® Bug-
Bdgw Pof, Edginidne. — mugs w0 doudv, 6 onuaives tov mbreuov
7 v Dgvydy dudéxvw, wonse IMudaprdng icrogel 6 Ty wopxmy
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\éEw ovvayaydv. Das Etym. Magn. schopft vermuthlich hier aus
sinem Scholiasten! zu einem Komiker oder — da fiir den erklérten
Ausdruck dgudteoy uédog citirt ‘wird Euripides (Or. 1879) — zu
einem Tragiker, in welchem Falle vielleicht, wie bei Suidas und
Eudocia, auch hier 3y xwuxnv xoi tooyxyv Aéfy zu lesen ist. -
Die Worte woneg Ilad. xzd. sind aber in der obigen durch die
besten Hdrr. gebotnen Form vollstindig unanstossig: iovogel be-
deutet testatur oder expomit?. Es ist daher Abstand zu neh-
men von jeder Aenderung dieses Wortes, von Sylburgs 6 ioroguxds
und noch vielmehr von Bockhs® (Praef. in Pindari scholl. p. XIX)
"Ereanxdg: Der Palamedes des Etym. M. ist weder per socordiam
dictus 6 iorogixée (Bernhardy zu Suidas 1.1.) noch in irgend welche
Bezichung zu Elea gesetzt. Letateres gilt auch von den 4 Stellen
der Scholl. zu Aristophanes (Pax 916. Vesp. 710, 1108 u. 1122)
und von den 3 Stellen zu Apollonius Rhodius (I, 703; III, 107
u. IV, 1563) in welchen die Erklirung gewisser Ausdriicke (Ae-
TooTy, T xul mUgaTy, Xowvdxyg, Evdafi; owihos, mugafAidny)
einfach auf Ilodowsdng zuriickgefihrt wird. (Die Erklirung der
ersten vier gehorte wahrscheinlich der xwpixs Aé&ic an.) Von
dem Dmdpvqua el tov ITivdogov findet sich sonst keine Spur, was
bei der Frage nach der Zeit der Redaktion der alten Pindarscholien
nicht unbeachtet geblieben ist. .

Wir sind somit gerade fiir den auffilligen Umstand, dass
dieser Grammatiker IToAausjdns den Beinamen ’Elsamxés hat, dass
gomit der volle Name desselben dem von Platon im Scherz fin-
girten Namen des Zenon gleich ist, auf die oben angefiihrten Stel-
len des Athenaeus einerseits, des Suidas und der Eudocia andrer-
seits angewiesen. Dieses Zusammentreffen nun schien Béckh 1. 1.,
welcher zuerst darauf aufmerksam wurde, so auffillig, dass er das-
selbe beseitigen zu miissen glaubte mit der Annahme, der Gram-
matiker Palamedes sei nicht aus Velia, sondern anderswoher ge-
biirtig gewesen und sei von Athenaeus nur scherzweise mit Anspie-
lung auf jene Stelle des platonischen Phiidrus zur Bezeichnung
seines Scharfsinnes in Erklirung von Glossen ’Elsamxdg genannt
worden.. Und Bernhardy 1. 1. ergiinzte diese Ansicht dahin, dass

. 1 Vergl. Naber Praef. zu Photii lex p. 167 sq.
% Das ¢nof, was der Bodleianus bietet, war vielleicht nur Variante
zu i07TO0QEL.
8 Meier opuse. II, 51 scheint sie zu billigen.



‘Edearinos Iedeundns. 335

Suidas den Scherz des Athenaeus nicht gemerkt, sondern das *EAs-
anixéc im eigentlichen Sinne von der Herkunft des Palamedes ver-
standen habe. Und diese Ansicht fand die Zustimmung aller derer,
welche auf die Frage zu sprechen kamen, so von Meier (opusc.
II, 57), 0. Jahn (Palamedes S. 58) und falls Schweigen als Zu-
gtimmung zu rechnen ist, von Meineke (quaestiones scen. I Progr.
des Joachimsthal. G. 1830 p. 6). Nur im einzelnen ist Ungleich-
heit ihrer Ansichten: so wenn Bernhardy den Suidas auch das
ovopaToddyog aus Athenaeus heritbernehmen, misverstindlich jedoch
in den Akkusativ évouazoddyoy verindern lisst, sucht Jahn den Sui-
das von diesem Irrthum durch Correktur des évouoazoddyov in évo-
poroddyos nebst Umstellung zu befreien: eine Correktur, welche das
vorangehende xwuwksy xol touysy Adgww widerrith. Das évouorzo-
Adyov ganz zu streichen, weil es bei Eudocia fehlt, wire gewaltsam.
Meines Erachtens ist, um diese redaktionelle Aenderung gleich hier
zu bertihren, das von Eudocia dargebotene &ypowev nicht blos zu den
Akkusativen zu denken, sondern wirklich hinter ygouuonxbs ein-
zuschieben. &vouazoddyos bedeutet hier nicht, wie bei Athenaeus
und beim schol. zu Lucian Lexiph. ¢. 1 (Vol. V p. 827 ed. Lehm.
wov ITloAvdedny 10v ovouatoddyov) die Person, sondern das Werk,
wie an einer zweiten wichtigen Stelle des Suidas s. v. ‘Hovyog
Midsjorog Eypaper Svoparoddyor % mivaxe wiv 3v moudsly Svouactdy.
Nebensiichlich ist auch die von Meier aufgeworfne Frage, ob jene
witzige Bezeichnung des Grammatiker Palamedes als ’Fisamxdg erst
von Athenaeus ausging oder in weitern Kreisen verstindlich war.
Aber was die Hauptsache ist, dass in dem Worte ’EAsamxd; eine
witzige Anspielung auf Platon, ja iiberhaupt irgend ein Witz stecke,
das kann ich nicht zugeben. Das Witzige oder allgemeiner das
Uneigentliche in der Bezeichnung des Zenon als *Eizamxog IloAa-
udne liegt tiberhaupt nicht in ’Elsamxds, denn Zenon ist wirklich
eleatischer Philosoph, sondern in ITedousdng. Der Ersanxds zeigh
sich, um mit Platon zu reden, in der dvmloyixs) wéxv, 3 olds 7
don mov movil Gpowody, Mit dieser hat der seinen Scharfsinn in
Erklarung von Glossen iibende évouazoddyos nichts zu thun. Da-
gegen ist Ilodwusjdng der Vertreter des Scharfsinns, des Spiir- und
Findertalents, wie die Redensarten cogdzsgor 7o ITodoysjdovg, TTa~
Aoundidv evonua zur Geniige darthun, Hiess der Grammatiker
Palamedes, so galt nomen et omen: sein wirklicher Name bot Ge-
legenheit zur scherzhaften Hervorhebung seines Scharfsinnes. Eine
witzige Anspielung auf die platonische Stelle vermdchte ich nur
anzuerkennen, wenn durch ’EAsonxds Iadausdng ein Grammatiker
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Namens Zenon bezeichnet wiirde. Dann wiire zu vergleichen, dass
Dionysos bei Aristophanes Ran. 1451 den Euripides! anredet

, & y' & Ilohdundeg, & copuwrdey ploig.
Dagegen spricht aber nicht so sehr, dass wir keinen Grammatiker
dieses Namens in dieser Zeit kennen — der Myndier muss, da ihn
Diog. L. VIII, 1, 30 nennt, frither gelebt haben — als besonders.
der Artikel des Sulda.s, welcher uumoghch ganz aus Athenaeus ge-
schépft sein kann.

Es ist ferner wohl zu beachten, dass Athenaeus an keiner
Stelle seines Werks einen derartigen Scherz hat, dass dieser am
allerschlechtesten bei einer solchen nur Einmal auf- und nach we-
nigen Worten wieder abtretenden Person angebracht wire und dass
die ganze Stelle iiberhaupt nicht im geringsten einen witzigen Gha—
rakter hat.

Dies sind die Griinde, weshalb ich Bockhs Standpunkt nicht
theilen kann. .
v Das nichste, um den Palamedes von Elea los zu werden,
wire die Frage, ob sich ’Eleamxdg vielleicht ganz beseitigen lisst.

Ist es vielleicht Einschiebsel bei Athenaeus? Aber woher? aus

Suidas? Dagegen sprechen schon #ussere Schwierigkeiten: der
codex Marcianus des Athenaeus, welcher, wie die andern Hdrr.,
das ’Elsamnoc bietet, gehort bereits dem 10. Jahrhundert an, in
dessen Ende das Werk des Suidas fillt, und nirgends zeigt sich
ein Einfluss des Suidas auf den Text des Athenaeus. Oder aus
. Platon? Aber, da es sich dort um eine ganz andre Person handelt,
go liasst sich durchaus kein Anlass entdecken, der hier zur Ein-
schiebung des ’EAsamxdg hitte filhren konnen. Und diberhaupt ist
der Text des Athenaeus wohl hier und da durch Glosseme, Varia-
tionen von Versen, den Inhalt betreffende Randbemerkungen ent-
stellt, nirgends aber durch ein derartiges in nur Einem Nomen
proprium bestehendes Einschiebsel, dessen Ursprung und Zweck
gleich’ unerfindlich wére.

Ebenso wenig liesse sich erkliren, wie Suidas zu *Ehsauxds
gekommen wiire, wenn er dasselbe nicht in seiner Quelle, dem évo-
pavodoyog des Hesychios Milesios, gefunden hitte. Die Zusitze,
die sein Werk aus Athenaeus erfahren hat, gehen nur auf die Epi-
tome der beiden ersten Biicher der denvocogroral zuriick®.

1 Vergl. Suidas s. v. Kngedopav und capéoregor.

2 Vergl. Bernhardy comment. de lex. Sunid. p. LXXI, und nur
der Epitomé gehoren die von D. Volkmann Symb. Philol. Bonn. p. 717 -
8q. behandelten Stellen an.
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Oder ist etwa eine Verwirrung in der dem Suidas vorliegenden
Handschrift des Hesych anzunehmen, etwa dergestalt, dass in Jenel
2 verschiedne Artikel:

IToedapndng "Ehsaunds™ Zojvwy nags w3 IThozwn und ITude-
piidng yompuuanixds Syoaps xwuxay xai Touyxny AéLw wid. in den
einen, wie er jetzt beim Suidas steht, zusammengeflossen wiiren?
Aber, wenn auf die vorhandnen Anzeichen irgend etwas zu geben
ist, so war der érouazoddyo; des Hesychios Milesios nicht, wie das
Lexikon des Suidas, alphabetisch, sondern nach’ Litteraturgattungen
und ionerhalb dieser chronologisch geordnetl Dazu kommt, dass
der Ursprung des Irrthums bei Athenaeus unerklirt bliebe.

. Bieten die Worte des Athenaeus 6 ’Elsa‘ﬁubg Hodopsidng dvo-
patordyos iiberhaupt einen Anstoss? Niemand hat Anstoss genom-
men, nur dass Schweighéiuser EAecrng statt *EAeanxdc vorgeschlagen
hat. Ich méchte in der Ueberzeugung, dass es sich nicht um einen
eleatischen Philosophen, sondern nur um Angabe der Heimat
handeln kann, dieser Aenderung zustimmen, da an den uns vor-
liegenden Stellen nur durch ’Edsdzng die Herkunft, durch *Esazixdg
die Zugehorigkeit zur eleatischen Schule? bezeichnet wird. Leicht
lasst sich auch ein zZweites, formales, Bedenken beseitigen. Wenn
Athenaeus zu einem Nomen proprium zweierlei, eine adjektivische
und eine substantivische, Bestimmungen setzt, so pflegt er in Ueber- .
einstimmung mit dem Sprachgebmuch der meisten Schriftsteller,
den Artikel entweder nur einmal zu setzen und zwar hinter dem
Nomen proprium und vor dem Adjektiv, z B. Qs 6 Kejog
‘nomn]g XII, 71, nsgb Didrokévov 100 Kvdnolov dvdvouuBomowod VIII,
26, Adwaiugyog 6 Meacmwog Agmrorslovg uadnriis XV, 2 u. a. oder
zweimal, sowol vor dem Adjektiv als vor dem Substantiv, z. B.
Bdtwy 6 Swwnevg 6 ¢nmwe XIV, 45 dwwawg 6 Zwwnsic 6 L
xwpwdicg nowmrrs XIV, 5, Koaxihog 6 gftwoe 6 and Kohijc dxrig
XI 15 u. a. Demnach wird es sich, als das einfachste, empfehlen
vor: vouatoddyos ein 6 einzuschieben; die sich dadurch ergebende

! Vergl. C. Wachsmuth Symb. Philol. Bonn. p. 189.

? So auch Plat. Soph. p. 242 76 weg’ fudv “Eleatixov #9vos, wie
das folgende an6 Eevogavovs beweist. - Steph. Byz. s. v. Edafe kennt
nur ‘Ededrer, und aus Hesych s. v. Bledrns' xard udv Amolddyiov “Ele-
arxds, &nd nolews Eréng ik 16 Dwxeéwy eivar tovs 'Eledras dmolxovs
ist nicht zu entnehmen, dass ’Elsazixds die blosse Herkunft bedeutet
habe. — Dem entsprechend wird auch bei Suidas’Ededrys zu schreiben
sein, was Eudocia wirklich bietet.

Rhein. Mus, f. Philol, N, F. XXX. 22
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Wortstellung findet ihre Analogie an XII, 81 & Aifwreds Opdovi-
dog 6 ITvdodujgov, einem Citat aus Herakleides Pontikos.

Aber, um endlich die Worte auf den Verdacht der Unecht-
heit hin dem schérfsten Inquisitionsverfahren auszusetzen, ist viel-
leicht an der Haufung 6 *Edeanxds und. 6 dvouazoddyos in sachlicher
Beziehung Anstoss zu nehmen? Allerdings pflegt Athenaeus seine
denvocogeorel mit dem blossen Namen zu benennen!, nicht Stand
und Herkunft, iiber welche er sich in der Vorrede ausgesprochen
hatte, hinzuzufigen. Hier handelt es sich jedoch um eine nur
einmal noch dazu mit wenig Worten auftretende Pers¢nlichkeit,
tiber welche die Vorrede ganz geschwiegen zu haben scheint. Dass
dies den Autor recht wohl veranlassen konnte dem Namen eine
weitere Mittheilung hinzuzufiigen, zeigt das Beispiel der ebenfalls
nur einmal auftretenden und wenigstens in der Vorrede der Epi-
tome ebenfalls nicht genannten Grammatiker Varus — 1II, 88 6
yooppouxis &pn Otdgog — und Arrian — III, 79 &gy ug wdv nop-
ovawy yoouuauxiy Apoiavds dvoua. Aber auch den mehrmals
auftretenden und in der Vorrede genannten Daphnos bezeichnet er
TII, 16 als dugrog ¢ lurgds und VII, 3 als 6 lorgos Adgrog. Und
wie er hiufiger auftretende Personen bisweilen nicht mit- Namen
nennt, sondern nur durch ihre Heimat bezeichnet2 so hat er bei
letzterem zum.Namen die Abkunft hinzugefiigt III, 85 6 Egéotog

. 180 ¢ OdAmavée 111, B1. 6. 57. 72. 88. 94. 99. 101 sq. IV, 59.
VI, 81. VIII, 63. IX, 1. 25. 82. 75. X, 27. 64. ¢5. XI, 1. XIII, 57.
X[V, 60. XV, 7. 11. 24. 54. o Kuvvovdxos III, 52. 68. 73. 80. 94. 1V,
44. 50. 58. 59. VI, 99. VII, 1. XII, 21. 91. XV, 8. 11. 53. 65. 71
u, o. Vergl. 6 xbwr VI, 48. o Mugrilos III, 25, 68. 84. 99. VII, 4.
80. IX, 33. 34. 87. 55. XIII, 15.53. 70. 92. XIV, 6. XV, 19. ¢ ITiov-
ragyos III, 25. 88. 1V, 18. VI, 26. VII, 2. VIII, 59. IX, 32. 44. XI,
5. 111, XIII, 18. o IHovmiewos III, 74. 97. VI, 19. X, 61. XI, 111.
XIII, 12. XIV, 46. XV, 72. 6 dquoxpiros 11T, 25. VI, 53.81. 1X,71.
78. X, 28. XIV, 60. XV, 9, 12. 51. 72. ¢ Alwhevos III, 25, 100. 101.
1V, 67. VI, 14. IX, 70. X, 69. & fewntdys 111,50, 84. IX, 4. XIII, 7.
6 Mayvos 111, 80. 1V, 51. XIV, 5. ¢ Awpyvaros V, 65. VI, 104. IX, 58.
6 Muaoovoos VI, 101. XV, 86. ¢ Zwihos VII, 6. IX, 2. & diovucio-
xhii 111, 50. 84. & dégwog III, 91. VIIL, B1. & Fedyde 111, 83. & Ai-
“zetdng IV, 75. Bisweilen findet sich neben dem Namen ein charakteri-
sirendes Epitheton: o qidemriuniis oder 6 copds OvAmiavis IX, 34.
XIV, 59, 6 xwhds Anudrorros VIII, 2, 6 xalds fucy Soridrwg Aegivoios
v, 81. IX, 28 (vergl. XIII, 2), Macovpiog 6 7mevr’ &gioTos %l Goos
X1V, 18.
. 2 6 Zigos statt 6 ObAmevos XIII, 27. XIV, 61. 6 & @srrarlas
goguatrs statt 6 Mupriles I, 18. Vergl. XIII, 24. :
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Adgrog. Was aber Athenaeus bei diesem seinen Lesern durch
Vorrede und mehrmaliges Auftreten' bekannten Manne an verschie-
denen Stellen getreont vorgenommen hat, nimlich dass er seinem
Namen bald den Stand, bald die Herkunft binzufiigte, das kann
er bei dem unbekannten zum ersten und einzigen Mal auftreten-
den Palamedes recht.wohl zusammen gethan haben. co

Somit erscheint die Stelle- des Athenaeus bis auf jene beiden
kleinen als empfehlenswerth bezeichneten redaktionellen Aenderun-
gen (Eledrng und 6 dvoporoddyog) unanstéssig, und wenn ich noch
kurz darauf hingewiesen, dass Bockh’s Bedenken gegen die An-
setzung eines so spiiten griechischen Grammatikers in dem unter- -
italischen Velia schon deshalb ohne Belang ist, weil man nur an
den Geburts-, nicht an den Aufenthaltsort zu denken braucht, der
Grammatiker Palamedes von Elea unanfechtbar. Jenes Zusammen-
treffen im Namen dieses Grammatiker des 3. Jahrh. n. Chr. mit
der platonischen Bezeichnung des eleatischen Philosophen Zenon
mag sonderbar — unnatiirlich wiire zu viel — scheinen, ist aber
anzuerkennen! bei einer Priifung der Akten, welche sich vor un-
richtigen Interpretationen und vor zu kithnen unerklérlichen Hy-
pothesen hiiten will.

Nachtriglicher Zusatz.

Als der vorstehende Aufsatz bereits dem Druck iibergeben
war, bin ich nach einer Discussion in befreundetem Kreise doch
auf eine (wie mir scheint, beachtenswerte, von den Schwierigkeiten
der vorstehenden Darlegung freie) Moglichkeit gekommen den Gram-
matiker Palamedes von Elea loszuwerden und *Elsoamxds bei Athe-
naeus und Suidas festzuhalten, némlich auf die Vermuiung, dass
die Bezeichnung des Onomatologen Palamedes als *EAsumxdg zwar
nicht von Athenaeus, aber (woran allerdings Meier dachte) nur von
einem witzigen Kopfe herrithrte, welcher durch die Manier des P.
Worte, welche in Form oder Bedeutung nichts gemeinsames haben,
als gleich erscheinen zu lassen an das erinnert wurde, was Platon
den Sokrates im Phidrus 1. c¢. von seinem pseudonymen Namens-
vetter sagen lisst (louev Aéyovia wiyvy, dore gaivecdor 0 adrn
ool xab gvopowa xtk.), und dass diese Bezeichnung der Umgebung
des Athenaeus so geliufig war, dass -dieser nichts zu ihrer Erkli-
rung hinzufiigen zu miissen glaubte, wihrend Spétere ihren Ursprung
nicht mehr kannten.

Breslau. . Richard Férster.

1 Fiir den Ausweg an allen 3 Stellen, bei Athenaeus, Suidas und
Eudocia, Edearixds in ‘Elafrns zu verindern, wird sich niemand ent-
scheiden wollen.





