
Es gibt wenig Persönlichkeiten., an welche sich Zweifel und
Irrthum in gleicher Weise so angeheftet hätten als die, welche sich
unter dem mysteriösen Namen 'ElEc.ntxor; 11a'Aalt~Oljl; verbirgt oder
verbergen. Vielleicht gelingt es mir durch Prüfung der Akten selbst
einiges Licht über die Persönlichkeiten zu verbreiten oder wenig~

stens andere dazu zu ermuthigen.
Auszugehen ist von der Stelle des Platon Phaedr. p. 261 D

, 'T 'L'1 _ • TT' ' .. , I '. ," I <I ,
rov ovv DMianXOV .u.all.ap7Ju1Jv MirOllra ovx WIUiV T8X,?], WI17:E cpat-
V8(/9'at wir; WcOVOV(ft malTa 8ftOta xat UVOltota xat 811 xal 1l0').').&,

, pbovr&. 7:Ii al xat cpS((OftBVa; Wer hier unter dem 'E'A8(x:EtXOr; 11a'Aa­
p~oljl; zu versteheusei, das zeigt unwiderleglich eine Stelle des Par­
menides, auf welche nach Stallbaum Zeller Gesch. der griech. Philos.
I, 497 saufmerksam gemacht hat, p. 127 nwr;, cp&.vat, (J Z"vwv,

, TOVro ÄJylitr;; 8l noUa san ·u.' 15vra, c.tx; ?1qa OEZ a-6Tu 8ftOt&. TE lilvat
. xat &VOftOta, Wf;'fO OE r~ aovvawv; olJ7:Ii rat! 'tU avopota 8ftota, OlJT8

'ta 81tOta "VOftOt(/, oUv 06 lilvat; o~X o&w 'AtJr8tr;; o1Jnu, cpavat TOV
Z~vwva. Der Eleat Zenon. Den Alllass ihn 11a'Aaft~&1Jr; zu
nennen bot die vorhergegangene Frage des Sokrates ;rwv OE 11a'Aa:"
P~OOV(; (1l8Ql lorwvTExvwv) &v~xoor; rlfrova(;; Ihre WesensähnlieP­
keit findet Platon in der &vnlortx~ I:EXV1J, fi U(; OrOf 1" Earat ndv
navd oftOtOiiv Ti;;v ovvani'.lv xal vi:(; ovvar6v. Die Thatsache ist er­
kannt, wenn auch schlecht motivirt, von Hermias (p. 184 ed. Ast.):
rov OE 'ElEanxov Z~vwva (a1llitx&.~8t) T\'J 11alaft~oll, btlitcJ~ xal af!t9'­
p.wv xat xvflwv xal nOU(djl c.i'.Uwv liV((8r~r; lrtfv8tO 11a'Aall~o1Jr;' (~(;

7:liXVtItOV vJv TO., Z~vwva 1wQ8flaJ...8 7:\0 11a'Aaf(~cJll, vom Schol. anon.
z. d. St.:· Z~I'Cl)J1&. qJ1Jat I:OV 11aQltliVloov 8'fc.tZf!0v, on o~ naVE1lt(lr~­

pWV ~liaOV .JTv (J (m)(( .~ xal Ila'AawJiollr;, endlich auch vom Dio-'
genes Laert. IX, 5, 3 Ö 0' alrdJr; (11'A&.rwv) lv r(ii' ~fJcpt(:frff )fal 'E'AE­
an,xov 11a'Aaft~o1Jv a~IOJl (.ov Z?jvwva) xaJ...6i', nur dass dieser sich
hinsichtlich des Dialogs geirrt hat. Ich halte es wenjgs~ens

nicht für richtig im Text des Diogenes das ~oCPtc.njj durch Walof!Cf
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zu ersetzen. Es ist nicht undenkbar, dass dem Verfa&ser oder wohl
schon seiner Quelle irrthümlich der Eingang des Sophistes vor­
schwebte: T6vOe -rov ~I!vov llYOflSV '1:0· flEV rl!vor; .?; 'EAiat;, haieov
OE TWV aflqJL IIa(!flSVlO7jv ,xal. Z~vwva, flaJ..a OE llvo(!a qJt}..6(JOrpOIl.

Dagegen werden wir uns entschliessen müssen in Bezug auf
die von Platon gemeinte Per s 0 n einen Irrthum des Qu i n t i I i a n
anzunehmen, wenn derselbe als solche den Alcidamas von Elaea
nennt, an den Platon nicht gedacht haben kann: instit. 01'• .Irr:
1, 10 Thrasgmaekus (Jhalcedonius oum hoc (Gorgia Leontino) et
ProcUous Oius et AbderitesProtagoras et Hippias Eleus-etquem
Palameden Plato appellat Aloidamas E.laites. Änti­
pkmi quaque et orationetn primus omnium soripsit et nikil<J minus
Artem et ipse oomposuit et pro se dia;isse optime est creditus; etiam
Polyorates, a qua soriptam in Som'atem diximus orationem et Theo­
dorus ByzantiztS ea; his et ipse, quas Plato appellat AoyoOcuoUAOVr;.
Möglich ist auch hier, dass Quintilian nicht selbst den Irrthum ver­
schuldet, sondern· denselben vorgefunden und bei den Worten quem
Palameden Plato appellat ebenso wenig die Stelle des platonischen
Phädrus selbst angesehen hat als bei den Schlussworten Theodorus
Bycantius ea; his et 'ipse quos Plato appellat AoyoOtud'uAOVr;. Denn
vergleicht man diese einerseits mit den betreffenden Worten des
Plaum Phaedr. p. 266 n{(ffitJ(JtJI olflat Kat '?mn{(Jzwmv UyatV .611 y6 .
fJlJ..narov J..oyooaloaAov BvM.IIUQV llvo(!a. (/)aioeoe;' TOV Xe'f/adJII Uyate;
E}[;ooweov j ;;$WKeaTr/r;' Tl fl-~l'; andrerseits mit der von dieser streng
genommen auch inhaltlich etwas abweichenden Fassung bei Cicero
Orator c. 12 § 39 Haeo t;aotasse Thrasymaohum Oalchedmtium
primum et LeonUnum ferunt Gorgiam, Tkeodorum inde Byzantium
multosque alios quos AoyoOalOaAOVr; appellat in Phaedro Soomtes,
so wird man nicht zweifeln, dass die Bemerkung des Quintilian
direkt auf Cicero und nur indirekt auf Platon zurückgeht. Den
Cicero aber für den erstern Irrthum verantwortlich zu machen
ginge nur an, wenn er die Quelle für die ganze Auseinandersetzung
des Quintilian wäre. Dies ist aber •nicht zu erweisen. Die Aus­
einandersetzung des Quintilian ist viel reichhaltiger als jenes Ca­
pitel des Cicero. Und·' andrerseits beweist die Ausführung Quin­
tilians, wie sie in den obigen und den vorangehenden Worten:
Artium autem soriptores antiquissimi Oorax et Tisias Siouli, quas
insecutus est Gorgias LeontimtS ~nthalten ist, verglichen mit
der des platonischen Pbaedrus p. 261 sq., aus der ich hier nur
die Namen, an welche sich die Auseinandersetzung knüpft, setze:
To(!yla<;, EJQaaVWJ,X01; Kat EJ660w(!or; u. p. 266 sq. EJ{}a(Jvftaxo<;,
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e66cl'OO(l0~ l Bvsavno~, II&(lw~ Eilrjvor;, TUJlar;, TO(lyla<;, II(l6cf~Ko~, .
'1nnla<; Ö 'IDEWr;, IIc7iAor;, lI(loo7:aro(lar;, (e(la(it,p.axor;) ö XalK1Jo6vw<;,
dass eine, wenn auch unklare, Erinnerung an die platonische Stelle
bei ihm oder seiner Quelle anzunehmen ist. Dabei konnte sich der
Irrthum hinsichtlich des Alcidamas um so leichter einstellen,. als
dieser wie die übrigen im Phädrus genannten Persönlichkeiten So­
phist und aus dem fast gleichklingenden 'Elala gebürtig war
und als Verfasser der Deklamation KaTa IIaÄap..~oovr; n(loooalar; galt.
Diese Erwägungen und der Hinblick auf die entsprechenden Worte
quosPlato appellat lorooa~o&Äov<; hindern mich der Ansicht der­
jenigen beizustimmen, welche, um Quintilian 'von dem Irrthum zu
befreien, die Worte quem Palameden Plato appellat für ein spä­
teres Einschiebsel halten.

So viel über diesen 'EÄEanKo~ IIaÄap.~o1Jr; als ideelle Persön­
lichkeit, als platonische Bezeichnung des eleatischen Philosophen
Zenon. '

Nun begegnet uns aber auffallender Weise viele Jahrhunderte
später unter dem Namen 'EÄEanKor; lIaÄap..~07;<; eine Persönlichkeit,
welche allen Anspruch auf Wirklichkeit erhebt. Die sie betref­
fenden Stellen sind: 1) Athenaeus IX p. 397 A 1UJ(l~EX.:tEWWV ~l

nOTE l(a~ oO(llCMoov Ö '.ID.EanKo<; IIalap.~o1Jr; ovop.arolOyo<; SfPt <oll",
?JXaf!t K(lSar; n, TWv OO(lKWVOOV" 7I:f!Vr; OV 0 MV(ldÄo~ ErprJ' < p.ovw<;
aO(lKMli<; lt1roV7:a~, a6(ll(,wvec; OE 0[;'.

2) Suidas s. v. IIalap.~o1Jr; '.ID.Ef,mlCo<;, rqap.p.anxor;, xwp.tX~V

xa~ T(lar~x~v le'Sw, övop.aroJ..orov, iJno/tVlJ'ta li'l{; IIlvoa(lov TOv nOt1JT~v,

mit welchem bis auf redaktionelle Aenderungen nnd eine Auslas­
sung der Artikel der Eudocia stimmt. p. 359 nS(l~ IIaÄa/t~OOV~

rov f(lap.p.anxov· IIa'Aap.~a'lr;, 'EAe&T1JC; r(laNtar~K6r;, 6r(la1/Jli xoop.~­

x~v Kal r(lartX~v Äe'S~v, iJno/tV1Jp.a li'l{; IIlvoU(lovTQv no~rpfjv. Dieser'
eleatische Palamedes wäre, da er in der obigen Stelle des Athe­
naeus als einer der oE~nvo(ioq:t(i7:a1 auftritt,. in den Anfang des 3.
Jabrh. n. Chr. zu setzen.

Ehe wir in die Erörterung dieser Stellen, von. welchen die
Gesammtentscheidung abhängt, eintreten, mögen die übrigen Nach­
richten, welche wir über die Person eines Grammatiker Palamedes
haben, vorgelegt werden.

Palamedes als Verfasser der -- von Suidas und Eudocia genann­
ten KOOfu"".~ ÄE'S~r; ist auch durch das von diesen unabhängige
Zeugnis des Etym. Magn. gesichert: s. v. <.A(l/laTfiWV p.sÄor;· fJa~':

fJ&.(lf{} ßoft, EfJ(ltnlO1Jr;. na(lCx. TO &:pp.&v, Ö Ci1Jp.alvE' Tovn6ÄEp.ov
Tfi TWV tD(lVYwv &a'AsxTf{}, r:J(J'lUi(l IIa'Aap.~o1Jr; I.(11:0(lI/;; lJ T~V xwp.tX1jv
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lc'Stv dvllararoJV. Das Etym. Magn. schöpft vermuthlich bier aus
Binem Scholiasten 1 zu einem Komiker oder - da für den erklärten
Ausdruck d(i,.UXfEWV pEAOr; citirtwird Euripides (01'. 1379) - zu
einem Tragiker, in welchem Falle vielleioht, wie bei Suidas und
Eudocia." auoh hier n}v "Wpt"~11 "at ~artK1jv Ati~tll zu lesen ist.
Die Worte Wmu;(J JIa'A.. KI"A. sind aber in der obigen durch die
besten Hdl·r. gebotnen Form vollständig unallstössig: WWfl6l be­
deutet testatur oder exponit. 2• Es ist daher Absta.nd zu neh­
men von jeder Aenderung dieses Wortes, von Sylburgs Ö r:aro~lJ(6r;

und noch vielmehr von Böckbs 11 (Praef. in Pindari scholl. p. XIX)
'EleanKOr;: Der Palamedes des Etym. M. ist weder pet· 8ocordialm
dict'U8 Ö tl1t0I;W(Or; (Bernha.rdy zu Suida.s 1.1.) noch in irgend welche
Beziehung zu Elea gesetzt. Letzteres gilt a.uoh vou deu 4 Stellen
der ScbolL zu Aristopbanes (Pax 916. Vesp. 710, 1108 u. 1122'
und von den 3 Stellen zu Apollonius Rhodius (I, 703; III, 107
u. IV, 1563) in welohen die Erklärung gewisser Ausdrücke (As-

, , , , ! >I .1' :t: '1 Nlll '-" )nal1T1Jv, n1Hf Kat nVflw:tll, KaVJlaK1jr;, EJI(]E"",tr; ; aro or;, naf!"1"' 1J(]1JV

einfach auf IIaAa,.(~o1Jl;, zurückgeführt wird. (Die Erklärung der
ersten vier gehörte wabrscheinlich der KW"W'~ ~r; an.) Von
dem 1m:6pV1lPet EU; I"O/f IIlvoa(J0/f findet sich sonst keine Spur, was
bei der Frage nach der Zeit der Redaktion der alten Pindarscholien
nicht unbeachtet geblieben ist.

Wir sind somit gerade flir den auffälligen Umsta.nd, dass
dieser Grammatiker nalaWJ]01jr; den Beinamen 'EAsanKOr; bat, dass
somit der volle Name desselben dem von Ph.ton im Scherz fin­
gh·ten Namen des Zenon gleich ist, auf die oben angeführten Stel­
len des Athenaetls einerseits, des Suidas und der Eudocia andrer­
seits Dieses Zusammentreffen nun schien Böckh I. 1.,
welcher zuerst darauf aufmerksn.m wurde, so auffällig, dass er das­
selbe beseitigeu zu müssen glaubte mit der Annahme, der Gram­
matiker Palamedes sei nicht aus Velia, sondern anderswoher g6"
bürtig gewesen und sei von Athena.eus nur scherzweise mit Anspie­
lung auf jene Stelle des platonischen Phädrus zur Bezeichnung
seines Scbarfsinnes in Erklärung von Glossen 'El6etnKor; genannt
worden. Und Bernhardy 1. L ergänzte diese Ansicht dahin, dass

• 1 Vergl. Nabel' Praef. zu Photii lex p. 167 sq.
2 Das 1/1''1(1(, was der Bodleianus bietet, war vielleicht nur Variante

zu Itfr0I!E'i:.
8 Meier 0pusc. 11, 51scbeint sie zu billigen.
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Suidas den Scherz des Athenaeus nicht gemerkt, sondern das 'EA6~

iXi>l(4; im eigentlichen Sinne von der Herkunft dllll Palamedes ver­
standen habe. Und diese Ansicht fand die Zustimmung aller derer,
welohe auf die Frage zu spreohen ka.men, I:JO von Meier (Opl1llO.
II, 57), O. Ja.hn. (Palamedes S. 58) und falls Schweigen als Zu­
stimmung zu rechnen ist, von .Meiueke (quaestiones seen. III Progr.
des Joachimsthal. G. 1830 p. 6). Nur im einzelnen ist Ungleich­
heit ihrer Ansichten: so wenn Bernhardy den Suidas auch das
ollo!ta-rol{,yor; aus Athenaeus heriibernehmen, lDisverständlich jedoch
in den Akkusativl//lopiJ:rol{,yoll verändern lässt, sucht Jahn d.en Sui­
das von diesem Irrthum durch Correktur des 6vo!ta-rol{,yoll in 3vo­
!taroloror; nebst Umstellung zu befreien: eine Correktur, welche das
vorangehende 'Kw!tt",V xat 1:{IUrtX~/I U~.v widerräth. Das OIlO!tiXTQ­
l{,yov ganz zn streichen, weil es bei Eudooia. fehlt, wäre gewaltsa.m.
Meines Eraohtens ist, um diese redaktionelle Aenderung gleich hier
zu beriihren, da.s von Eudocia dargebotene Srl!Ul/JlJV nicht blos zu den
Akkusativen zu denken, sondern wirklich hinter rflal-'+tfJ:rtxOr; ein­
zuschieben. ovow/,-roloror; bedeutet hier nicht, wie bei Athenaeus
und beim scho!. zu Lucian Lexiph. c. 1 (Vol. V p. 327 ed. Lehm.
-rov llOAV06VXTJ -roll Övo!tarol{,yov) die Person, sondern das Werk,
wie an einer zweiten wichtigen Stelle des Suidll.s B. v. 'HC1vX,Wf;
1tA:' ,,, , , I ", ~" .i' L , -.t.r.LM.'fJC1tor; Wl!al/JlJJ' oV0!taro"oyov "J lUpaxa 'ZUlP liV nutuEUf oll0!ta(JWJ1l.
Nebensächlich ist auch die von Meier aufgeworfne Frage, ob jene
witzige Bezeichnung des Grammatiker Pa.}aniedes als 'EllJai>l(ot; erst
von Athenaeus ausging oder in weitern Kreisen verständlich war.
Aber WaS die Hauptsache ist, dass in dem Wode 'E'AlJai>l(ot; .eine
witzige Anspielung aufPlaton, ja überhaupt irgend ein Witz stecke,
das kann ich nicht zugeben. Das Witzige oder allgemeiner das
Un~igentliche in der Bezeichnung des Zenon als 'EAEai>l(~r; naAu­
!t~Ö1Jr; liegt überhaupt !licht in 'EAEUnXQr;, denn Zenon ist wirklich
eleatischer Philosoph, sondern in llalU!tVÖ"Jr;. Der 'E'AlJanxot; zeigt
sich, um mit Platon zu reden, in der &vnAoytX~ dxv:l1, fJ olor; 7:'

lan lU,W' navn Ö!totovv. Mit dieser hat der seinen Scharfsinn in
Erklärnng von Glossen übende ovo!turo}"orOt; nichts zu thun. Da~

gegen ist llalu!t~o"Jr; der Vertreter des Scharfsinns, des Spür- und
Findertalents, wie die Redensarten C1OrpWilJl!Öt -rot! llaAap.~ö()'I.!t;, ·lla­
Aa!tTJÖ'XOV l'§,Evl!TJ!tu zur Genüge darthun. Hiess der Grammatiker
Palamedes, so galt nomen et omen: sein wirklicher Name bot Ge­
legenheit zur scherzhaften Hervorhebung seines Scharfsinnes. Eine
witzige Anspielung auf die platonische Stelle vermöchte ich nur
anzuerkennen, wenn durch 'E'AlJai>l(~ llala!t~Ö"Jr; ein Grammatiker
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Namens Zenon 'bezeichnet würde. Dann ware zu vergleichen, dass
Dionysos bei Aristephanes Rau. 1451 den Euripides 1 anredet

sl r' cJ II(lJ,&p:lpf~, J 1J0IpW.&t7J qy{;oU;.

Dagegen spricht aber nicht so sehr, dll.SS wir keinen Grammatiker
ditliles Namen~ in dieser Zeit kennen der Myndier muss, da ihn
Dieg. L. VIII, 1, 30 nennt, friiher gelebt haben als besonders
der Artikel des 8nidas, welcher unmöglich ganz aus Athenaeus ge~

schöpft sein kann.
Es ist ferner wohl zu beachten, dass Athenaeus an keiner

Stelle seines Werks einen derartigen Scherz hat, dll.Ss dieser am
allerschlechtesten bei einer solchen nur Einmal auf~ und nach we~

nigell Worten wieder abtretenden Person angebracht wäre und dass
die ganze Stelle überhaupt nicht im geringsten .einenwitzigen Cha·
rakter hat.

Dies sind die Gründe, weshalb ich Böckhs Standpunkt nicht
theilen kann.

Das nächste, um den Palamedes .von Elea los zu werden,
wäre die Frage, ob sieb 'EA.sa7J,xot; vielleicht ganz beseitigen liisst.
Ist es vielleicht Einschiebsel bei Athenaeus? Aber woher? aus
Suidas? Dagegen sprechen schon äussere Schwierigkeiten: der
codex Marcianus des Athenaeus, well:lher, wie die andern Hdrt·.,
das 'EMftflJCOt; bietet, gehört bereits dem 10. Jahrhundert an, in
dessen Ende das Werk des Suidas fäl~t, und nirgends zeigt sicb
ein EinHuss des Suidas auf don Tex:t des Athenaeus. Oder aU!!
Platon? Aber, da es sieb dort um eine ganz fLndre Person handelt,
so lässt sich durchaus kein Anlass entdecken, der hier zur Ein~

schiebung des 'EAEa7J,xot; hätte führen können. Und überhaupt ist
der Text des Athenaeus wohl hier nnd da duroh Glosseme, Varia­
tionen von Versen, den Inhalt betreffende Randbemerknngen ent­
stellt, nirgends aber durch ein derartiges in· nur Einem Nomen
proprium bestehendes Einschiebsel, dessen Ursprung nnd Zweck
gleich' unerfindlich wäre.

Ebenso wenig Iiesse sich erklären, wie Suidas zu 'EAEauxot;
gekommen wäre, wenn er dasselbe nicht in seiner Quelle, dem ovo­
p,aroAOy&; des Hesycbios Milesios, gefunden hätte. Die Znsätze,
die sein Werk aus Athenaeus erfahren hat, gehen nur auf die Epi­
tome der heiden ersten Bücher der ÖEm;/lOoorpUfW'/' zuriick2•

1 Vergl Snidas s. v. K'YjcpUIQCPWP Md etacp{C1TEf!OV.

)l Vergl. Bernhardy comment. de lex. Snid. p. LL'I(I, und nur
der Epitome gehören die von D. VolkmannSymb. Philol. Bonn. p.717
sq. behandelten Stellen an.
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Oder ist etwa eine Verwirrung in der dem Suidas vorliegenden
Handschrift des Besych anzunehmen, etwa dergestalt, d!"ss in jener
2 verschiedne Artikel:

nalap~Ö1Jt; 'EleauKk Z~pwv nUfCx. "CrjJ IIMXTWlJt und Dala­
ft~O'ljl; rl(aftpanK&; Byl(atfJB KWfttK~P Ka~ Tl!UrtK~V lS;tJ1. "rl. in den
einen, wie er jetzt beim Suidas steht, zusammengeflossen wären '(
Aber, wenn auf die vorhandnen Anzeichen irgend etwas zu geben
ist, so war der ovopurolor0i; des Hesychios Milesios nicht, wie das
Lexikon lles8uidas, alphabetisch, sondern ull.chLitteraturgattungen
und innerhalb dieser chronologisch geordnet 1. Dazu kommt, dass
der Ursprung des Il'rthums bei Atbenaeus unerklärt bliebe.

i Bieten die Worte des Athenaeus {j 'Elea";;""oi; na'AaftTjo'ljl; 01'0­

ftani),6ym; überhaupt einen AnstoBs? Niewand hat Anstoss genom­
men, nur dass Schweighituser 'Eleaf.'1'Jt; statt 'E'AsanlSo, vorgeschlagen
bat. Ich möchte in der Ueberzeugung, dass es sich nicht um eineu
eleatischen P h il 0 s 0 Ph e n, sonderu nur um Angabe der H ei mat
handeln b,nn, diesel' AendertlDg zustimmen, da an den uns vor­
liegenden .Stellen nur durch 'Elea1711i; die Herkunft, durch 'EAsan,,6,
die Zugehörigkeit zur eleatischen Schule II bezeichnet wird. Leicht
lässt sich auch ein zweites, fOl:'males, Bedenken beseitigen. Wenn
Athenaeus zu ein~m Nomen proprium zweierlei, eine adjektivische
und eine substantivische, Bestimmungen setzt, so pflegt er in Ueber- .
einstimmung mit dem Sprachgebrauch der meisten Schriftsteller,
den Artikel entweder nur einmal zu setzen und zwar hinter dem
Nomen proprinm und vor dem Adjektiv, z. B. tlJtA1[ri'if; 0 KljiQt;

'1l01"lr~(; XII, 77, nSf!~ tlJtAO~BPOV roff KvS'wlov ol:Tv(!aftfJonowf} VIII,
26; dtKalapxm; Ö McC1aqvtO(; 'A(!~(Jf;oTl),ov(; fla::hJT?j(; XV, 2 n. ll.. oder
zweimal, sowol vor dem Adjektiv als vor dem Substantiv, z. B.
B " <" \ C A f XIV 45 A f i: " \ c -aTWV () .,,;;,J,vwnevt; I) t:'T/TW(( , L/tOVVOWt; 0 ....WW1Jmt; 0 T'Tjt;

Kwp![Jolcl(; 1Jot7jlft; XIV, 5, KatKl'Atot; 0 ~~TWl! fJ anO KaMj, &"6/,
XI. 15 u. a. Demna~h wird es sich, als das einfachste, empfehlen
vor OVOftaro'Aoym; ein {j einzuschieben; die siob daduroh el'gebende

1 Vorgl. C. Wachsmuth 8ymb. Philol. Bonn. p. 189.
2 So a.uch Pla"t. Soph.. p. 242 TO 7Taq' 1jpcVv ~E).Ean:xo", Mvo~, wie

das folgende 1(110 ):iElfoCfaVOV{; beweiBt. . Steph. ~yz. B. v. 'EJ.a{a kennt
nur 'ElEiircu., und aus Hesyoh s. v. 'EJ.ear'J'jr;· xara plI' AnoUwvlov EJ.e­
anxor;, kno 1fOlE{ß~ EUa, rIla Tb <PwxaEWV El1tcu. rou, EJ.Etl'fa' Im:Qlxovr;
ist nioht l/lU entnehmen, da.ss EJ.Eany.6~ blasse Herkunft bedeutet
habe. Dem entsprechend wird Ruch bei Suidas 'EJ.Ear"l~ zu scbreiben
sein, was Eudooia. wirklich bietet.

Rhein. Mus. f. Phllol. N. F. XXX. 22



Wortstellung findet ihre Analogie an XII, 81 (j Llt'$W'P6Vr; 0(luO'V1­
10r; (j lIv:toOw(Jov, einem Citat aus Herakleides Pontikos.

Aber, um endlich. die Worte auf de~ Verdacht der Unecht­
heit "hin dem schärfsten Inquisitionsverfallren auszusetzen, ist viel­
leicht an der Häufung Ö 'EÄEa;1:tXO{; und. Ö ovop.u:ooloror; in sachlicher
Beziehung AnstoBS zu nehmen? Allerdings pflegt Athenaeus seine
ÖEmvocrorpt(J1;al mit dem biossen Namen zu benennen 1, nicht Staud
und Herkunft, über welche er sich in der Vorrede ausgesprochen
hatte, hinzuzufügen. Hier handelt es sich jedoch um eine nur
einmal noch da3u mit wenig Worten auftreteude Persönlichkeit,
über welche die Vorl'ede ganz geschwiegen zu haben scheint. Dass
dies den Autor recht wohl veranlassen koill1te dem Namen eine
weitere Mittheilung hinzuzufügon, zeigt das Beispiel der ebenfalls
nur einmal auftretenden und wenigstens in der Vorrede der Epi­
tome ebenfalls nicht genannten Grammatiker Varus - UI, 88 Q

r(Ja/lfUtttKf,g 8CfY1l Ol~tX; - und Arrian m, 79 8f1'11 ur; TWV 1lftfl­

OViW'P rpa!4tU;nltWII >.Ap(JUx.Vdr; lJvolla. Aber auch den melmnals
auftretenden und in der Vorrede genannten Daphnos bezeichnet er
III, 16 als ddrpvor; l tar(l&; und VII, 8 als Q tareQ~ d&'rpl'or;. Und
wie er häufiger auftretende Personen bisweilen nicht mit. Namen
nennt, sondern nur durch ihre Heimat bezeichnet 2, so hat er bei
letzterem zum Namen die Abkunft hinzugefügtIII, 85 0 'EqJSf1l,tX;

, 1 So {} OvlmClVti!: III, 51.56. 57. 72. 88. 94. 99. 10i Bq. IV, 59.
VI, 81. VIII, 63. IX, 1. 25. 32. 75. X, 27. 64. 65. XI, 1. XIII, 57.
XIV, 60. XV, 7. 11. 24. 54. {} Kvvavlxa(; III, 52. 68. 73. 80. 94. IV,
44. 50. 58. 59. VI, 99. VII, 1. xm, 21. 91. XV, 8. 11. 58. 55. 71
u. o. Vergl. ci XUWJI VI, 48. ci MV(!Ttla, III, 25. 68. 84. 99. VII, 4.
80. IX, 8B. 34. 37. 55. XIII, 15.58.70.92. XIV, 6. XV, 19. ci IIJ.av­
TftexO' III, 25. 88. IV, 18. VI, 26. VII, 2. vm, 59, IX, 82. 44. XI,
5. lU. XIll, IB. ci IIovnCll/o<; III, 74. 97. VI, 19. X, 61. XI, 111.
XIII, 12. XIV, 46. XV, 72. 0 L/1Jp.o"f!t7:o<; IIJ, 25. VI, 53.81. IX, 71.
73. X, 28. XIV, 60. XV, 9. 12. 51. 72. ci Alp.cJ.uXJlo, III,25. 100. 101.
IV, 67. VI, 14. IX, 70. X, 69. 0 .AewvloYJ<; III, 50. 84. IX, 4. XIII, 7.
o Mayvo, 1II, 80. IV, 51. XIV,5. 0 ..da(!~V(ftO<; V, 65. VI, 104. IX,58.
o M(({1ClUf!IO(; VI, 101. XV, 86. ci ZwtJ.a<; VII, 5. IX, 2. 0 410VV(fCQ­
xlij<; III, 50. 84. 0 darpvo, m, 91. VIII, 51. ci Tlt-J.'l'fVo<; III, 88. 0 ~l­

xEloYJ> IV, 75. Bisweilen nndet sich neben dem Namen ein charakteri­
sirendes Ep~theton: .0 qllJ.EmTtIl1/T~' oder 0 (foqJOt; OVÄmClvo<; IX, 84.
XIV, 59, 0 lIClÄDt; L/'1p.ollf!crot; VIII, 2, 0 "/lAOt; ~p.{jj/l E(fnaTW(! .Aa(!~v(ftoi:

IV, '151. IX, 28 (vergI. XIII, 2), MaaovftlO' {} nav<' ä(lUfrO' "lll(foqJot;
XIV, 18.

2 0 ZU(!Oi: statt ci OUJ.nmvo, XIII, 27. XIV, 61. ci I" 9cnaJ.lat;
(fOqJl(f7;~<; statt ci MVf!T(}.Oi: I, 18. Vergl. XIII, 24.
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LlIMpJlO{;. Was aber Athena!,us bei diesem seinen Lesern durch
Vorredennd mehrmaliges Auftreten bekannten Manne an verschie­
denen Stellen getrennt vorgenommen hat, nämlich dass er seinem
Namen bald den Stand, bald die Herkunft hinzufügte, das kann
er bei dem unbeka.nnten zum ersten und einzigen Mal auftreten­
den Palamedes recht, wohl zusammen gethan haben.

Somit erscheiut die Stelle des Athena.eus bis auf jene beiden
kleinen als empfehlenswerth bezeichneten redaktionellen Aenderun­
gen rEMiu,T1ji:: und 0 6vop,o;m'AtrOl;) unanstössig, und wenn icb noch
kurz dara.uf hingewiesen, dass Böckh's Bedenken gegen, die An­
setzung eines so späten griechisohen Grammatikers in deul unter­
italischen VeUa schon deshalb ohne Belang ist, weil man uur an
den Geburts-, nicht an den Aufenthaltsort zu denken braucht, der
Grammatiker Pala.medes von Elea unanfechtbar. Jenes Zusammen­
treffen im Namen dieses Grammatiker des 3. Jahrh. n. Ohr. mit
der platonischen Bezeichnung des elea.tischen Philosophen Zenon
mag sonderbar - unnatürlich wäre zu viel - scheinen, ist aber
anzuerkennen 1 bei einer Prüfung der Akten, welche sich vor un­
richtigen Interpretationen und vor zu kühnen unerklärlichen Hy­
pothesen hüten will.

Nachträglicher Zusatz.
Als der vorstehende Aufsatz bereits dem Druck übergeben

war, bin ich nach einer Discussion in befreundetem Kreise doch
auf eine (wie mir scheint, beachtenswerte, von den Schwierigkeiten
der vorstehenden Darlegung freie) Möglichkeit gekommen den Gram­
matiker Palamedes von Elea loszuwerden und 'EAsixnKo, bei Athe­
naeus und SuMas festzuhalten, nämlich auf die Vermutung, dass
die Bezeichnung des Onomatologen Palamedes als 'E'AEallJCO{; zwar
nicht von Athenaeus, aber (woran allerdings Meier dachte) nur von
einem witzigen Kopfe herrührte, welcher durch die Manier des P.
Worte, welche in Form odal' Bedeutung· nichts gemeinsames haben,
als gleich erscheinen zu lassen an das erinnert wurde, was Platon
den Sokrates im Phädrus 1. c. von seinem pseudonymen Namens­
vetter sagen lässt (ru/u;v MJrovru n!xPll, 6XJZC rpalv8t1ihn m a'}n:\
8p,ota Ka~ avop,ota Kr".), und dass diese Bezeichnung der Umgebung
des Athenaeus so geläufig war, dass 'dieser nichts zu ihrer Erklä­
rnng hinzufügen zu müssen glaubte, wällrend Spätere ihren Ursprung
nicht mehr kannten.

Breslau. Bi chlud Förster.

1 Für den Ausweg an allen S Stellen, bei Athenaeull, Suidas lIDd
Eudocia, 'EJ.EanxD~ in 'EJ.at'rtjl; zu verändern, wird sich niemand ent.
scheiden wollen.




