
Eine Quelle des Stobäns.

Seitdem man in neuerer Zeit zu de:r Uebel'ze1fgung gekommen
war, dass das llllgelleuere Material an poetischen und prosaiscllen
Excerpten, welches des Johaunes Stobäus vier Bücher lxJ..OJ'w)· r!Tf,O­

(/19li/'fLJ.1XIJV vno3'fJxwJ! bieten, nicht alles aus den Originalschl'iften
zusammengetragen .sein könne, hat man sich bemüht die Samm­
lungen nachzuweisen, aus denen er compiliert habe. Da uns die
Einleitungsworte des Stobäus mit dem ursprünglichen Titel, der De­
dication und den zwei Einleitungskapiteln verloren sind, so ver­
missen wir Auskunft über seine etwaige Quellen aus dem Munde'
des Verfassers. In .den übrigen TheBen vermeidet er es offenbar
absichtlich seine unmittelbare Quelle zn nennen, wi~ er z. B. nir­
gends den Verfasser der (JVVL'r((J't~ nE({t d(JE(JI(.Crvrwv nennt, die
von ihm beinahe vollständig meist sogar mit Beibehaltung der
ursprünglichen Kalliteleintheilung dem ersten (scL phys., einiges
auch dem vierten) Buche einverleibt wurde. Ebenso verschweigt
er den Titel Lt{(slov i1uMfwv lnn;oftal nSl(l mlV aEf!8IJSWV da, wo
er zusammenhängendere Auszüge gibt im ersten und besonders im
zweiten Buche (eclog. etMc.), dagegen erscheint er bei Aufführung
ein~elnel' Stellen' daraus (eel. eth. I, 17. 18. S. N. Jahrb. f.
Ph. 1872, 198 und flor. t. 108, 28). Es zeigt sich auch bei
Stobäus das allen Compilatoren eigne Streben mit einer möglichst
grossen Zahl von Autorennamen zu glänzen" die unmittelbar vor­
liegende Quelle dagegen zu verschweigen. Wir miissen deshalb
anderweitig seinen Vorgängern auf die Spur zu kommen suchen.
Bekanntlich hat Stobäus vielleicht nach dem Vorgauge des The­
baners 0 ri on, der um 440 sein upiJoAQrWJ! nf!dr; EMoxlav schrieb
(Ritschl opusc. 1 589, Schneidewin Conject. crit. p. 40) die mei-
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sten Kapitel so eingerichtet, dass zuerst poetische Stellen excerpiert
sind, sodann prosaische mannigfaltiger Art.

Von den letzteren hat schon Heeren Ecl. IV p. 139 ein­
gesehen,dass sie zum grossen Thei} aus früneren Sammehverken
geflossen sind wie z. B, aus der (Jvvarmr~ llE(!l &QEGlCOnWV und Di-

Dasselbe bat O. Bernhardt Zur Florilegienliter. SOl'au 1865
für die Apophthegmen (im Einzeln freilich unzureichend) nachge­
wiesen. So bleiben unter den prosaischen StÜcken hauptsächlich
die den Schriftstellern wörtlich entlehnten Stellen übrig. ist
es nun für die späten und StoMus gleichzeitigen Schriftsteller ohne
alle Frage, dass sie von ihm selbst excerpiert sind. Ich sehe aber
auch keinen Grund, warum nicht auch andre Prosaiker direct be­
nutzt sein 'sollen, wie wir das von seinem Zeitgenossen So P 11 t e r
bestimmt .wissen, der in seinen EXÄoral 1:6Jv r(rn)(!u'iJv 1 ApolJodor,
Athenäus, Pamphila, PhavorintlS, Aristoxenus, Herodot, Plutarch
u. A. benutzt und iIach der Art seiner. Auszüge selbst gelesen
haben muss. .

Schwieriger ist die Frage nach den Quellen der poetischen
Auszüge. Heeren freilich behauptete noch a. a. Q.: (quod quidem
ad poems attinet, satis apparet, plurimos qui laude et auotoritate
inter Graecos :Ilorebant inprimis tarnen scaenwos ante Qctdos hahn­
isse Stobaeum'. In unserer Zeit ist man etwas kritischer gewor­
den. Man sagte sich, dass ein Gelehrter des fünften oder sechsten
Jahrhunderts unmöglich mehr über eine so auserlesene Bibliothek
der seltensten Dichter habe verfügen können, zumal da einige
äussere Indicien anfvorliegende Sammlungen zu weisen schienen.
So hat auS der Oitiermethode des Stobaeus O. Bernhardt in seinen
Quaest. Stobens. Bonn 1861 nachzuweisen versucht: < in manibus
fnisse Stobaeo duo florilegla ita quidem inter se discrepantia ut
cum alterum integra lemmata articulis praemitteret, alterum ad­
poneret nihii nisi auctOriS nomen>. Diese zwei Florilegien sollen
ebenso wie Stobäus Poesie und Prosa gemischt enthalten haben.

1 Der Titel lautet freilich .bei Photius aod. 161 nur l"lora~ cfux­
f/JOPO/., allein sowohl Suidaa als auch Schol. ad Porphyr. d. abstin. II 17
ed. Nauck citiert lxlora~ 1:W1J tenO(!I.wv. Vielleicht hiess der Titel voll­
ständig f"J"ora~ Qlaq>6(!wv [enO(!H;;lJ xa~ Yl?appa,ow s. Phot. p. 103a 20B.
Das Citat bei dem Schol. Porphyr. muss aus dem 1. B. des 80pater sein,
da es sich auf die bei Athenäus IV p. 146 excerpierten Verse des
Menander, nicht des Antiphanell wio Nauck will bezieht. Die Ex­
cerpte aus Athen. standen aber im I. B.
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Der Untlilrschied wäre hauptsächlich der, dass florilegium I (die
bessere .Quelle) den vollen Titel,z. B. Sf3l!OrpW'IlW(; bc "oil (JV~11;()­

,060V als L(.lmma anwandte, floriJegium II nu~ SS'liorpw'liror;. Danach
hätte also die einzige Thätigkeit des Stobäus vermuthlich darin
bestanden, sich ein Exemplar VOll I durchacmessen zu lassen und
an passenden Stellen die Sentenzen von II einzuflicken1.

Scbon F. Nietzsehe Rhein. Mus. XXII, 184 und E. Rohde
Ueber Lucians Sehr. .doVXf,Or; :;; lfvot; S. 27, Anm. haben auf das
Unwahrscheinliche dieser Hypothese hingewiesen. Denn wenn Bern­
hardt consequent hätte sein wollen, hätte er nicht zwei, sondern.
10 Urflorilegien annehmen müss~n. Soviele verschiedene Arten
des Citierens habe ich nemlich bei Stobäus gezählt. Und selbst
wenn wir annehmen wollten, die Verfasser jener Florilegien seien
so wunderbar consequent im Oitleren gewesen, wie es sonst kein
Schriftsteller etes Alterthmns zu sein pflegt, was haben wir da­
durch gewonnen, da ja die Unsicherheit der Handsehr. gerade in
diesem Punkte aUe Resultate in Frage zu stellen dl'oht? Jeder
der einmal eine Florilegienhds. in Händen gehabt, weiss wie sehr
gerade die am Rande stehenden Lemmata der Verkürzung, Ver­
stümmelung und Vertausc~ung ansgesetzt sind.

Aber vielleioht führt ein andrer Weg siohrer zum Ziel. In
den sacroprofanen Gnomologien des Maximus-Antonius kehren mas­
senhafte Excerpte wieder, darunter auch viele poetisohe, die mit Sto­
Mus übereinstimmen.. Sohon Bemhardt wies darauf hin und a.
Wachsmuth oomment. de Stobaei eolog. Gott. 1871 p. 22 glaubt
mit Sioherheit aus dieser Uebereinstimmung auf eine Urquelle
Bchliessen zu können. Ich will dieser Untersuchung nioht vorgreifen,
allein ich kann nur bemerken, dass ich naoh Vergleichung der
übereinstimmenden SteUen nach wie vor von der Abhängigkeit des
Maximus-Antonius von StoMM in allen selteneren besonders poe­
tischen Excerptim überzeugt .bin. Ich verzichte also daranf, aus
jener späten Sammlung ein Urflorilegium. naohzuweisen.

Dagegen lässt sich aus einem freilioh ziemlich abgelegenen
Winkel mit voller Sioherheit eine chronologisoh fixierbare Quelle
des Stobäus hervorziehen. Aus dem Zeitalter der Antonine, das·
so fruchtbar ist an ohristlichen Apologeten, sind UDs die drei Bücl1er

1 Dass wirklioh auf diese Art Florilegien verfertigt wm::den,
das in dieser Hinsicht interessante Originalconcept der '[Wy[u. des Mi­
chael ApostolioB, das in der BibI. AngeHc. zu Rom uuter C 3, 17 auf-
bewahd. wird. '
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des T 11 e 0 p hi los Bischofs V\H1 Antiochia gerichtet an Autolylms er­
halten. Er hat seiner Schrift dadurch einen Schein von Gelehr­
samkeit zu geben gewusst, dass er aus einem Florilegium an· vier
verschiednen Stellen ganze Serien von DichtersteIlen abschreibt. Na­
türlich stellt sich der fromme Schriftsteller so, als ob er das Alles
selbst gelesen, doch sorgt er in seiner Kritiklosigkeit dafür, dass
wir darüber keinen Augenblick im Zweifel können. Ich setze
die betr. Stellen in GIJstalt hierher, wie sich bei Theophilus
vorfinden. Die hervorgehobenen· Worte gehören seiner Quelle an.

I II 8 p. ~6C

<iErti(Jot 0' f;Lnov nf!uvotall lill'at "al Ta TOmwv [EaV7:WV?]
(jOrf'aw avf1A.'q(jav.

1 ':A. qa,TO{; ~t$V O.J" fjYfjrJw [Phaen. 1-9J
'Ex ,tho{; iJ;f!xw~c8(J'[hJ.1:QV OVOS7r:01:' l1voqs{; SWf'EV
l1Q{!111:ov' XTI...' aniqf!crra n&vr.a (Jal..lJ(J:fat,.

2 Ttve o1JI1 nwrcvrJw!UW n{m;Qov'.J{frmp ij ~OrpOdliL I..iyovn
llqo710ta 0' s(j1:lv Ot.OEVO{; [Oed. T. 978]
sLxif xQ&1:t(j1:0V l;ifv 8nl1u; OVJlltt7;6 U{;;

3 tJft?lf! 0 (; 08 naMJI 7:0V1:ff 011 f1VV~&t, /JrE{ ra({ [Y 242]
ZEt)(; 0' a(JH~ll l1nJ{!HHJtv 6qlsUEt TE fWIIV9'Et TE

4 Kat ~tf'wvlO1J{; [Po L. G. 3.fr. BIB]
OIJUt; l11Jtiv 9'Ew v
u(l8Tav },,& fJE V, °i'. noh{; 0(, (Jq07:Q{;'
9'liof; Ö n&f'f'1jH{;. awlfLaJlurll 0' OVOElI

sv avr.oi{;.

5 'Of'olw{; xaL EiJ{ftnlo1j{; [Thyestes fr. 395N]
Ovx 8a1:t1l 0/;0811 XW(llt; &v3'(!!lmot{; ihov.

6 Kat Msvavo(!o{; [inc. 187, F. C. IV 276 M]
O{H' d(lf! rp(101!.tl;Et 7:tC;-~f'W1l ~ f'lwo{; 3:s6{;

7 KaL Tf:(tAW E"f!tnlö"l{; [inc. 1074 N]
~waat yaQ on6mv nt> 9'ii~;; ooxn
no J.. J.. ~{; n(!ofpU.Ulitt; 0 l cfW11 t 11 d{; UW 1:1J(! l av

8 Kat @iano{; [Eurip. Thyest. 401 N]
@sov 9'sJ..onol; aW'.1J xa'l' 8nL fltno{; nl..Sllt; ,

Kat W 7:otaV1:a f'vQla E/'nOV7:8{; a!JV!trpw'I'lt EamoZr; $~lirnov.

(0 /,OV1l ~0 rp 0 d ifc; an(lovO'J]Olav </Jrwv> ev hSqr..u AItrEt

9 @EOV os nA'lJr~V OVX ~nli(!n1JO~ fJ(l07:0{; [ino. 873~]
lll..~l1 xal nA:'l:ttrP liLtJ'lrayov ~ xal ftOl1a(Jxlav lilnop l(aL "':(j6-
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1IOU~V slvat r:olg A-SrOvmv &1Ceovo1jol(J.)J ·dJ.l!(J.vrlu st(J~"afJtl" lJihv E v­
ptnlo1jg 0flOAOrS/, ~irwv [a. 5]
10 ~novo&~op,svOE naU' im:' ~ATllOw1l, ILtX'"C1j1J

I . w' 2J\ >JITlO)/OV(; EXOJlHig, OVuS'V EbUO'"CEg.

II TI 37 p. 114 D.
"'Ho1] 08 Kcd .WlI Tlol1jiw)J 'l:I.Pii(; rt,anE(JEt At7ta EaV'l:tl~ 19EtnOll

'"Cav'"CIX Kat EU; flU(!n(JtOll '"Ca (iOtKU Tl(!tX(f/JOVUt UrOI!7:Et; an p,1)..-
AOVat KOAal;sIJitat.
11 AlaxvAog 111f!'1 [Club. 444N]

d(JaaavH rrJ,p '"COt Kat Tlafhip OlpE IAuat
12 IIl'PoaQoe; 08 Kal atJrot; sqffJ [Nem. IV 51]

'ETllit
~$t;OH&. .., Kat naits/'p EOtKliIJ

13 '3laaVLWt; xat EiJptnlO1]t; [im:. 1075. l076N]
a 'A1Iaaxov.naaxw'P· o(JW1! rap EXCH(J8t;
b N6fCOV ·.rn 8Xif(J 011 o(Ja'P 8nov laf1?lt; KeU(~t;
14 Kat TlaAL'/I Ö 1:t1h6e; finc. 1074 N]

'EXit(J °ve; Keuwe; O(!UV J1Io(Joe; ~roiJp,at f' lif! oe;
15 'Oflolwt; Kai '.A(J);I'J..oxoe; [Po L. G. II 65

"Ev Ö' ~nlu"l:tflUt !llira
TOP KUKWe; O(JWP7:a 08tpoit; lt.'VTap,8IfJ8uitat KaKole;
Kat ört. (; itEGt; -ca .TlaVlIt lrp01!Cf Kat oVcf8P aV-CQJI AIXI!it&.J!H,

'it rJ,' >I > S <f 7 'AM' ",/laxf!o vflor; E WJI ((V [X87:IX' EWt; 011 fl6 t K(!W8L'/1. Kat TlEflt T~'broV

LIt 0 J! iHn 0 r; El{JrJlcEv [inc. 5 N]

16 '0 Tijr; dll'1]r; orpitaAuoe; ciJe;Ot' ~avx ov
lEt; auw v Tl(J 0 (nJTlo vnav 8" {j ftwe; (hf, f1 AEnfH
Kat art !tlJ.iet ~ roiJ :hof) Kf/lute; ylvliaitlXc. Kal '"Ca K(1,I'(' TOVe;

n01l1Jeove; aiqmolwe; xaT;a1(~flfJdvE'1I )Cat 'l:I.lih:o· ,

17 AiaX1JAoe; 8a~fJ-(J,1I8 Mywv [a=Aesch. 379N, b=adesp.
412 N]
ll. To r.aKov TlOOCVy.8e; BQX8Tat ß(J 0 ...0 'iC;

Kat r:u.ftxlaK1JfLa nji nE(!WVn T~V it/;fLvp
b 'O(!ile; dIX1]V (ivavoov OVX of!Wft/;Y"I v

8VOO'l'n )Ca ~ a'[ElXOVH xal xait'ljfLEV\U

ES~e; ond'H OaX!HOV, l/,J... loit' .ßC1'S(lOV.

c Ollx Sr)C(J,'}..{;nHt VVS xaKwc; str:'l/CJ,aflS'l'O'Y
ön Ö' liv noefle; OEt1!OV, VOftt/;' o(lav nva.

18 Tl Ö' 01l);t Kal Q ~,p,fJ)'I!I01'jt; [p. L. G. a 62]
OIiK E<Jnv KaX01! aV8n~oo)C1'j-c()'l' lt.vitf!wno~r;·

oÄtr'f! OE Xr:6v'f! ndvTa fJ- E1:{J,f!(!ln1:8t ihoc;;
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19 II&'Aw Evi!tnlO~c; [Belleroph. 305N]
Ov~Jno r.' t,,{)1;V X"a1l lWlCO ii avO(>o ~ V1l Ef!!pf!O 11 a 7;' lJAfJO'lJ
fJJfJaiO'lJ dXaUf,H X(>SW'lJ, .
OfJO' &.olxw'lJ y81!sriv' 0 raf! oM81IfJ~ !Jxrpve;

Xf!6vo~

rJ'E lxv vat'll. tY.viT(>w1lwvxaxo 1:'lJnte;

20 "En Ö EfJf!~nlO'lJe; [Iph. Aul. 394 ff.]
Oil rUf! aaVVET01l 7:0 fhiiov., aH' EXE~ (1vV~E1Iat

.0 ve; x axwc; nar81!Tac; (if!n ov~ n a ~ x aUJ'll«rx a r1 f.th·ovt;

21 Kat Q ~orpoY.J..ijt; [Aias Loer. IBN]
Et osl1l' 8qE;at;, oStvf1 xal n«{j-siv (JS ost.,

UI p. 116 B.
22 Tov1:Ott; 6xoAoviTa Erf!1JXS xat TI. fto Y.J.. ij t; ltlrwl' [F. O. III 611]

T siTvSWffH' HSQt; 8ntHX~r; iTso e;

23 ......0 W'Jf! o~ p.~1! o.Jv EtllW1! [Il 056]
.~ lJIvxiJ If' 1}VT' lIVEtf!oe; &.llonmp.sv'fJ neno'npfH

24 1'11 6rbqftJ AErEt [X 362]'
·lJIvX~ 0' 8X QEiTtlwv M«f.iSv7j ':AtOOfJOE fJefl~XEt

25 Kaln&Aw [lJI 7lJ
edfn;E ft E (int Taxta"C'a nvlac; 'A'toao nEf!~'r1W

IV III 7 p. 121 O.

26 Tl"t oJv afrrrih' marliVawp.Ev fDtAtJp.o'PtTfji l(wfttl(rji A8rWrt Line.
90 F. O. IV 60]0, raf!iTs.CJ'J/ <JEfJOVTEt; l/J...rdoat; lCaAat;

I1xoVfftv le; aWT7j(Jlav,
~ 0'4; nQoEtf!~lCaf.tEv "rl.

27 IIs.(>t ftf,V oJv itsoiJ l(at nflovolac;'Aplffr:wv EqJ'lJ
e&.f!<JSt flo7j/Jetv naGt 'l'olr; &~lo~e; [F. C. I p; IX Mein.]
sZW:TEv Q SEOe; ".1. - "irVETat raf! OVQ8 lfv.
COnol1a TE ltal 1f:JJ..Q/. xal OXeoov re 0(. nlE.love; Elnov TTEQl S'EOV

xat rt:(fovolW;' Öf!av EOfl.1!, nwe; avdxoAov,'}rt aU~lote; Sq>fXO(J.V. Tov
oJv OVVE1:0V axf!oar1}v xat avaywwffKOV1:a llf!00ExEtV altf!tflwr; lOte; Ä8­

Y0ftEVOte; oEi xaS'wr; ltal Ö ~~ fk VA 0 ~ ECfI'J [F. O. I p. XIIIJ
28 Kot v we; nOt7jTar; E/Jot; Ea1:lv lt aÄsiv

xal TOVr; nEf!lnovr; Tfi !pvoc/. xal r:ove; xalovr;,
Met 08 xQlvstv

29 xa:TanEQ xat {; fDtÄ~ftwV [F. O. IV 46]
Xalsnh &XflOftT~~ a()'vvHO(; x a3~ftEVO'

{11l0 yaf! «volar; oliX sav7:ov ftEftrpHat.
:allem. MUlI. f. Phllol. N. F. XXX. 12
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Von diesen 29 Dichterstellen kommen 14 bei Stobäus vor,
nämlioh

1 = eoL I 2, 3 12 Hol'. t. 46, 12

2 - 11 I 7, 4 16 = {leI. I S, 19
3 "I 2, 4 17""':"" I 3, 26-29
4 11 I 2, 10 19 Hol'. t; 2, 16
8 "I 2, 19 20 = " t. 28, 10
9 - 11 I 3, 7 21 = ecL I 3, 48

11 - " I 3, 24 22 = Hol'. t. 126, 10
Dabei muss man sich erinnern, da.ss für 26 bis 29 die Möglichkeit

der Vergleichung ausgeschlossen ist, da die dem Inhalte nach ent­
sprechenden Kapitel ecL eth. II 12 8n .viI; Eiuo{Jsat Ka~ otKalvtc;
{JVTJftEZ ro X(}st-.rov und II 21 (in vv X((~ 1trov nOIEwftw m(!L TTjC;
TWV auvvErwv ÖOXtflftulac; 'verloren sind.

Schon nach dieser Zusammenstellung könnten wir einem Zu­
sammenhang zwischen Stobäus und Theophilus vermuthen, wenn
nicht in den übereinstimmenden Stellen selbst unwiderlegliche Be­
weise gemeinsamer' Quellenbenutzung vorlägen. Ich will nicht: er­
wähnen, dass beide in 20 K a'l:1Jvftrxftop.bo~ zeigen statt des ~1J'VTJ­

l'arx(Jafl6VOVC; unsrer Euripideshdss. oder dass sie in 17 die Corruptel
Kat .&ftTCAU.K'ljftCl. [XCl.~ maftnÄaxnflCl.m die Hdss. des Th.J überliefern.
Es gibt viel auffallendere Dinge. 11 heisst bei beiden :

o(!daavn rdt? n [Theoph. 'OIJ Kat 1UJ.fte'iv offJl!l'Asw.t
mit dem LemmaA'laxv1ov. Nun wissen wir aber anderweitig (Orion
Hol'. VI 6 vgL Schol. Pind. Nem. VI 51. Ärrian. exp. Al. VI 13,
5), dass der Trimeter erstens TW öf!wvr(J; r&f! U Ka4 1Caftlity 6t:p6t­
AsTat lautete und zweitens EX .o"j; caf!(J.'XA&(JKOV ~ot:po'td .. l!ovc; war.
Dieser I1'rthum erklärt sich meiner Meinung na.ch aus einer gemein-

, samenQuelle 1. Da jedoch vielleicht Jemand mit Berufung auf Gel­
lius N. Ä. XIII 19 den Vers b eiden Dichtern vindicieren könnte,
so will ich eibe Stelle anführen, die jeden Zweifel beseitigen
muss. Unter 17 sind unter dem einen Lemma All1J.{i).oc; ganz
Bonllenklar drei vel'schiedne Sentenzen vereinigt, die ich mit abc
bezeichnet habe. a gehört wirklich dem Äeschylus, b ist höchst
zweifelhaft und c gehört ganz sicher einem Comiker wahrschein­
lich Menander. Dieser Irrthum ist denn doch so auffallend, dass

lOtto zu ~er Theophilusst. Bpricht wegen des x«i tXwo. die Ver­
muthun'g aus • eum apophthegma Aescbyl~ ex scholiaste ,Pindari hau­
sisse'. Aber xal. auror: heisst et ipse, gleiohfalls. Ausserdem deutet ja
die verschiedene Lesart beim Schot auf andre Quelle.
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er schon längst von Hermann bemerkt worden ist. Aher denselben
auffallenden Irrthum begebt auch Stobli.us, der ec1. I 3, 26-29
unter dems~lben Lemma dieselben 7 Verse ungetrennt aufführt.
Dies führt nothwendig zur Annahme eines gemeinsamen U l' fl 0 r i­
legiums, in dem (wie auch bei 13) die drei Sentenzen zusammen­
geflossen waren 1.

\

Die Einricbtung desselben lässt sich natürlich nur vermu-
thungsweise feststellen. Es wird wie Orion nach dem Stoffe ge­
ordnet gewesen sein, uud zwar, wie ich aus dem unverständigen
Gebrauch des Theophilus schliesse, so, dass die Stellen für und
wider gesondert waren, eine Einrichtung, die auch Stobäus, soweit
es möglich, seinen Kapiteln zu Grunde legte. Ferner müssen die
L~mmllota wohl schon am Ra.nde bemerkt gewesen sein, da sich
sonst das Zusammenfallen verschiedener Stellen nicht so leicht er­
klÄren Hesse. Die Lemmata des Theophilus zeigen immer den ein­
fachen Namen des. Schriftstellers, so dass gewiss Bernhardt, wenn
er darauf aufmerksam geworden wäre, diese Erscheinung für seine
Hypothese verwandt hätte, SchadE!, dass die Unwissenheit des
Apologeten beweist,. dass das Urflorilegium eine vollere Form des
Lemma kannte! Der Trimeter 8 ist, wie wir aus Orion V 6 wis­
sen EX 'tOV evEawv (wahrscheinlich des E~ripides s. Nauck). Der
Antholog liess EvpmlofJV weg,' weil auch seine vorhergehenden
Sentenzen diesem Dichter angehörten Orion V 1-7 2). Unser
vortrefflicher Theophilus aber bildet daraus den Tragiker €U(Jno~!

Daraus ergibt sich also für das Urflorilegium die vollere Form
des Lemma als Regel, wie denn auch bei Stobäus 2 ::Sf}rponU()v~

OlOl:n.o&, 19 EV(!t:n.loov ~n BElAEpOrp6vrov, 20 Tt(J-oxUovr; ::Sv1I8(!ftxet
(bei den übrigen SteUen ist wegen Verstümmelung der Hdlls: über­
haupt keiu Lemma vorhanden) citiert wird.

Interessaritist es an der Hand des Stobäus die grollsartige
Unwissenheit und Willkühr dell Theophilus, von der wir eben ein
schlagendes Beispiel anführten, weiter zu verfolgen. In dem be-

1 Nauok T.G. F. a. O. hat zuerst, soviel ich weiss, auf diese
merkwürdige Uebereinstimmuug aufmerksam gemacht. Er übertreibt
aber, wenn er zusetzt' Theophilus .usus nimirum hoc florilegio cuius
nunc auctor perlIibetur Stobaeus', als ob dieser ein einfacher Sohrei­
.ber wäre.

2 Es ist möglich, dass auch Orion stellenweise jenes Urflorile­
gium benutzte. Mit Theopbilus stimmen 3 = Orion V 13, 5 = V 7a,
8 = V 6, 10 = V 76. Dass also 5 u. 10 bei Tb. getrennt sind, ist
reine Willkühr.
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kannten Spruche {hof) iMAO'V1:0C; xliv ~n~ ~mQC; nUoLC; (8) hat er, um
ihn seinem banausischen Verstande näher zu bri~gen aws.1J einge­
rügt und nJ..1illC; geändert. Die Vernichtung des Metrums beweist,
dass der Apologet ihn nicht anderswoher in dieser Gestalt entnom­
men haben kann, denn um Versmass scheint er sich überhaupt ab­
sichtlich nicht gek~mmert zu haben. So lässt er in 15 ohne wei­
teres nach xaxwi; da.s von Bergk hergestellte ftE aus, um dem Ge­
danken eine allgemeinere Form zu geben. Ich glaube deshalb
auch nicht, dass in 7 am Schluss des ersten Trimeters -.lv(/, oder
wie Nauck will 1f.vof!(I, nach On6.(I,v ausgefallen ist das sind ja
allgemeine Begriffe - sondern Theophil~s hat offenbar eine il1m
unbequeme speoielle Anrede ausgelassen. Zugleioh glaube ich den
zweiten Vers, der einen metrisohen Fehler enthält, durch Annahme
einer Interpolation des Theophilus heilen zu können. Erinnern wir
uns nemlioh, wie 21 der Sophokleische Vers El oelv' EO(!Mat; OEtv~

KcU nafTetll (JIJ OEt; durch Efle~ac;1 aus reiner WilIkühr interpoliert ist,
so werden wir nflorp&,(Jsu; in dem Verse no},);ac; nflorp&,asu; olow(Jw dc;
(JW"VrJf!lav für eine prosaische Umänderung des ursprünglichen la­
{J&; halten, wodurch nicht nnr das Metrnm hergestellt, sondern
auch ein tl'e1!enderer Ausdruck gewonnen wird. Auch in 6 muss.
unbedenklioh ein Monostichon hergestellt werden nach Auswerfung
von ftOIlOC;, was schon Meineke

Nach solchen Proben von Gewissenlosigkeit trage ioh kein
Bedenken auch ein stärkeres Versehen des C.ompilators ·anzunehmen
und in 18 des Lemma :Stp.wlIlO'/ft; für irrthümlicb zu balten. Bergk
P. L. G. 8 p. 1140 bemerkt dazu gewiss richtig: l)otius comicus
aliquis poeta dixerit [ebenso von Humphry in s. Theophilussusg.
Cantab. 1852 hergestellt]:

oll>': Ear' aVlintOo>,:'/fwV avifpwnou; xaxov
oUrf(J Xeovf(J 08 na'V1:a p.er;"f!fllrr:cl:t fTeoc;.

Freilich könnte man zur Entschuldigung solcher WilIkührlichkeiten
a.uf· andre Schriftsteller hinweisen, die im Citieren ebenfalls ent­
fernt sind VOll philologischer Akribie 2. Allein keiner ist darin mit

1 So schreibe ich statt OQE~ft. der Hdss. An dem poet. Worte
ist bei Theoph. kein Anstoss zu nehmen. Er liebt das, s. Otto
p.'XLIII.

. . 2' PI uta reh z. B. citiert amat. XIII fQIJJ. rete aerDV zant '&C1t­

oinot. EcpV [Eur. Dan. B24N] statt /Cant 'roi. aqroi. und ebends all'
El1n noHli'iv (J1!0ft6;rIJJV tm!:J1JVft0r; statt navrurv [Soph. f. 856], de sdul.
et am. VII stellt er Eur. Hippo!. 218 u. 219 um u. s, f. Auch Sto bäus
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Theophilus 3U vergleichen, der in der Verdrehung der Ueberliefe­
rung etwas zu suohen soheint': Höohstens reioht jener GnQmologe
(Maxim. serm. IU 23 1U;!!~ arvE/ar; KU~ awrptlf)(J{;V'TJr; = Stob. flor.
t. 5, 9) an ihn heran, der' lächerlicher Weise den Vers des Me­
na.nder 'T:aftU!lov iJ.{,tir7fr; lt:tav ~ (JWf/J!!W'II rvV1] mit byzant-inisoher Me­
trik so umgestaltet: 'T:afU:7:6v Ecmv iJ.{,etijr; '1 o{JJrptloa{nl"q!

loh glaube gezeigt zu haben, dass Theophilus wi~ Stobäus
ein Ur fl 0 r il eg i u m benutzt haben: ob dieses aussel' den poeti­
sohen Stellen nooh prosaisohe Exoerpte 'enthalten, lässt sich nicht
t

ausmachen. Die an Misverständnissen reiche Auf<lähhmg der Got·
tesleugner etc. bei' Theoph. UI 7 könnte daher entnommen sein,
allein sie lässt sioh sonst nioht naohweisen. Es erübrigt nur -noch
die Zeit unsrer Quelle näher zu bestimmen. Eine Grenze ist uns
da.für durch die Abfassung dßr Apologie in den Jahren 180-181
n. Ohr. (8. Otto in s. Ausg. Jen. 1861 P.' VI) gegeben, die andre
lässt sioh mit Wahrscheinlichkeit 'auf den Anfang unsrer
Zeitrechnung fixieren. Meineke hat naohgewiesen F. O. I p. XIII fr"
dass die bei Stobäus flor. t. 60, J; Dam. IV 236 Mein. und
Theophilull 28 vorkommenden Fragmente des Simylus nichts mit
dem 01. 106, 2 (F. C. I 424) blühenden Komiker zu thun haben,.
sondern wallrscheinlich dem bei Plutaroh. Romul. 17 citierten Ver­
fasser .eines Epos aus der römiflohen Gesohiohte angehören, welohes
er in die Zeit des August set<lt. Im ersten bis <lweiten Jahrh. n.
ChI'. muss also jenes Urflorilegium gesammelt worden seIn. Es ist
ja. freilich sehr wahrsoheinlioh; dass schon viel' früher Anthologien
hauptsächlich zum Zwecke des Jugendunterrichtes (laocr. ad Nicocl.
43. Plato de VII 810 E, s. auoh Xenoph. Memor. I 6, 14)
verfasst 'worden sind,' allein bestimmtere Angaben kommen dooh
erst in dem letzten Jahrhunderte v. Ohr. vor, ich mei~e den ~.E­

rpUlIOt; brtriJaftft&tW1I des Meleager von Gadara und die Electa e:x
Ennio Lucilio Varrone des Florus (s. Riese Anth. L. I p. IX) 1.

Hamburg. ' Herma;nn Diels.

selbst (resp. seine Quellen) passt den Text seinen Kapiteln an. S. O.
Bernhar.dt Quaest. Stob. p. 24~31 - Rhein. Mus. XVII 465 ff. u. HenBe
Leet. Stob. in Ritschl Ac!;. Ph.L. II 1 ff.

. 1 Der von Catull c. 14 erwähnte Sammelband verschiedner Diuh­
tel' gehört nicht hierher. Uebrigens ist die richtige Erklärung jenes
Gediohtes nioht zuerst von Riese, sondern von M. Iiallpt gegeben wor­
den. S. Rintelen de Theogn. Monast, 1863 p. 35.




