Eine Quelle des Stobius.

Seitdem man in neuerer Zeit zu der Ueberzeﬁgung gekommen
war, dass das ungeheuere Material an poetischen und prosaischen
Excerpten, welches des Johannes Stobéus vier Biicher Zxdoydy Cmo-
pIeypdroy vmodyu@y bieten, nicht alles aus den Originalschriften
zusammengetragen .sein konne, hat man sich bemiiht die Samm-
lungen nachzuweisen, aus denen er compiliert habe. Da uns die
Einleitungsworte des Stobsus mit dem urspriinglichen Titel, der De-
dication und den zwei Einleitungskapiteln verloren sind, so ver-
missen wir Auskunft iber seine etwaige Quellen aus dem Munde
des Verfassers. In .den iibrigen Theilen verméidet er es offenbar
absichtlich seine unmittelbare Quelle zu nennen, wie er z. B. nir-
gends den Verfasser der ovvaywysy msgl Goeoxlviwy. nennt, die
von ihm beinahe vollstindig meist sogar mit Beibehaltung der
urspriinglichen Kapiteleintheilung dem = ersten (ecl. phys., einiges
auch dem vierten) Buche einverleibt wurde. Iibeuso verschweigt
er den Titel ‘dosiov Adduov Emropal mepl v wigéoswy da, wo
er zusammenhingendere Ausziige gibt im ersten und besonders im
zweiten Buche (eclog. ethic.), dagegen erscheint er bei Auffiihrung
einzelner Stellen - daraus (ecl. eth. I, 17. 18. 8. N. Jahrb. f.
Ph. 1872, 193 wund flor. t. 103, 28). Es zeigt sich auch bei
Stobsus das allen Compilatoren eigne Streben mit einer moglichst
grossen Zahl von Autorennamen zu glinzen, die unmittelbar vor-
liegende Quelle dagegen zu verschweigen. Wir miissen deshalb
anderweitig seinen Vorgingern auf die Spur zu kommen suchen.
Bekanntlich hat Stobius vielleicht nach dem Vorgange des The-
baners Orion, der um 440 sein Gv9oroyoy 7meog Etdoxioy schrieb
(Ritschl opusc. I 589, Schneidewin Conject. crit. p. 40) die mei-
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sten Kapitel so eingerichtet, dass zuerst pootische Stellen excerpiert
sind, sodann prosaische mannigfaltiger Art.

Von den letzteren hat schon Heeren Ecl. IV p. 139 ein-
gesehen, dass sie zum grossen Theil aus fritheren Sammelwerken
geflossen sind wie z. B. aus der owvaywyy megi dosoxdvrwy und Di-

" dymos. Dasselbe hat O. Bernhardt Zur Florilegienliter- Sorau 1865
fir die Apophthegmen (im Einzeln freilich unzureic]ﬁend) nachge-
wiesen. So bleiben unter den prosaischen Stiicken hauptsichlich
die den Schriftstellern wortlich entlehnten Stellen iibrig. Hier ist
es nun fir die spiten und Stobdus gleichzeitigen Schriftsteller ohne

~alle Frage, dass sie von ihm selbst excerpiert sind. Ich sehe aber
auch keinen Grund, warum nicht auch andre Prosaiker direct be-
nutzt sein sollen, wie wir das von seinem Zeitgenossen Sopater
bestimmt ‘wissen, der in seinen &xAoyui Ty torogu@y! Apollodor,
Athensius, Pamgphila, Phavorinus, Aristoxenus, Herodot, Plutarch
u. A. benutzt und nach der Art seiner Ausziige selbst gelesen

‘haben muss. ' : .

Schwieriger ist die Frage nach den Quellen der poetischen
Ausziige. Heeren freilich behauptete noch a. a. 0.: “quod quidem
ad poetas attinet, satis apparet, plurimos qui laude et auctoritate
inter Graecos florebant inprimis tamen scaenicos ante. oculos habu-
isse Stobaeum’. In unserer Zeit ist man etwas kritischer gewor-
den. Man sagte sich, dass ein Gelehrter des fiinften oder sechsten
Jahrhunderts unmﬁglicil mehr iiber eine so auserlesene Bibliothek
der seltensten Dichter habe verfiigen konnen, zumal da einige
dussere Indicien auf vorliegende Sammlungen zu weisen schienen.
So hat aus der Citiermethode des Stobaeus O. Bernhardt in seinen
Quaest. Stobens. Bonn 1861 nachzuweisen versucht: ©in manibus
fuisse Stobaco duo florilegia ita quidem inter se discrepantia ut
cum alterum integra lemmata articulis praemitteret, alterum ad-
poneret nihil nisi auctoris nomen’. Diese zwei Florilegien sollen
ebenso wie Stobius Poesie und Prosa gemischt enthalten haben.

1 Der Titel lautet freilich .bei Photius cod. 161 nur 2xAoyed Jud-
gogoe, allein sowohl Suidas als auch Schol. ad Porphyr. d. abstin, I1 17 -
“ed. Nauck citiert 2xloyai zév foropusy. Vielleicht hiess der Titel voll-
standig 2xloyal dieqdpwy foropidy xai yocupdrov s. Phot. p. 103a 20B.
Das Citat bei dem Schol. Porphyr. muss aus dem I B. des Sopater sein,
da es sich auf die bei Athendus IV p. 146 excerpierten Verse des
Menander, nicht des Antiphanes wie Nauck will bezieht. Die Ex-
cerpte aus Athen. standen aber im I B. ’
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Der Unterschied wire hauptséchlich der, dass florilegium I (die
bessere Quelle) den vollen Titel z. B. Hevopavrog & 7ot ovumo-
‘olfov als Lemma anwandte, florilegium II nur Hevop@vrog.  Danach
hitte also die einzige Thitigkeit des Stobéius vermuthlich darin
bestanden, sich ein Exemplar von I durchschiessen zu lassen und
an passenden Stellen die Sentenzen von II einzuflicken 1.

Schon F. Nietzsche Rhein. Mus. XXII, 184 und E. Rohde
Ueber Lucians Schr. Aovxiog 7 dvog S. 27, Anm. haben auf das
Unwahrscheinliche dieser Hypothese hingewiesen. Denn wenn Bern-
hardt consequent hétte sein wollen, hitte er nicht zwei, sondern.
10 Urflorilegien annehmen miissen.  Soviele verschiedene Arten
des Citierens habe ich nemlich bei Stobdus gezéhlt. Und selbst
wenn wir annehmen wollten, die Verfasser jener Florilegien seien
so wunderbar consequent im Citieren gewesen, wie es sonst kein
Schriftsteller des Alterthums zu sein pflegt, was haben wir da-
durch gewonnen, da ja die Unsicherheit der Handschr. gerade in
diesem Punkte alle Resultate in Frag’e zu stellen droht? Jeder
der einmal eine Florilegienhds. in Hénden gehabt, weiss wie sehr
gerade die am Rande stehenden Lemmata der Verkiirzung, Ver-
stiimmelung und Vertauschung ansgesetzt sind.

Aber vielleicht fithrt ein andrer Weg sichrer zum Ziel. In -
den sacroprofanen Gnomologien des Maximus-Antonius kehren mas-
senhafte Excerpte wieder, darunter auch viele poetische, die mit Sto-
béus iibereinstimmen. ~Schon Bernhardt wies darauf hin und C.
Wachsmuth comment. de Stobaei eclog. Gott. 1871 p. 22 glaubt
mit Sicherheit aus dieser Uebereinstimmung auf eine Urquelle
schliessen zu konnen. Ich will dieser Untersuehung nicht vorgreifen,
allein-ich kann nur bemerken, dass ich nach Vergleichung der
iibereinstimmenden Stellen nach wie vor von der Abhingigkeit des
Maximus-Antonius von Stobéus in allen selteneren besonders poe-
tischen Excerpten iiberzeugt bin. Ich verzichte also darauf, aus
jener spiten Sammlung ein Urflorilegium. nachzuweisen. '

Dagegen lisst sich aus einem freilich ziemlich abgelegenen
Winkel mit voller Sicherheit eine chronologisch fixierbare Quelle
des Stobiéus hervorziehen. Aus dem Zeitalter der Antonine, das’
so fruchtbar ist an christlichen Apologeten, sind uns die drei Biicher

! Dass wirklich auf diese Art Florilegien verfertigt wurden, zeigt
das in dieser Hinsicht interessante Originalconcept der ’Iwvie des Mi-
chael Apostolios, das in der Bibl. Angelic. zu Rom unter C 3, 17 auf-
bewahrt wird. '
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des Theophilos Bischofs von Antiochia gerichtet an Autolykus er-
halten. Er hat seiner Schrift dadurch einen Schein von Gelehr-
samkeit zu geben gewusst, dass er aus einem Florilegium an vier
verschiednen Stellen ganze Serien von Dichterstellen abschreibt. Na-
tiirlich stellt sich der fromme Schriftsteller so, als ob er das Alles
selbst gelesen, doch sorgt er in seiner Kritiklosigkeit dafiir, dass
wir dariiber keinen Augenblick im Zweifel sein konnen. Ich setze
die betr. Stellen in der Gestalt hierher, wie sie sich bei Theophilus
vorfinden. Die hervorgehobenen - Worte gehoren seiner Quelle an.
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Von diesen 29 Dichterstellen kommen 14 bei Stobdus vor,
némlich '

] =weldI23 , 12 = flor. t. 46, 12
2= , 17,4 16 = ecl. I 3, 19
3= , 124 17 =, 13,26—29
4= , 12,10 19 = flor. t. 2, 15
8= , 12,19 20 = , t. 28,10
9= , 13,7 21 = ecl. I 3, 48
11= , 13,24 22 = flor. t. 125, 10

Dabei muss man sich erinnern, dass fiir 26 bis 29 die Moglichkeit
der Vergleichung ausgeschlossen ist, da die dem Inhalte nach ent-
sprechenden Kapitel ecl. eth, I 12 8u vl elosféo xal dixaiolg
Bondst o ngsirvov und II 21 6n od yo7 Alyov mowsloFou megl Tig
T@v Govvétwy dompaociag verloren sind.

Schon nach dieser Zusammenstellung kénnten wir einem Zu-
sammenhang zwischen Stobius und Theophilus vermuthen, wenn
nicht in den iibereinstimmenden Stellen selbst unwiderlegliche Be-
weise gemeinsamer Quellenbenutzung vorligen. Ich will nicht' er-
withnen, dass beide in 20 x e Tppayxacuévous zeigen statt des Evwy-
vaysaouévovs unsrer Euripideshdss. oder dass sie in 17 die Corruptel
xab toumhdnnuo. [xai w0 dumhaxrjuare die Hdss. des Th.] dberliefern.
Es gibt viel auffallendere Dinge. 11 heisst bei beiden:

dodoovn ydo w [Theoph. 7ou] xai madsiv opsiterar
mit dem Lemma Aoy dAov. Nun wissen wir aber anderweitig (Orion
flor. VI 6 vgl. Schol. Pind. Nem. VI 51. Arrian. exp. AL VI 13,
5), dass der Trimeter erstens v dpdvzu ydo m xay nodely opsi-
Aszow lautete und zweitens &x toi Houxdsionov 2 ocpoxl&ovg war.
Dieser Irrthum erkliit sich meiner Meinung nach aus einer gemein-
- samen Quellel. Da jedoch vielleicht Jemand mit Berufung auf Gel-
lius N. A. XIII 19 den Vers beiden Dichtern vindicieren konnte,
go will ich eine Stelle anfithren, die jeden Zweifel beseitigen
muss. Unter 17 sind unter dem - éinen Lemma Algxvhos ganz
sonhenklar drei verschiedne Sentenzen vereinigt, die ich mit a b ¢
bezeichnet habe. a gehort wirklich dem Aeschylus, b ist hdchst
zweifelhaft und ¢ gehort ganz sicher einem Comiker wahrschein-
lich Menander. Dieser Irrthum ist denn doch so auffallend, dass

1 Otto 24 der Theophilusst. spricht wegen des xal etros die Ver-
muthung aus ‘eum apophthegma Aeschyli ex scholiaste Pindari hau-
gsisse’. Aber xai avros heisst et ipse, gleichfalls. Ausserdem deutet ja
die verschiedene Lesart beim Schol. auf andre Quelle.
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er schon lingst von Hermann hemerkt worden ist. Aber denselben
suffallenden Irrthum begebt auch Stobéus, der ecl. I 3, 26—29
unter demselben Lemma dieselben 7 Verse ungelrennt auffithrt.
Dies fithrt nothwendig zur Annahme eines gemeinsamen Urflor i-
legiums, in dem (wie auch bei 13) die drei Sentenzen zusammen-
geflossen waren L. _ .

Die Einrichtung desselben lasst sich natiirlich nur vermu-
thungsweise feststellen. "Es wird wie Orion nach dem Stoffe ge-
ordnet gewesen sein, und zwar, wie ich aus dem unverstindigen
Gebrauch des Theophilus schliesse, so, dass die Stellen fiir und
wider gesondert waren, eine Einrichtung, die auch Stobius, soweit
es moglich, seinen Kapiteln zu Grunde legte. Ferner miissen die
Lemmata wohl schon am Rande bemerkt gewesen sein, da sich
sonst das Zusammenfallen verschiedener Stellen nicht so leicht er-
kliren liesse. Die Lemmata des Theophilus zeigen immer den ein-
fachen Namen des, Schriftstellers, so dass gewiss Bernhardt, wenn
er darauf aufmerksam geworden wiire, diese Erscheinung fiir seine
Hypothese verwandt hitte. Schade, dass die Unwissenheit des
Apologeten beweist, dass das Urflorilegium eine vollere Form des
Lemma kannte! Der Trimeter 8 ist, wie wir aus Orion V 6 wis-
sen & o0 Guéorov (wahrscheinlich des Euripides s. Nauck). Der
Antholog liess Edginidov weg, weil auch seine vorhergehenden
Sentenzen diesem Dichter angehérten (s. Orion V 1—72). Unser
vortrefflicher Theophilus aber bildet daraus den Tragiker @ <ozrog!

Daraus ergibt sich also fiir das Urflorilegium die vollere Form
des Lemma als Regel, wie denn auch bei Stobius 2 SogoxAdovs
Oidinodi, 19 Edginidov éx Beldegoplviov, 20 TiuoxAéovs Svvegyixd
(bei den iibrigen Stellen ist wegen Verstiimmelung der Hdss. iiber-
haupt kein Lemma vorhanden) citiert wird.

Interessant ist es an der Hand des Stobius die grossaxftige
Unwissenheit und Willkithr des Theophilus, von der wir eben ein
schlagendes Beispiel anfithrten, weiter zu verfolgen. In dem be-

! Nauck T. G. F. a. 0. hat zuerst, soviel ich weiss, auf diese
merkwiirdige Uebereinstimmung aufmerksam gemacht. Er iibertreibt
aber, wenn er zusetzt ‘ Theophilus usus pimirum hoc florilegio cuius
nunc auctor perhibetur Stobaeus’, als ob dieser ein einfacher Schrei-
ber wire. ’

" 2 Es ist moglich, dass auch Orion stellenweise jenes Urflorile-
gium benutzte. Mit Theophilus stimmen 8 = Orion V 13, 5=V 7a,
8=YV6, 10 = V 76. Dass also 5 u. 10 bei Th. getrennt sind, ist
reine Willkiihr.
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kannten Spruche Jeot Féhovios xdv éni gimdg nAéors (8) hat er, um
* ihn seinem banausischen Verstande naher zu bringen owly einge-
figt und 7Aéyc geiindert. Die Vernichtung des Metrums beweist,
dass der Apologet ihn nicht anderswoher in dieser Gestalt entnom-
men haben kann, denn um Versmass scheint er sich iiberhaupt ab-
sichtlich nicht gekiimmert zu haben. So lisst er in 15 ohne wei-
teres nach xax@g das von Bergk hergestellte ue aus, um dem Ge-
danken eine allgemeinere Form zu geben. Ich glaube deshalb
auch nicht, dass in 7 am Schluss des ersten Trimeters ziva oder

wie Nauck will évdoe nach émérav ausgefallen ist — das sind ja
allgemeine Begriffe — sondern Theophilus hat offenbar eine ihm

unbequeme specielle Anrede ausgelassen. Zugleich glaube ich den
zweiten Vers, der einen metrischen Fehler enthilt, durch Annahme
einer Interpolation des Theophilus heilen zu koénnen. Erinnern wir
uns nemlich, wie 21 der Sophokleische Vers & dsiv’ gacag dewve
xal madsiv oe deb durch Zgefag! aus reiner Willkithr interpoliert ist,
so werden wir 7mgogdoeg in dem Verse modkag mpopaoss didwory &ig
owmolav fiir eine prosaische Uminderung des urspriinglichen Aa-
Pog halten, wodurch nicht nor das Metrnm hergestellt, sondern
such ein treffenderer Ausdruck gewonnen wird. Auch in 6 muss.
unbedenklich ein Monostichon hergestellt werden nach Auswerfung
von uévog, was schon Meineke vorschlug.

Nach solchen Proben von Gewissenlosigkeit trage ich kein
Bedenken auch ein stirkeres Versehen des Compilators anzunehmen
und in 18 des Lemma Siuwvidyg fiir irrthiimlich zu halten. Bergk
P. L. G. 8 p. 1140 bemerkt dazu gewiss richtig: potius comicus
aliquis poeta dixzerit [ebenso von Humphry in s. Theophilusausg.
Cantab, 1852 hergestellt] : ‘

odx &7 avemdbumoy avIgdmows xoxdy

BAyw yodvw d% mdvia wetogeine. Fed.
Freilich konnte man zur Entschuldigung solcher Willkiihrlichkeiten
auf andre Schriftsteller hinweisen, die im Citieren ebenfalls ent-
fernt sind von philologischer Akribie2. = Allein keiner ist darin mit

1 So schreibe ich statt Gpefes der Hdss. An dem poet. Worte
ist bei Theoph. kein Anstoss zu nehmen. Er liebt das, s. Otto praef.
p. XLIIL ‘

_ Plutarch z B. citiert amat. XIII ¥pws ydo doydv xani ot
ovrous ¥gu [Eur. Dan, 324N] statt xdni rois doyois und ebenda air’
¥ore moAd Gy Svoucrwy dmdyupos statt wévrey [Soph. f. 856], de adul.
et am. VII stellt er Eur. Hippol. 218 u. 219 um u.s,f. AuchStobéus
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Theophilus zu vergleichen, der in der Verdrehung der Ueberliefe-
rung etwas zu suchen scheint; Hochstens reicht jener Gnomologe
(Maxim. serm. IIT 23 mepl dyvelug xai owpgootvng = Stob. flor.
t. 5, 9) an ihn heran, der licherlicher Weise den Vers des Me-
nander Touciov agstic Zomy 7 odpowy yvvy mit byzantinischer Me-
trik so umgestaltet: Tausiov Eomv Goerijs 7 owpgoovvy!

Ich glaube gezeigt zu haben, dass Theophilus wie Stobius
ein Urflorilegium benutzt haben, ob dieses ausser den poeti-
schen Stellen noch prosaische Excerpte enthalten, lisst sich nicht
ausmachen. Die an Misverstindnissen reiche Aufzihlung der Got-
tesléugner etc. bei’ Theoph. III 7 konnte daher entnommen sein,
allein sie lisst sich sonst nicht nachweisen. - Es eriibrigt nur-noch
die Zeit unsrer Quelle niher zu bestimmen. Eine Grenze ist uns
dafiir durch die Abfassung der Apologie in den Jahren 180—181
n. Cbr. (S. Otto in 5. Ausg. Jen. 1861 p. VI) gegeben, die andre
lésst sich mit einiger Wahrscheinlichkeit auf den Anfang unsrer
Zeitrechnung fixieren. . Meineke hat nachgewiesen F. C.Ip. XIILff,
dass die bei Stobdius flor. t. 60,.4, J. Dam. IV 236 Mein. und
Theophilus 28 vorkommenden Fragmente des Simylus nichts mit
dem Ol 106, 2 (F. C. I 424) blihenden Komiker zu thun haben,
sondern wahrscheinlich dem bei Plutarch. Romul. 17 citierten Ver-
fasser eines Epos aus der rémischen Geschichte angehdren, welches
er in die Zeit des August setzt. Im ersten bis zweiten Jahrh. n.
Chr. muss also jenes Urflorilegium gesammelt worden sein. Es ist
ja freilich sehr wahrscheinlich, dass schon viel' frither Anthologien
hauptsichlich zum Zwecke des Jugendunterrichtes (Isocr. ad Nicocl.
43. Plato de legg. VII 810 E, s. auch Xenoph. Memor. I 6, 14)
verfasst ‘'worden sind, allein -bestimmtere Angaben kommen doch
erst in dem letzten Jahrhunderte v. Chr. vor, ich meine den Sre-
qavos Emygupudrwy des Meleager von Gadara und die Electa ex
Ennio Lucilio Varrone des Florus (s. Riese Anth. L. T p. IX)™.

Hamburg. ‘ Hermann Diels.
selbst (resp. seine Quellen) passt den Text seinen Kapiteln an. S. O.
Bernhardt Quaest. Stob. p. 24—-31 = Rhein. Mus. XVII 465 ff. u. Hense
Lect. Stob. in Ritschl Act. Ph. L. II 1 ff.

.1 Der von Catull c. 14 erwihnte Sammelband verschiedner Dich-
ter gehort nicht hierher. Uebrigens ist die richtige Erklirung jenes
Gedichtes nicht zuerst von Riese, sondern von M. Haupt gegeben wor-
den. S. Rintelen de Theogn. Monast, 1863 p. 85. '
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