Aristotelisches.

I

In meiner Darstellung der Attischen Beredsamkeit, Thl. IIL
S. 426 ff,, habe ich darauf hingewiesen, dass das isokratische
" Princip der Meidung des Hiatus in kunstmissiger Prosa allméhlich
auch bei den philosophischen Schriftstellern Anerkemnung und
Eingang fand, so dass sowohl Platon in seinen spiteren Dialogen,
als auch Aristoteles demselben mehr oder weniger Riicksicht zoll-
ten. Von letaterem Schriftsteller ist das augenfilligste Beispiel
das 8. Buch der Politik, in welchem die Iliate fast mit isokra-
tischer Strenge gemieden sind. Denn wiewohl sich Aristoteles
nicht nur nach xaf 7 &, sondern auch nach w7 und den Formen des
Artikels Hiate gestattet, welches letztere der isokratischen Praxis
durchaus entgegen ist, so werden doch andrerseits die Hiate mit
kurzen, .darch Elision zu tilgenden Vokalen ganz wie in Isokrates’
sorgfiltigsten Reden fast nur bei Pronomina, Conjunktionen, Pri-
positionen und #hnlichen kurzen und oft sich wiederholenden
. Wortern zugelassen, und die Pause entschuldigt keinen Hiatus.
Man hat nicht viel mebr als sechs Stellen zu indern, um diese
Gesetze in jenem Buche der Politik vollig durchzufiihren.
Natiirlich nun ist diese Meidung des Hiatus in den vorhan-
denen Werken des. Aristoteles die Ausnahme, nicht die Regel;
denn die meisten unsrer Schriften sind nicht mit der Sorgfalt ge-
schrieben, welche dafiir die unumgingliche Voraussetzung ist. Wo
sich aber der Hiatus gemieden findet, was immer, von unechten
Schriften wie der mcgl xdopov abgesehen, nur in einzelnen Biichern
oder Theilen von Biichern der Fall ist, da werden wir naturge-
miss fir diese Stiicke eine urspriingliche Bestimmung fir die
Oeffentlichkeit annehmen, zumal wenn sich ergiebt, dass umgekehrt
in den fir die Oeffentlichkeit bestimmben Schriften, d. h. zunichst
den Dialogen, der Hiatus durchgingig gemieden ist. Niémlich ein
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XXX. 31
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solches Verhiiltniss wie bei Platon, dass in einigen, d. i. den spi-
teren Dialogen auf den Hiat geachtet ist, in anderen nicht, ist
bei Ar. von vornherein wenig wahrscheinlich; denn dieser hatte,
ungleich seinem Meister, von Anbeginn seiner Schriftstellerei das
isokratische Muster fertig und anerkannt vor Augen, und seine
fritheste Lehrthitigkeit war eine rhetorische, gegen Isokrates ge-
richtete, dem er indess als Stilisten, wie wir aus der Rhetorik
sehen, volle Anerkennung zollte. '

Wenn wir nun die spirlichen Reste, die das Vorurtheil der
spéteren Peripatetiker uns von den Dialogen belassen hat, beziig-
lich des Hiatus untersuchen, so bietet in dem lingsten und schon-
sten Fragmente, dem von Plutarch consol. ad Apoll. 27 aus dem
Eudemos citirten, die Ueberlieferung nur einen auffilligen Hiat:
& vuiv p. 1481 b. 10, der sich indess, da das Relativam dem
Artikel nahesteht und bei diesem A. den Hiat zulidsst, ziemlich
leicht entschuldigt. Die iibrigen Hiate sind erst durch die Kritik
hineingebracht und miissen wieder entfernt werden. Des hohen
Interesses wegen, welches sich an dies Fragment kniipft, will ich
kurz angeben, wie mir dasselbe im einzelnen herzustellen scheint.
Der Anfang ist: didmeg og (i megp@or die beste Ueberlieferung)
xoumote xal poxaguotérare (desgl) .. .. (etwa (@vras xgeiirovag
aVT0VG KOl UEAUQUG TIQOOUYOQEVOUEY), %ui TEOS TH fLuxuQlovg.Kel
ebduipovag elvar Tovs TeTEAsSVTRMOTAg vouilew xab 0 Wevouodai w
ot ad@y xal 0 Phuoppusiv oty Sowov G xaze. fehudvwy fyoiusda
xal xoetrovwy 70y yeyovorwy. In der Vulgata lauten die ersten
Worte: dibmeg @ xpduows ndviov xol poxaguotdtote, mit Ver-
wischung der augenscheinlich vorhandenen Liicke; nachher bieten
einige Hdschr. vouilouey fiir vouiletr, was Rose mit Bernays
adoptirt und nun 7jyedusda streicht; Hercher in seiner Ausg. des
Plutarch behilt vouiley, stellt aber 7yodusde um vor wg und
schafft somit Hiatus. Aber nicht nur um diesen zu vermeiden,
sondern auch aus Riicksichten des sonstigen Wohlklangs und der
Abweichung vom Gewéhnlichen hat Aristoteles das Verbum an
diese Stelle gesetzt: man vergleiche den Satz der Metaphysik I. 3
S. 984, den ich Att. Beredsamk. II. S. 142 als Probe der aristote-
lischen Wortstellung angezogen: ‘Avufiuévig 0 Géoo xal Aoygvrg
molTegov Ulatog xul pokor agyiy wdénor TV GmAGY owudtwy,
Innacog 9¢ nvg ¢ Meramovtivos »ui Hodxherog 6 *Epéoies. Es ist
dies eine stilistische Eigenthiimlichkeit des Ar., die er mit dem spi-
teren Redner Hegesias theilt (vgl. iiber diesen Dionys. de comp.
p- 26 f. R.), und die von der Kritik wohl zu beriicksichtigen ist.
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So heisst es auch wenig spiter in unserm Fragment: mpdc d¢ 07
~ ’ ~ ~ ~
Tott0tg it oTopaTog &v ol avdowmowg bolic g &k TOAADY STy xey

modato¥  xQovov - megLpsgeton  Jguhovuevor —, d. i. moog Tovroig
bodc wg &v wic avdg. & — dio oTéuavog megupdoston Fovdovuevoy.

Rose und Hercher schreiben 0v zoig dvdp. fiir &v woig arSe., letz-
terer auch ¢ fir og, wiederum mit Hiatus. Es folgt nach Jgu.:
T: woiv, &pn xéxsivoc vmodafwy. 82 doa wy yiveoduw udv, Epyy,
doworoy mavwy, © 08 xté. Wenn sich jemand an xdxeivog stosst
(sagte jener, indem auch er einmal das Wort ergriff und unter-
brach), der emendire hier, nicht aber #ndere er, wie die. Neueren
seit Uster alle, &pyv in Zps, wodurch nicht nur Hiatus entsteht,
sondern auch, indem nun mit xéxsivog ein neuer Satz beginnt und
Zxsivog Subject zu Epy wird, dmorefudy die ganz unzulissige Be-
deutung ¢ fortfaliren’, °wiederaufnehmen’ erhilt, wihrend es
heisst: unterbrechen, versetzen. Endlich bezeugt Cicero (ad Att.
IIL,, 19, 4), dass in Aristoteles’ Dialogen dieser selbst die Haupt-
rolle hatte, wozu &pyv stimmt. — P. 1481 b. 8 avaxayyalovia
singiv Rose nach Bernays' sonst recht hiibscher Vermuthung; der
Hiatus zwingt uns indess, zu der Vulgata évayxalduevov zuriickzu-
kehren. — Dann heisst es: ardodmoig 98 ndunav ovx Eow yevéodou
W maviwy dgiotov (das Allerbeste, wonach Midas gefragt, kann
dem Menschen durchaus nicht zu Theil werden) o0dé psraoyeiv
tijg 10t Pelviorov @vosws. douorov y do (ndmlich) mhor xwl 7mdoeg
10wy ysvéodar. T pévvor psta Toivo xal TO mEMTOY TWY GAAwY
dvvoréy. devregoy ¢ (es ist aber dieses Zweitbeste) 70 yevouévoug
anodaveiv g viyora. Sehr mit Unrecht verwandeln Bernays,
Rose, Hercher das yag in dpo; wenn etwas zu #ndern ist, so kann
das nur die Folge der Satzglieder sein, indem der Sinn deutlicher
hervortreten wiirde, wenn es hiesse: évdo. — quosws. 0 pévior
pete ovTo xal O medToy TAY EAAwy Gvvordy. doiotov yog mEoL xod
maoag 10 py yevéodu: devregov 8 1O yevoudvovg dmodavelv di
ThYL0TO.

Das gleichfalls lingere Fragment bei Stobaeus Flor. 3,54,
welches Heitz (d. verlor. Schr. d. A. S. 196) und nach ihm Rose
dem Dialoge megi mAovzrov zuweisen (nr. 89 p. 1491 b. 35),
enthilt auch in der Ueberlieferung mehr Hiate, doch ergibt sich
schliesslich kein anderes Resultat. Im Anfang ist zu schreiben:
voiule 02 (so Rose, vouilopsy d¢ Max. mon. serm. c. 18, vopilew
dei La., v6uls Stob., es ist natiirlich hier nichts zu entscheiden)
v s0daruoviav odx év T moAda xexrijodar ylyveodar,
@@&rlov 8¢ (so Max., Ghra Stob) &v 7@ v Yuxnv &9
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draxelodar. xal yop 0908 10 6dpa 10 (xai yag 0 Oduw 0D
70 Max., xal yog oidé 0 o@uo wtrd o vulg. Stob., fir adzd w0
hat od 70 cod. A. Stob., und darnach Meinecke und Rose) -
Aaungd éod e .. ... (auch Bernays Dial. d. Ar. S. 163 denkt
an eine Liicke, in der die Beschreibung weiter gefiihrt war, da
nachher mit Bezug darauf umdev vy mposignuévwy steht; folgte
aber noch mehr, so konnte der Hiatus durch ein 7’ nach Aeumog
vermieden sein) @uiz zig &v elvar poaxdgiov, &AL TS TV
Vyterav Eyov xal onovdalwg Jraxsiuevov, xGv pnosv
T@Y moosLoNu VWY adT@ TaQy. T6Y avTov 0 T9émov xal
wuysfv (Max., 7 wuys vulg., vgl unten 00d¢ ydg Immov xit.),
dov 3 memardsvudvy, Tv ToradTny xal TOV ToLoTTOY
dvSownov etdaipova ngocayogsvréov x1é. B. 1492 a 4
nolvrerfj avrdg @adros @v ist Conjektur Meinecke’s, indem die
Hdschr. atrog gar nicht haben; ist es néthig, so schiebe man es
nach @adlog ein. — Ebend. 5 vouilousv glvas, A2’ lisst sich in
verschiedener Weise emendiren; der Rest (5—16") ist hiatenfrei.

Die Fragmente des Dialogs negi sdyevsiag (82. 83. 85
R., bei Stob. 86, 24. 25; 88, 13) konnen bei dieser Untersuchung
nicht durchaus massgebend seiu, da diese Schrift von Plutarch
Aristid. 27 angezweifelt wird: & 07 0 7egl edy. SifAicy &v 7olc
yvnotowg Apuorotéhovg Jevéov. Das 1. Frg. hat nur einen Hiatus,
der jedoch auch mit Wahrscheinlichkeit ~getilgt werden kann:
2yt anogd, lies Eywy’ Gmopd. THingegen frg. 83 hat man etwa 9,
fr. 85 gegen 20 anstossige Hiate. Bernays (1. ¢. S. 141) wund
mehr noch Heitz (S. 202) mochten den Dizlog als echt in Schutz
nehmen; in der That stimmen die Fragmente zu Aristoteles’ Art,
jedoch, wenigstens das dritte, mehr zu der in den akroamatischen
Schriften als zu der in den Dialogen gezeigten. '

Die ibrigen Bruchstiicke der Dialoge, so weit wortlich an-
gefiihrt ist, sind fast durchaus hiatenfrei. So megl prtiocopiog
fr.2. 11 (ef &Akog — ai idéow — J%, otdeuior), im. wesentlichen auch
12. 18. 17, wo die Fassung des Originals nicht streng beibehalten
ist. Der Satz fr. 13: — otwg oi moirov &ig 0dguvoy Grafiépavies xol
Jeaoopevos oy pév Tovg an’ avatodijcuéyor dlosws doduovs sradistovio,
Gotépwy d'sbrdntovs mvag yogelag xvé. kann aus dem sonst kiirzern
Auszug fr. 12 von seinen Hiaten befreit werden: Jsuocusvor
ued fquéoav udv fhov — oradisvovie, virTwE O GOTEQWY XTE.,
und so mag bei Ar. wortlich gestanden haben. Ueber Frg. 15
(b. Simplicius zu 7. ovgavod 1. 9) ist nachher noch zu handeln;
die Hiaten, von denen es wimmelt, gehen darauf zuriick, dass nur
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der Gang und Inhalt des. Beweises, nicht die im Dialoge wahr-
 scheiolich doch weitléufige Fassung desselben mitgetheilt wird. —
Eudemos fr. 41 ist derselbe Fall; frg. 33 u. 35, soweit woért-
lich citirt zu sein scheint, sind ohne Hiatus; frg. 43 gehort nicht
hieher. — ITe¢gi motnrdv fr. 61. 64, ebenso megi dixarooc? -
vyg 71. 72. 76 ohne Hiatus, auch 73 hat in der Fassung des
Suidas, die die woértlichere ist, nur einen Hiat (Ivia, sigyFévia).
Gelegentlich bemerke ich, dass die von Demetrios {m. &gu. c. 28)
aus diesem Dialog citirten Worte: molav vowatmyy méhr eidov T@v
oy, émolav Thv idlav xazedovddouvio; oder in andrer daneben
angefiihrter Fassung: molay yag nolw wdv &yIedv totuttny Ehafov,
omoiay Ty idioy anéBulor; urspr. aus Lysias c. Erat. 39 stammen
(7 mohv fruve Towaveyy mgocextoavo, ofuv Ty Tustdgarv xovs-
dovAwoarto); Demetrios ist im Citiren auffallend ungenau. Also
beziehen sich jene Worte nicht etwa, wie Rose will, auf Antipa-
tros und die Makedonier; viel weniger liefern sie den Schatten
eines Arguments fir die Unechtheit dieses Dialogs. -— ITsgi
ndovTov fr. 86 ohne Hiatus; frg. 88 hat mit diesem Dial. nichts
zu thun und stammt nach Heitz (S. 196) wahrscheinlich aus
einem dem A¥, untergeschobenen Briefe. — ITegi ué9y¢ fr. 100
hat den Hiatus énsl &v an einer verdorbenen Stelle; 101. 102.
105 nur Hiaten mit dem Artikel; 106 ausserdem zwei in einer
Aufzéhlung : outevs, yoivov &vdovs, Budoduov, du@uov, xvvoyLw-
pov  ovveyndévtwy, wo wohl die Conjunktionen von Athenaeus
weggelassen sind. — ZSwvundoror frg. 108 (Ath. XV. 674 F) ist
gleichfalls ungenau citirt; denn die kurze Einfithrung .der Homer-
stellen: ‘Oungog " xoTpor d¢ xvé. gehort sich nicht fir einen Dialog.
Es findet sich ein Hiat vor Opzgo; und dann noch ein zweiter:
Tolg yoo «v Ty SyYur Gudgpovs gmoiv . Gvamhngei 7 ToU Adyaw
mdaviryg, der sich durch Uwmstellung des ¢7oiv nach avemhngol
leicht beseitigen lédsst. v

Danach waren Aristoteles’ Dialoge, soweit wir dariiber ur-
theilen kénnen, von Iliaten frei, abgesehen von dem verdichtigen
negl elysvelog, und wir konnen also annehmen, dass der Philosoph
das isokratische Princip in den fir die Veriffentlichung und mit
Sorgfalt geschriebenen Schriften streng befolgte.

IL

Wenn wir nun vorstehenden Satz dahin umdreben: alle
Schriften und (grossere) Theile von Schriften, in denen der Hiatus
vermieden ist, waren fiir die Oeffentlichkeit verfasst, so mochte
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dies, wie gesagt, fast selbstverstindlich sein, indem ja diese Mei-
dung nicht ohne grosse Aufmerksamkeit, gelegentlich auch mnicht
ohne eigenthiimliche Stellung der Worter méglich war, und ein
Blick in eine gewohnlich verfasste Schrift des:'A. uns zeigt, wie
massenhaft ibm beim nachlidssigen Hinschreiben die Hiaten in die
Feder liefen. Jedoch ist ja das Fehlen der Hiate wohl das unbe-
streitbarste, jedoch nicht das einzige Kennzeichen schriftstelle-
rischer Sorgfalt und Riicksicht auf einen weiteren Leserkreis. Es
miissen auch, wie Bernays bemerkt (1. c. S. 72 f.), die peripate-
tischen Schulausdriicke gemieden sein; und andrerseits, den Dia-
logen war eine reiche Fiille und gewihlte Schonheit des Aus-
drucks, eine rhythmische Periodik, endlich jene kiinstliche Wort-
stellung eigen, von der wir im Eudemos Proben hatten. Wo nun
mehrere dieser Kennzeichen, oder auch alle, mit dem Fehlen des
Hiatus zusammentreffen, da werden wir vollends annehmen, dass
Reste exoterischer Schriftstellerei vorhanden seien.

Ein Beispiel eines solchen Stiickes von geringerem Umfang
liefert das XII. Buch () der Metaphysik c. 8, p. 1074a
88—D 14, welches Stiick ich ganz hersetzen will. ITugadédorar 08 xui
nuge TAY Goyolwy xal moaunalaiwy & prdov oxfuan xevoAsheyu-
uéva toig Totegov, 6n Feol T eloiv ovtor xal meguéyer To Feiov TRV
Odopy giiow. o 08 Aoumd, pvdixdis 40y mgooixton medg TV mardw TEV
noM@y xal mols TV &g T0T¢ véuovs xal TO ovugégov yoijow. dv-
Jownoadeis & yog wovtovg xal TAY EAAwy {Wwy  opolovs wmoi
Aéyovor (Wortstellung!) xal vovrorg Ersgo Gxdlovde (Hiatus mit
einem Pronomen) xai maganhsjowe 7olg elgnuévo. wv & g xwoioug
adTo povov Adfor w6 modirov, dn Feois Govro Tag medrag odulug elvou,
Feilwg Gv elpfjodur voulossy, xal xate T0 sixdg moAAdnig stonudvig
gig 10 Juvardy Exaotng xol Texvng xal quhocoqing xal oA pIeigo-
uévwy, xai Tuvtog 1og J6Eag xelvwy olov Aeluva neguocoodaL piyol ToU
viv. 1§ pév oty mdruog d0Ee xal 7§ mogd v medmwy 2mi TocodTOY
nuty qaveps povov. Es ist dies ein Stiick, wo alle oben ange-
fiilhrten Kennzeichen zutreffen, und welches ausserdem zu dem
Vorigen und Nachfolgenden nicht nur in vollendetem stilistischen
Gegensatze, sondern auch in gar keinem Zusammenhang damit
steht. Denn das os7or im Anfang hat in dem unmittelbaren Vor-
hergehenden keine Beziehung, sondern geht auf Z. 30 zuriick:
Télog Eotur mdong (ogds Ty pegopdvoy w Islwy cwpdTwy xato
v 0lgavdy, wo denn auch wieder die Wortstellung kiinstlich ist
und kein Hiatus vorkommt. Wenden wir uns nun zum Anfange
dieses Capitels (p. 1073a 14), oder besser noch einige Zeilen
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weiter zuriick bis 6w wév odv ¥omv (Z. 3), so finden wir auf eine
geraume Strecke, bis b. 17 éxgifsorépoic, lediglich 2 Hiaten:
a 26 avayxy vnd und 24 Gidiov odoiag, die sich beide leicht be-
seitigen liessen (Gvayxuiov, aidiov @ioswg). Mit b17 folgt die
Entwickelung von Eudoxos’ und Kallippos' astronomischen Theo-
rien, bis b 88; dann bis 1074a 14 die eigne Entwickelung des
Aristoteles iiber die Anzahl der Sphiren. Die Hinzufiigung der
letzteren steht im Widerspruche mit der Ankiindigung 1073 b 11:
viv pdv quelc & Adyovor Tdv padnuartxdy wvic évvoiag ydouy
Adyouev, Smwg 3§ w i duvoly mAijSos Ggiopdroy dmokafeiv. T0 JE
Aowndy w0 uév Gprotveag adtovg dei, o 0 muvdavoudvovg mego. Ty
Grrovviwy, dv w pabvas mags T viv Elgnuéve Tolg TatTe mEwypa-
Tevopévowg, qidelv uév aupotégovs, meideodor 08 Tolg axgifsorigors.
Nun wimmelt auch der hinzugefiigte Abschnitt von. Hiaten, wéh-
rend das Vorhergehende, besonders das iber Eudoxos, ziemlich
davon frei ist, Man kann also mit Wahrscheinlichkeit vermuthen, -
dass Aristoteles hier eine iltere, in der Form ausgearbeitete, sach-
lich aber minder griindliche Schrift als Vorlage hatte, von der er
abschrieb, was ihm fiir die jetzige streng philosophische Unter-
suchung nicht unbrauchbar schien.

Es beginnt nun das 8. Cap. folgendermassen: mdzegoy d8
ptay Jetéov Ty Towady olotuy 4 mhslovg, dei w7 Aavddvew, dAda
pewvijodu xal whg Thv dMwy dmogdosg, ow megl mhrdovs odddy
elonraoy o xab oupéc elngiv. Dies bezieht sich zuriick auf die
Uebersicht des I. Buches iber die frithere Philosophie, und zu
diesem Buche wollen wir uns jetzt wenden, indem hier grossere,
mit dem besprochenen Stiicke gleichartige Massen vorhanden sind.
Die Einleitung (c. 1 u. 2) lasse ich vorlaufig zuriick und beginne
mit c. 3, p. 983 a 24. ) '

Die Darlegung fangt an mit einem vollig unférmlichen Satze,
in welchem Ar., mit Bezugnahme auf seine Physik, die vier Arten
von Ursache aufstellt. Fiir die erste und vierte derselben werden
je zwei Ausdriicke gegeben, ein einfacherer und ein mehr philoso-
phischer: ofoie — w # 7y v, Tyaddy — w6 ov Evexa. Ich
halte mich bei den hier vorkommenden Hiaten nicht auf und gehe
gleich zum Folgenden. Mit dem Nachsatze nun b 1 magoddafwpey
leitet A. zu der Darstellung der fritheren Philosopheme iiber, und
bespricht zunichst, bis 984 a 14, die materiellen Ursachen der
alten Physiker (zag &v UAyg &lder doyds 983 b 7, wiv v Thyg sider
Asyousvmy 984 a 17). In diesem Stiicke nun sind folgende Hiaten,
von solchen mit dem Artikel u. s. w. abgesehen: 983b 12 dia
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w0it0 olte ylyveodou oldév oloviaw ofTe anoMvodw, g, 14 yiy-
veodur Gnddg, 15 anélvode Orav, 22 amsprivaro elvas, 983 a 2
Agyerow otrwg Bk. mit AP FP Alex., vulg. A. wizov wov vodmov
ohne Hiatus, 10 yiyveodu ard’;, 11 dianguwousve &g, 16 oifre
ylyveodor otte gnoAdvodar dAha diuévey Gidiw. éx xté. Eins der
mit Hiaten behafteten Stiicke lisst sich als Erweiterung mit Wahr-
scheinlichkeit ausscheiden, zumal da es peripatetische Schulaus-
driicke und iibrigens gewdhnlichen Ausdruck zeigt: —  xail dic
w0870 otre ylyveodu 0vIéy oloviwe olre dndrvedm, g Tijg ToradTyg
proews el owlopdvn [donsg odde v Swxgdryy poudy ot ylyveo-
Y dmhdg, Otav ylyvyrow xaddg 7 povowds, olwe dnéivodam, Grav
anofddy Tavrag tog EEes, did 70 Tmoudvey 10 Tmoxsiuerov wov 3.
ottov. ottwg 0vdE Ty dMAwy 0dddv.] del yag elval mra gvow ulov
7 mhslovg pud, 2 wv ylyveror il owlousvns et  Die Stelle
984 a 9 ist offenbar lickenhaft iiberliefert: zottu yoo del duudvey
xol 00 yiyveodw GAN § mhijpde xal Shydmm ovyxgivéueve xal
duoxguvipsva sig &v v xal € Evdg, und 14: — olww ylyveodu xai
anoAvodai @noe ovyxgiose xal Jianglos povov, [dAhwg d8 olte
yiyveodo otre anélvodw, GAAe diapévery Gidia], lésst sich von
dem iiberfliissigen Zusatze und damit den drei Hiaten leicht be-
freien. Von wem solche Zusitze stammen, ob von. Arist., als er
die Metaphysik schrieb, oder erst von Spiteren, kann uns nicht
kiimmern; der Philosoph citirt nicht die friitheren Werke, sondern
benutzt sie bloss. Sonst aber zeigt dies ganze Stiick denselben
schonen und geschmiickten Ausdruck und dieselben umfangreichen
und wohlgegliederten Perioden wie die Reste der Dialoge. Fir
den Ausdruck vergleiche man den Anfang 983a 1: mopaddfwusy
xal 100 molregov fu@v g Emioxeyy v Sviwy EAFrrag xal
qihoooprjonviag mepl Tijc dAndeiug, ein Gedanke, der in diirrem
akroamatischen Stil mit fiinf Worten ausgedriickt war. Oder weiter
unten (27): 7ov¢ mounmdalovs xal mohd mpd Tig viv yevésews xai
‘mgdtovg Fsodoyrjourrag, und 984 a 1: & wév odv dgyale mg iy
xal madoud TETOYMEY 0l00 TseL TR @roewg 7 0w, wo auch die
verschrinkte Wortstellung wiederkehrt, wie gleich darauf in dem
schon dafir angezogenen Satze iiber Anaximenes und Genossen.
Die Anakoluthie 983 b 25 ist von der Art, wie sie auch die
besten Schriftsteller sich gestatten ; peripatetische Schulausdriicke
kommen nicht vor. Und so bleibt der Stil auch weiterhin; es ge-
niige, dies hier bemerkt zu haben.

Der Rest des dritten Kapitels sammt dem vierten, worin
aufgezeigt wird, wie die Philosophie nun auch die dritte und
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vierte Art von Ursachen aufzustellen begann, hat im Verbiltniss
noch weniger Hiaten wie das behandelte Stiick, némlich 7 schwere
und eine Anzahl leichtere. 984 a 18 ngdyua wdonoinoe. 25 avdoidrrn
GAx’. b 13f evu of7 dxsivovg oigdirar otd’. 24 Fowre 7. 34
&vévee 2paivero Zv. 985 a 10 2pfyavio wv, aber AP lisst 2p. aus
und hat nach @ioews Z. 12 juuévor qaivivim; ohne Hiatus.
16 oiwe xeivor Gmd Emovjung ot otror Zoixaow giddor Ay 6,
u Asyovor. R0 nagéhxs adrdv. 24 adrgy 7 pdv. 25 ovyxoiver. Gruv.
(27 mavre vmo). b 16 oyjjuc domr. (21 Jdo aimn@r.) Die dritte
Ursache heisst (984 a 25): og &v susic quinuev, 63ev 75 agyy
Tijg mvijoews, 985 a 12 voi 8Fev 7 xivyows, 31 T Tijg mwijdews
ogyrv, 984b 22 dagegen gewihlt und voll: wyv vaadmpy 69ev 3
xivnog Vmdgyse Toig ovow; die vierte wird b 21 mit wd xehdg
v oitiav bezeichnet. Die Physik wird 985 a 12 citirt, doch lasst
sich das & 7olc mepl pioews ohne weiteres ausscheiden, wie ja
solche Citate bei Ar. sehr oft nichts als Interpolationen sind. Ein
Fortschritt und eine Verkniipfung des Gedankens ist im allge-
meinen vorhanden, doch geht es nicht ohne Hirten und Unklar-
heiten ab, und dann wird manchmal in freierer Weise abgeschweift,
wie ¢. 4 Anfang auf Hesiod und Parmenides. !

Cap. 5, p. 985 b 23 — 987 a 28, behandelt Arist. zuerst
die Pythagoreer, bis 986 b 8, dann die Eleaten, von denen ge-
legentlich schon 984a 29 ff. und b25 die Rede gewesen war.
Hiaten sind folgende: 985b 27 modror, &v. 29 vdum, 6m. Aber
hier wird interpolirt sein: & d¢ woig agrduois 2doxovv Fewgeiv
opovdpare moAdd Toig ovor xal yiyvouévorg [pdrhor 7 & mvgl xal
¥ %al vdan], on 0 pév Towovdl Ty Geududy xré. — 986a 2
slvar tmélafov, aber A dmélafov slvar ohne Hiatus. 3f. Gou
siyov ouoloyovpeva dsixvivar & te x1i., wo Alexander zu lesen
scheint: fou pév elyov 6. &v ve, und Jexvivou fehlt auch in AP.
— 25 dggev xol YfAv, foguotv in der Aufzihlung der pytha-
goreischen dgyul xare ovotoygiav; dieser Hiatus konnte kaum ver-
mieden werden. 28 Fwor otzoc. 29 xal yog [Zyédvero v Hhniav]
ddxpaiwy [énd yégovn IIvSaydee] ansprjvaro [d8] maganinoiwg
totroig; die eingeklammerten Worte fehlen in AP und scheinen
auch den Scholiasten unbekannt. 84 puxgly udya ovrog; es ist mit AP

! Diese Stelle wird von Sext. Empir. p. 392, 30 Bk. aus Arist.
citirt; kannte sie dieser Autor aus der Metaphysik oder aus einem
Dialoge ? Die Wahrscheinlichkeit ist fiir letzteres, indem Sextus nie-
mals sonst die Metaphysik, den Dialog- mepi ¢uloo. dagegen gleich
p.- 395, 20 benutzt.
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. umzustellen péye wixgdr. b 4 atval ow. 21 sver aivd. 28 ff.

Qs yig TO 0¥ TO 7 v oddiv aLudv elveu, & avdywng $v oisTon
svau T Ov xal EMo od%év. 987 a 5 oduard Zotiv. 22 modvw
dndgtacy, jedoch AP mpdrws. 26 dvddi'sl. 27 Zoras, 6. Aber die-
ser ganze Satz: AL’ od Tulvov lowg 0w T0 evar dimhaciw xal
dvddi el 8 w7, moAke w0 &v Eoraw' O xaxsivorg ovvéBasvev, er-
scheint als spitere Erweiterung, von &hnlicher Art wie oben
983 b 18 djomeg 00dé wov Zwxg., und #hnlich an den urspriing-
lichen Text wieder angekniipft: dort olrwg 09dé T@v dAiwy 0Tdé,
hier § xaxeivoic ovvéBuwvev. Die 1., hier zuerst eingefiihrte Art
von Ursache heisst 70 7 Zom (987 a 20). Die im ganzen regel-
_miissig fortschreitende Darlegung zeigt namentlich zuletzt eine be-
hagliche Breite, indem ausfiihrlich recapitulirt und dabei auch .
noch manches Vergessene nachgeholt wird.

Gleicher Art ist auch noch der Anfang des 6. Ca.pltels,
welches die platonische Philosophie behandelt; denn bis 987 b 14
agsioay &v xowv@ Gpuelv findet sich kein unzuldssiger Hiatus. Von
da ab aber bis nahe an den Schluss des Kapitels werden die

. Hiaten ziemlich zahlreich, und das gleiche Verhiltniss ist auch
im 7. Kapitel, welches eine Gesammtrecapitulation enthélt. Nur
der Anfang desselben ist wieder von Hiaten frei (988a 27 kann
fir v0wo xal adou, ’Avatayoges mit EP déoa xai {dwg, *A. ge-
setzt werden); nachher erscheinen auch die Schulausdriicke wie-
der: 70  7v elvas, 10 00 Evena, nuve: oupfefyrds. '

Der Rest des Buches enthdlt eine Kritik der dargelegten

" Philosopheme: c. 8 behandelt die Fritheren, c. 9 die Ideenlehre,

und zwar ist c. 8 in Bezug auf Hiatus und. sonstige Stilistik mit
den dieselben Philosophen behandelnden fritheren Kapiteln gleich-

artig, c. 9 dagegen mit der Entwickelung der Ideenlebre in c. 6.

Die Hiaten in ¢. 8 lassen sich zum Theil aus Handschriften und

. Scholien beseitigen: 989a 7 xguzrjy [mwre] & nach A®; 15 odx

60Fds &v Adyou.el, wo aber Alexander — d&v iy Adywr zu lesen
scheint; sodann wird der ganze Satz 26—30 OAwg-gnowr in AP
ausgelassen und ist auch dem Alexander unbekannt; er enthilt
eine allgemeine philosophische Deduktion mit kurzer Riickkehr
zum Gegenstande am Schluss, #hnlich der frither bebandelten

Stelle 987 a 25. Mit ‘diesem Satze aber fallen wieder zwei Hiaten .

weg. Ferner b 8: — 7 qwuor [7 &Mo yodua], @Ad’, nach AP, und

990 a 9 méparog xul dmsigov wovwy tmoxeyévwy %ol megirol xoid
dotiov], 0¢ddv, vgl. Alexander p. 559 a 5. Der Satz 989b 11:
olite yag moudr w 0i6y 5 «VT0 &lvow olre w, verrdth sich auch
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durch die Kunstausdriicke als fremdartig. So bleiben nur etwa
sechs Hiaten in dem ganzen Kapitel iibrig.

Die Kritik der Ideenlehre (c. 9) wird bekanntlich zum Theil
im XIII. Buche wértlich wiederholt, es ist aber dort eine Ein-
leitung vorausgeschickt (p. 1078 b 9—34), die sich in einzelnen
Ausdriicken und sogar ganzen Satzgliedern mit 1 ¢. 6 beriihrt,
indessen doch keine blosse Wiederholung jener Ausfiihrung bildet.
Sie ist nun von Hiaten wenigstens bis Z. 24 durchaus frei, und
wenn wir 25—27 ovMoyileodu — Zmorjun ausscheiden, was
leicht angeht, sogar bis Z. 30 émomung; dann wird der Ueber-
gang von Sokrates zu Platon mit einem kurzen, drei Hiaten ent-
haltenden Satze gemacht. Die Kritik selber beginnt in I. u. XIIL
mit dem Einwurf, dass die Ideenlehre behufs der Erklérung der
Dinge zu allererst dieselben vervielfaltige : @omeg & mg dordufoon
BovAbusvos Bartbvwy udv Svmwy olowo py dvvijcscdou, mheiw dE
noujoas dgrduoly. Nun in I w. XL verschieden: oyedov yog ioe 7
ovx Adriw 1o &dy 2om olmwy megl Wy Gpuotvieg vag aiting éx
wovtwy ' xeiva moofAdov 1, mlslw ydo fom T@y %xad Exaocre
{(&xuorov E) olodmpav v edy, negl «v Gpodvies wig aivlag éx
wovtwy xel mgofAdor XIII. Letztere Fassung ist fast ohne Hiatus,
nicht dié erstere; andrerseits ist diese die genauere, die von XIIL
die obérflachlichere. Sonst enthilt dies erste Argument (bis 990b 8)
keinen Hiatus. — Der zweite Einwurf bietet noch interessantere
Varianten. Die vulg. in I hebt an: én xad olg rgémovg dei-
xvvuey Om Fom te &dy, xar’ oldéva qaiverow tottwy, aber AP
hat deixvvrar, mit Hiatus, und so steht in XIIL Entsprechend
Z. 11 L. oioueda, XIII. olovreu, und im 3. Argnment Z. 16 L
gapéy, cod. E® und XIIL gaoiv, 18 Bovdoviar oi Aéyovieg &idy
vulg. I. und éhnlich (Bovdovies &lvau oi xvé) XIIL, aber eine
" Menge Hdschr. bieten in I. BovAdusdw, nach dessen Aufnahme
natiirlich oi Aédyovreg eldy fortfillt, und damit jeglicher Hiatus.
Z. 23 neues Schwanken zwischen qousy und @uoir. Ohne Zweifel
ist iberall hier die 1. Person das Urspriingliche, zumal da sie
auch die Scholiasten anerkennen, wie aber Aristoteles so sich
selbst zu den Vertretern der Ideenlehre rechnen koénne, war
schon jenen ein Problem. Ich glaube nun, dass dies ,wir® auf
den hier umgearbeiteten Dialog, nimlich den megi gihocopiag, zu-
riickgeht. Einen direkten Beweis dafiir liefert eine weitere Stelle,
992a 10: PBovAduevor d2 vag odolug Gvdysw &l ThG GEYAS (T
pév tidepey (drei Hdschr. wdevean) & paxgot xai Pouyog, wozu
" Alexander: w0 wév wdsusy axohovdwg ol moosgnuévols xul viw
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70n Mys. (g yoo oixslov Thv megl v ids@v d6fay edIvveL.
ExtiJston 08 10 Goéoxov adroig, O xal #v Tolg meel qulocopiag
elonxev.! In diesem Dialog, den Ar. doch wohl in friiherer
Zeit schrieb, wo er mnoch nicht- so sich von der platonischen
Schule losgelést und eine eigne begriindet hatte, lkonnte er recht
wohl, namentlich einem der gleichen Schule angeh('jrigeﬁ Mitunter-
redner gegeniiber, dies ‘wir’ gebrauchen; spiterhin dagegen und
‘in einer rein akroamatischen Aufzeichnung eigner Philosopheme,
wie unsre Metaphysik ist, batte diese Form keinen Sinn noch
Grund, wenn nicht. eben den, dass Ar. hier Friiheres abschrieb.
Dass es in B noch zweimal vereinzelt heisst: ¢ uév odr Adyousy
0 &dy (997 b 3), & wdsuer &ldy (1002, b 14), mag, wenn nichts
.anders, Erinnerung an das 1. Buch sein; sonst wird in den spi-
teren Biichern stets die 3. Person gebraucht, in A dagegen die
erste Person auch 992 a 25 ff. viermal hintereinander. Insgemein
ist . mit derselben ein fliissigerer Stil, gréssere Klarheit und bessere
Entwickelung des Gedankens, endlich Seltenheit des Hiatus ver-
bunden. Somit wird diesem Abschnitte der Metaph. der Dialog
gl uhooopiag, in dessen 2. Buch nach fr. 11 die Ideenlebre
vorkam, zu Grunde liegen, allerdings so, dass aufs stirkste ver-
kiirzt, erweitert, in jeder Weise das Urspriingliche entstellt ist.
Denn was wir jetzt vor uns baben, ist niemand ohne griindliche
Sachkenntniss und ohne die weitlduftigen Erklirungen der Scho-
liasten auch nur halbwegs zu verstehen im Stande.

Wenn aber die Kritik der Ideenlehre aus jenem Dialoge
stammt, so stammt, nach allem was wir dargelegt, die. vorher-
gehende Kritik der fritheren Philosophie ebendaher, und zwar mit
viel genauerer Entlehnung, wenn auch nicht ohne Verkiirzungen
und Entstellungen, und wenn die Kritik, wiederum auch die vor-
gingige Entwickelung c¢. 3—6. Erinnern wir uns auch des Feh-
lens der peripatetischen Schulausdriicke, sowie der manchmal her-
vortretenden behaglichen, einem Dialoge angemessenen Breite und
der gelegentlichen Ausbiegungen vom geraden Gange der Dar-
legung. Der aristotelische Dialog scheint nun auch darin dem
spateren platonischen — Timaios, Gesetze — &hnlich gewesen

1 Vgl. auch Metaph. M 1, 1076 a 25%: ¥were uera raire (oxen-
Téov) ywols Tepl TGV 10edy bty xel Goov vouou ydpuw, Tedeviiires
yap 16 ol xel dix Tov wrégixay Adywy, mit Bezug auf c. 4 dieses
Buches = A 9. Iier wie anderswo wird die von Bernays aufgenom-
mene Erklirung der Scholiasten von 2fwrepize (ZyxvxAe) durchaus be-
statigt.
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sein, dass an Stelle der dialektischen Entwickelung in kurzer
Wechselrede mehr zusammenhiéngende Darlegung eines Einzelnen
trat; auch in dem Fragmente des Eudemos ist nur eine einzige
Unterbrechung durch den Mitunterredner, welche ohne Schaden
sogar der Construktion wegfallen konnte. Wenn so auch dieser
Theil des Dialogs m. qudoo. abgefasst war -— und er konnte bei
diesem Inhalt gar nicht anders abgefasst sein —, so war es eine
Kleinigkeit, bei der Uebernahme in die Metaphysik jede Spur des
dialogischen Charakters zu verwischen.

Vergegenwirtigen wir uns jetzt noch einmal kurz, worauf
unsre Beweisfiihrung eigentlich beruhte. Das I. B. der Metaphysik
enthilt verschiedenartige Elemente, indem ein Theil klar, sorg-
faltig (darum auch hiatenfrei), schén und ‘gewshlt im Ausdruck
ist, ein andrer Theil (c. 9) unklar und abgerissen bis zum #usser-
sten, ferner nachlissig in der Form, ohne jeden Schmuck. Es ist
also unméglich, dass dies 1. Buch eine einheitliche, zu derselben
Zeit entstandene Composition sei, und doch bildet es wiederum
inhaltlich eine Einheit, in der kein Stiick fehlen kann. Hier nun
bleibt kein andrer betretbarer Ausweg, als dass wir eine iltere
populdrer gehaltene und sorgfiltiz ausgearbeitete Vorlage voraus-
setzen, die der Vf. da, wo die Materie am schwierigsten war und
es in die Tiefen der Philosophie hineinging, also bei der Ideen-
lebre, fiir seinen jetzigen ‘Zweck nicht geniigend fand und darum |
ergénzte, iibrigens aber grosstentheils beibehielt.

Ich weise endlich noch darauf hin, dass unsre Aufstellung
eigentlich gar keine neue, sondern nur.eine Modifikation einer
sehr alten Meinung ist. Denn sowohl #ltere Gelehrte, als auch in
neuerer Zeit noch Krische, haben geglaubt, dass ein Theil unsrer
Metaphysik, nach Krische I. XI. XIL, mit den drei Biichern z. gul.
-identisch sei. Von Identitit nun kann nicht die Rede sein, aber
wohl von Verwandtschaft und Beriihrung, welche, wie wir nun
erkennen, vielfach geradezu eine Entlehnung ist.

Von den noch iibrigen Stiicken des I. Buches gehort das kurze
10. Cap. wieder grosserentheils der Vorlage an, wiewohl einmal
die Physik citirt, ein andermal der .Ausdruck 7o = 7v &var ge-
braucht ist. Der. einzige schwere Hiatus, écorov eivar 993 a 20,
ist erst durch Conjektur hereingebracht; man schreibe, #hnlich
wie auch Bonitz und Schwegler wollen: Ao pyv Suolwg dvay-
xatov xal odgxe (T. EP, odoxag AP, ocugxds vulg.) xai t@v. dAAwy
Exaorov (codd.) elvar dia wov Adyov (zov Alyov ohne did codd.
Bonitz, xare tov A. Schwegler), 7 undé & (sehr viele Hdschr.,
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vulg. undevdg). Jdva Todtro yag xal 0agE xal ootodr Zom  (viele
Hdschr., Zotar vulg.) xal t@v Aoy Exaorov, xal ot dw Ty UAyr.
Das Zuriickgreifen auf Empedokles mit Nachholung eines speziel-
len Punktes entspricht der fritheren Weise.

In den ersten beiden Kapiteln wird der "Begriff der coplu
entwickelt, mit dem Ergebniss, dass sie die Wissenschaft von den
ersten Anfingen und Ursachen sei; daran schliesst sich in c. 3
die Aufzihlung der Arten von Ursache und so das Weitere. Nun '
ist in diesem ersten Abschnitt eine durchgingige Mischung ge-
wohnlichen und gewihlten Stiles, was auf die Annahme fiihrt,
dass hier eine Vorlage stark erweitert worden ist, natiirlich auch
mit gelegentlichen Verkiirzungen und sonstigen Aenderungen. In-
haltlich deckt sich der Anfang von c. 1 mit der ganz akroamatisch
gehaltenen Darlegung in der 2. Analytik, B. IL c. 19 (p. 99),
wo auf den Hiatus nicht im geringsten geachtet ist. In der Metaph.
aber lassen sich zusammenhingende, wenn auch kaum liickenlose
Stiicke der Vorlage noch recht wohl ausscheiden, was ich zunichst
am Anfang von c. 1 aufzeigen will. Die ersten Sitze sind, wenn
auch ziemlich hiatenfrei, doch aphoristisch kurz und im Ausdruck
gewchnlich, was aber im Fortgang wehr und mehr anders wird.
Dann heisst es 980 b 25 : 70 uédv 00y dMa Tais urvraciag Gj xul voig
pvijuas, duneglog 08 pevdys puxgov 1o 08 @y avdedmwy yévog
xai wéyvn xai Aoyrouols (lickenhaft). “ylyveraw d'éx zig pvrpng
Zunsipla. Toig avdpdimos” ab yag moMal pvijpar ot aiTod mYdyueTog
i dumeglag Svvapuy Gmotehotow * [xal doxel gyeddy Emorquy xul
wyvy dpoey glvow 7 Eumsgle ] amopaives &'émorijpn xad iy did
tijc dunaglag [wic avdedno] (v. arde. om. AP.)" 7 pév yag
dumsigie. wyvny Emolnoey, @ gmow Ildhog, bgdig Adywv, 7 d'anergin
wyyr. Nach Tilgung des mit mehrfachem Hiatus behafteten Zu-
gatzes xal-um. erhalt man eine parallel gegliederte, untadelige’
Satzfiigung. Hierauf eine Erlduterung in aristotelischem Schulstil
und mit einem langen, sehr unschén gebauteu Satze; dann 981a12:
7plg pév oty 10 mpdrrawy Eumeipie Tépmg otdév (AP. D. FP. fir
doxel diagégar), d@Aha xal pEAhov EmTuyydvoviag Op@usy Tovg
uneigovg v dvev Tijg unsiplug Adyoy éxévroy, und nun wiederum eine
Erliuterung, mit Schulausdriicken und wiederholtem Hiatus. Z. 24
geht es weiter: @AL' Suwg 70 ye sldévar xal 10 Emaley T iy
ijg Buneiplag Trdgyay olduedu pdEihov, xul ouputépovg Tovg TEYViTUS
@y unslgwy tnolaufdvousy, we xute T¢ sidévar udilov Ty coplay
axodovdodouy niow. — P. 981b 13—25 w0 uév odv modrov —
70 Ty isgéwy &Jvog haben wir eine Art historischer Entwickelung,
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wie mit fortschreitender Cultur der Begriff der Weisheit fortschritt
und ein héherer wurde; in diesem Stiicke. ist nur ein Hiatus
(15 avpdleoSoaw ¥md). Dann wird die nikomachische Ethik citirt .
(Z. 25—27), ein offenbares Einschiebsel, wie sich schon an do.zn
Conjunktionen verrith: elojos wév ovv v wig %ol — v
00 Evexa viv mowodusde v Adyov, denn so ist mit FP und
Alexander zu lesen, wihrend die vulgata dem Einschiebsel ange-
passt ist: ‘o5 Ofvexa viv xté. Weiter: (ov ooy — Adyov), Tod7’
Zouv, ow v bvoualoudvny copiov mepl & nodra alTio xal
T8g Goxds vmodapfdvover mavees® 0ud (so AP, vulg. dore), xaddnsg
glomron  mobTegoy, 6 udv Fumeigog TV Omowavoiv xoviwy alodmory
slvoaw doxsi copuitsgos, 6 OF TExvimg T@v Eumelowy, ysipotéyvov
Oagpréntwy, ai 08 Fewgmural Ty noumux@y pdAlov. Von den
mo@re. oima ist hier zuerst die Rede, und aus der vorhergehenden
Darlegung geht es auch durchaus nicht hervor, dass die Weisheit
mit den ersten Ursachen zu thun habe; dies wird erst im 2.
Cap. nachgewiesen (vgl. 984 b 9), und an unsrer Stelle heisst es
correkter gleich hinterdrein: 6m wév oty mepl Tivag oitlac xoi
doyds Zomv Zmorrjun, dftov. Aber darum braucht man das modToL
nicht zu éndern; deon die historische Entwickelung im Vorigen
entbehrt jedes Abschlusses, da am Schluss nur gesagt wird, es
seien nach erreichtem Gipfel der Cultur nun auch die weder dem
Nutzen noch dem Vergniigen' dienenden Wissenschaften erfunden,
nicht aber gesagt wird, was man doch erwartete, dass nun auf
diese Wissenschaften der Name Weisheit vorzugsweise iibertragen
sei. Wir haben also im Vorhergehenden nur einen Auszug aus
einer ausfiihrlichen Darlegung, und dafiir sind auch noch andere
Anzeichen. Denn obwohl vorausgeschickt wird: xaddnep slonron
ngotegoy, so ist doch von dem darunter Angefithrten weder der
Vorzug der éuneigio vor der ofodnows, noch auch, was wichtiger,
der der Jewgruxal émorfjuor vor den mouuxoi irgendwie im Vo-
rigen dargelegt, ja es treten letztere Namen hier zuerst auf.

Das zweite Capitel enthélt in seinem ersten Theile (bis
982 b 10) die schon erwithnte Darlegung, dass die copix es mit den
ersten Ursachen zu thun habe; dann folgt eine ausgefiihrtere
Begriindung, wie sie keine moumixs) émorqjun sei und keine Zwecke
ausser sich habe, sie sei darum auch eine mehr géttliche als
menschliche Wissenschaft. Von den Hiaten des zweiten Theils las-
sen sich wieder viele aus den Hdschr. beseitigen: 982b 27 xoi
adry  dg wévpy Esv Fépav odoav A (adty pévy evdépn ovow
vulg.); 983 a 2 &déyerur @pIovegdy elvas FP (vulg. @9 &vd. elven),
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10 &o Jeoc mit T. AP. (Zror 6 Jedg). Auch im ersten Theile
bietet F°. 982a 22 fir =y xaddhov Zmorjuyy die Lesart zyv
xoze. ngviwy Erovijuny. Fir den zweiten Theil, der sich an das
Ende des 1. Cap. ungefihr anschliesst und in welchem die Dar-
stellung auch durch Dichtercitate und Spriichworter belebt ist,
mgchte ich die gleiche Vorlage annehmen; der erste ist mehr -
akroamatisch gehalten.

Es versteht sich nun von selbst, dass, wenn die Bekimpfung -
der Ideenlehre im 2. Buche megi quiogogpiag stand, doch den ersten
beiden Capiteln nur Stiicke des 1. Buches entsprechen kénnen.
Die aus demselben sonst erhaltenen Fragmente betreffen die 7 Wei-
sen, die agyui, welche von den Magiern aufgestellt wurden, die
Lebhre der Orphiker u. s. w.; auch frg. 2 R. (Sprichwérter) wird
wohl mit Recht hierher gezogen sein. Also die populéire und
theologische Weisheit war behandelt, und dieser Abschnitt konnte
nun recht wohl zwischen dem, wovon in Metaphys. L., 1—2 ein
Auszug vorliegt, und den Darlegungen iiber die Aufstellungen der
eigentlichen Philosophen (¢. 3—6) seinen Platz finden, sei es nun,
dass man letztere noch zum ersien Buche zieht, so dass allein die
Kritik der Fritheren (c. 8—9) dem 2. zufillt, sei es dass man
gleich mit c. 3 das 2. Buch beginnen will. Im 3. Buche 7. grloo.
war, nach Cic. de nat. d. I., 13, die Lebhre von der Gottheit und
vom Kosmos behandelt, also die eigne Lehre des Aristoteles ent-
wickelt, nachdem vorher die Lehren der Frithern erst dargestellt,
dann kritisirt waren (vgl. Bernays 8. 95 ff.). Dem 3. Buche fallt
also anscheinend die Vorlage von Metaph. XIL, 8 zu. — Die
tibrigen Theile des erhaltenen Werkes liefern fiir unsern Zweck
weniger Ausbeute, wiewohl gewiss noch fir sehr vieles eine Vor-
lage in dem Dialoge enthalten war. Auch ist gleich der Anfang
von B hiatenfrei und mit Schmuck ausgefithrt, und die erste
Hilfte von K hat'verhﬁltnisémiissig sehr wenige Hiaten, nament-
lich auch im Vergleich zu der ausgefiihrteren Darlegung iiber die-
selben Fragen in B und I'!, Aber schon wegen der Trockenheit
der Materie ist in K wenig Schmuck des Ausdrucks, und die
Darstellung ist dort keineswegs klarer als in I', ja sogar moch

! Da die Ideenlehre auch in B und I' (K) mehrfach wieder be-
kimpft wird, so konnte man das Citat dieses Inhalts aus dem 2. Buche
7. ¢uloa. auch auf die jenen Abschnitten parallelen Ausfiihrungen des
Dialoges bezichen, wonach sich dann Metaph. .{ und n. ¢edoo. [ in-
haltlich vollstandig decken kdénnten. Auch XII., 8 (s. oben) kommt zu
Anfang die Ideenlehre wieder vor. '
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trockener, indem mit der Verkiirzung die helebenden Ausfithrungen
iiber Lehren und Meinungen einzelner Philosophen und Dichter und
die Aeusserungen personlicher Stimmung und personlichen Urtheils,
die sich in I hie und da finden, hinwegfallen mussten. Wir wiiren
somit auf das Kennzeichen des Hiatus fast allein angewiesen, und
konnten ferner doch nur behaupten, dass in K ein Auszug aus
der Darstellung des Dialoges vorliege, in B und I" dagegen, bei
iibrigens mehr selbstindiger Ausarbeitung, kleine Stiickchen der
Vorlage verwandt wiren, jedoch auch diese meist in freierer Weise.
Da nun mit dem bezeichneten Inhalt des 3. Buches m. guloo. sich
auch die Schrift 7sgl odgavov nahe beriihrt, und bei dieser
gich Resultate #hnlicher Art mit grosserer Sicherheit gewinnen
lassen, so gehe ich jetzt zu mspl odgovod iiber.

1IL.

Wir beginnen mit einer Stelle des I. Buches, c. 9 p. 279 a
17, die wie folgt lautet: @uvegdy dou 0w ofe womog odte xevdw
odte yolvog Zorly Ewdev ' diomep o’ & oMW TAXET mMEQuxsy, olrE
] FYIRY ~ ’ > 2\ > \ > ] \
x00vos adre mosl ynmodoxew, ovd’ Eoulv o0Udevog ovdsuin psTafols)
@y tge Ty Ewrdtw TETUyuUvWY Pogdy, dAN Grmad xal dvallolwre
v aglompy Eovia Lwgy xal 1y attagreoraryy diotehsl wov dnavra
aldva. xab yao oo Tolvoua Jeiws Epdeyxtar muga TV dgyuiwy.
~ ~ T
70 yao téhog TO megueyov TO¥ Tijc Exdotov fwis xedvov, ov undev
B! \ U 3\ < ’ ! \ \ ) A \ /
#w xate QUow, alwv Exdorov xexhymol. xeTd TOV adTov 08 Adyov
%ol 70 00 movtds otguvod TENog xal TO TOV mavia xovov xul TAY
> ! ! ’ -3 7 2 I A ~ 3N 3 [
ansiglov meguéyoy [téhog] aldy Zomv, and voi éel glvow sdngpag Ty
2 ! M ’ \ ~ < \ ~ P - / ~
Enwvvular, addvatog xal Feiog. 09ev xal toic aAhoig EEqoTyToe, TOig
pév Gxgiféoregoy wic O Guoveds, TO slval e xab Cijv. xul yoo
’ ] -~ 2 ! ’ N \ \ ~ /
naddnsg & volg Eyxvxdiows quhocogriaos meQL T Jsie  TroAAoixeg
ngogaiverar Toig Adyois, om w0 Fsiov Guerafhyrov dvayxoiov shvae
7@y 10 WMoY 0l GxgbTaTov' © oltwg Eyov pagTugsl Toig slon-
b \ p 4 -~ 4 > o / 2 -~ \ n i
udvoig. olte yao dAho xgeivréy Eomv O w mwvijos (8xeivo yoo v &in
Yedtsgov), ot & gailoy 0vdéy, olr &vdesc TAY wvroT xuldy
0ddsvog Zomv. — Es werden hier die Zyxvxiia guhooopiuate
ngpl 0. JFeio -citirt, d. h. nach der Erklirung der Scholiasten, die
&wreguxa, die Dialoge und speziell die Schrift nggl @ilocopiog,
wie Simplikios sagt: Aéys ¢ 7egi wovrov év woig megl qihocoplug.
Die Rechtfertigung dieser Erklirung ist von Bernays gegeben
(S. 94 ), der weiterhin (S. 110 ff.) gegen Zeller und Rose: zu
erweisen' sucht, dass die bei Simpl. auf die angefithrten Worte
folgende - Argumentation ein. wortliches Citat aus dem Dialoge,
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XXX. 32
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nicht selbstindiger Commentar des Scholiasten sei. Das betr.
Stiick ist Ausfiihrung und Ergénzung jenmer ziemlich abgerissenen
Siitze am Schluss der oben ausgeschriebenen Stelle (ofm yagp —
09devig), und zwar kommt alles, was wir im Texte lesen, fast
wortlich auch hier wieder vor. Insofern nun hat Bernays Recht,
dass das Stiick ein Citat ist, indem ,sowohl die Einfiihrung als das
Nachwort (xal tavmpy d¢ and w09 devrépov tijc IThdrwros mokursiog
Ap. perélafe Ty Grmddev) dies deutlich besagen, und die An-
nahme, dass es selbstindige Erklirung sei, den Scholiasten wirk-
lich zu einem hermeneutischen Genie machen wiirde (Bern. 8. 113);
nur ein woértliches Citat kann es so wenig wie andere #hn-
liche Anfihrungen aristotelischer Argumentationen sein (vgl. fr.
41 und 50). Denn im Dialoge war dies doch wohl dialogisch
entwickelt, oder was sollte die dialogische Form, wenn sogar
Schlussketten uno tenore von einem Sprecher vorgetragen wurden?
Bezeichnend .ist aber die Art, wie Ar. selbst den Dialog benutat,
indem er einige Hauptsitze wortlich ausschreibt, unbekiimmert
darum, dass dieselben so ganz unverstindlich bleiben mussten.
Er schreibt diese Schrift fiir sich, nicht fiir Andere, und dieser
hypomnematische Charakter tritt auch sonst in den Biichern
nggl ovpavov. iiberall hervor. Nun ist aber der erste Theil der
Stelle, bis zu jenem Selbstcitate, in demselben Stil gehalten wie
die oben auf die dialogische Vorlage zuriickgefithrten Theile der
Metaphysik, nach Ausdruck, Wortstellung und Meidung des Hia-
tus; denn es findet sich nur dmavrie al@ve und de elvow eldnpd.
Auch’ im Inhalt Dberithrt sich die Stelle mit der besprochenen
Metaph. 4 c. 8, indem hier wie dort auf die Meinung der dgyaior
Bezug genommen wird. Durch alles dies tritt diese abschliessende
Schilderung in den' stirksten Gegensatz zu den vorhergehenden
Beweisfithrungen, und sie enthilt auch manches, was in diesen
gar nicht liegt, besonders w7v Gglompy &ovie {wnv und nachher
Jeiov, denn die Beseeltheit und Gottlichkeit des Himmels ist we-
der je bewiesen noch auch fiir einen Beweis vorausgesetzt. Also
haben wir die Sache so aufzufassen, dass Ar. bei gavegdy dge den
Dialog zu benutzen begann, nachdem er aber ein Stiick ausge-
schrieben, zu excerpiren anfing (der Satz vor dem Selbstcitat:
09ev — (ijv trigt diesen Anschein), und dann geradezu abbrach
und wegen des Weiteren auf den Dialog verwies. Der noch ange-
fithrte Beweis fiir die Unverinderlichkeit des Gottlichen stammt
indes wohl aus einem andern Theil des Dialoges, daher die Wen-
dung: & wig 2yx. quhoo. moAAdxig mgopaivstar Toig Adyow, die
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iibrigens auch sonst bei Citaten aus den Dialogen wiederkehrt.
(Polit. 1278 b 80; auch 1323 a 22). Dass er die Quelle hier
namhaft macht, vorher nicht, geschieht, weil es sich hier um
einen Beweis bandelt, der ihm einmal ausnahmsweise auch fiir
die akroamatische Schrift brauchbar erschien, und insbesondere
um einen theologischen Beweis, wihrend das theologische
Moment sonst hier geflissentlich bei Seite” gesetzt ist.

Die grosste Aehnlichkeit mit dem besprochenen Abschnitt,
hinsichtlich der Form wie des Inhalts, treffen wir in dem Schluss-
stiicke von c. 3 desselben Buches, 270 b 1—25. Vorher geht der
Nachweis, -dass der fiinfte Korper, der Aether, weder Schwere
noch Leichtigkeit habe (269 b 18—270a 12), sodann auch dass
er ungeworden und unverginglich, des Wachsthums und der
Verinderung unfihig sei. Daran schliesst sich der Anfang unsrer
Stelle: dubm. udv odv &idiov xal o' aligow Exov otne pYiow,
G dyfoarov xai aveMolwrov xai dmudes dom TO mo@TOY TV
owpdrwy xté. Dann aber beruft sich der Philosoph wieder auf die
allgemeine Meinung der Menschen von der Existenz und dem
Wohnsitz der Gotter, gleichwie Metaph.- .4 8, und benutat, wie
nachher c. 9 (xai yag wodzo Tolvope IJsiwg EpIsyxrow mago. Ty
dgyaiwy), als Zeugniss einer der seinigen entsprechenden Annahme
der agyaior die Etymologie, nimlich die des Wortes aid7p (von
ésl Jetv, um des Hiatus -willen umgestellt ano 7ot Jsiv dsf). Bis
hieher zeigt sich das flumen aureum der aristotelischen Rede, und
mit dem sonstigen Schmuck ist auch die Freiheit von Hiaten da;
dann aber (Z. 24 f.) wird nachlissig angehiingt: (— — adug.)
“AvoEayboas 08 xovexgyomros T Svépan Tovmy 0b xodds” dvopdae
yoo uidége avii mvgog, alsbald ‘mit drei Hiaten, und ohne Angabe
dessen, worauf es wesentlich ankam, dass Anax. aldsjp von aids-
o9a ableitete. Diese Etymologien von «id7¢ werden in unsern
aristotelischen Schriften noch zweimal besprochen, Meteorol. A 3
(339 b 16), und 7sel x6ouov 2 (392a 5). An der ersteren Stelle
bezieht sich der Verfasser auf unser Stiick zuriick: #uiv uév odv
stomrou mpdTEgoy mEEL TOU modtov oroyysiov, moidy w wv Jdvaulv
Zownt, xal dbm- (so EHN, vulg. 6m; Ar. vermeidet gleichwie Iso-
krates durch die Form diom oftmals einen Hiatus) méig 6 msgl vag
dvw qogac #6opog xslvov To¥ ojuaros mAngr Eotiv. Dann wieder
die Autoritst der Alten: 6 ydo Asydusvog oaidne mulwoy  sinpe
Ty mgoonycglav, v 'Avalaydous udv v mvgl Tadwov Ayrioacdul
uor doxsl onualvay xté., und am Schluss: o yap d7 grjoousy
Gnak 0tdé dig 000" Shydng Ths altag d6Eag Gvaxvxhely yuoudvag

K
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& 7ol avdgumows, AN’ Gnmegdxig, mit deutlicher Beziehung (0%
yoo 05 @noouev) auf die megl odgavel gebrauchten Worte:
0?0 yog Gnak otde dig &M’ dnegdxig Oel vouiley Tog altig Ggpuxve-
odur dofug &ig jjuds. Die ganze Stelle der Meteorol. trigt den
gleichen stilistischen Charakter wie die entsprechende negl 0dgavod,
und auf eine dialogische Quelle weist auch der Ausdruck o
doxel onuosvery, indem in den akroamatischen Schriften Arist. seine
Person durchaus nicht so hervortreten lisst; in einem Dialoge
war die Sache anders. Ich nehme also an, dass. in den Meteorol.
ein spiteres Stiick der Vorlage benutzt ist, und wir kénnen aus
dieser Stelle die. der Schrift 7.. o7g. erginzen. Denn. dass in der
Vorlage hier die Ableitung von ol%e0dw erwihnt war, die an
der zweiten, anscheinend nicht verstimmelten Stelle” wohl iiber-
gangen werden konnte, zeigt die Stelle megl x00uov, welcher augen-
scheinlich Aristoteles zur Quelle diente. Es heisst dort: odgovod
0¢ xul Gotpwy oloiuv pév aidépn xodotusy, 0ty Wg TLveg did
70 nveddy odoav alFecdar, mhAuuerotvrss (vgl. in 7. odp.
ot xuldig) megl Ty mhsiorov mugds AnmAAaypévny Ovvopuy, GAhe O
70 Gel Jeiv wuxhopogovudvyy, oroiyEiov otouv Ersgov TV TETThWY,
Gxfjoaroy T xal Jeiov.

Eine dritte, noch umfangreichere Partie gleicher Art haben
wir im Anfang des 2. Buches, c. 1 283 b 26—284b 5. Es wird
alsbald (284 a 2). auf die dgyofor xai mdzgior Aéyor Bezug genom-
men, und Mythen, wenn auch nicht als Zeugnisse, kommen auch
nachher vor: Z. 19 der vom Atlas, 34 der vom Ixion.. Die letz-
tere Stelle bietet zugleich einen besonders anschaulichen Beleg,
wie grossartig der Satzbau hier entwickelt. ist: éAla ugy oid
T Yuydc sUhoyov avayxalovons pévaw Gidov' ovd: yog Tig Wuxis
Ev v v Ty vy wiy dAvmov xal paxaplov avdyxn yop
die (codd. xal) Tiv xlmow wpere Plag ovouv, sinsp xvel éosoda
(FHLM; vulg. om. xwel) meguxitog 08 mowmov oWuatos GAAwg

cxol (xal add. FHLM) el ovveyds, doyohov elvor xul mdong
anyMayusvny gaotwrng Eupgoves, & ye und® womeg T Yuxii T TV
Svmriiy {dwy oulv dvanavorg 7 msel 10 tmvov yuvoudvy Tob owpa-
0 dyeoug, 6N dvayxaiov TSlovdg mvog polpev xatéysy vy d&idiov
xol droutov. Von Hiaten findet sich nur &ovox ofze 9 und
neqpurbte attéy 165 denn 7 xuxdopogic nach aimy Z. 7 ist mit
EFHM als Glossem zu bescitigen. Bezeichnend ist nun auch hier
der Schluss der Stelle: d@ia z@v pév wowdtwy Adywy Ghig Eotw
70 viv. Diese Formel némlich bezeichnet, dass eine Sache, wie-
wohl sie noch nicht bis zu Ende besprochen ist, doch hier nicht
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weiter behandelt werden soll, weil sie nicht hieher gehért. Somit
wird sie Eth. N. A4 3 1096a 3 und wiederum 18 1102b 11
am Schluss von Stellen gebraucht, die ausdriicklich auf die
Zwreound (2yxvxhue) zuriickgefihrt werden; ebend. K 1 1172b 7
ist die vorhergehende Ausfilhrung wenigstens ganz dbnlicher Art,
und an der vierten Stelle, m. {dwy ysvéoswg I' 6 T57a 13 ist
das betr. Capitel, welches einen Exkurs gegen fabelhafte Angaben
des Anaxagoras und Andrer enthélt, wenigstens seinem ersten
und lﬁngsten Theile nach vollstindig hiatenfrei!, also gleichartig
mit 7. ovp. B 1.

Zu den .drei behandelten ausgeschmuckten Zusammenfassun-
gen und Ep 1logen fuge ich noch eine vierte hinzu: B 4 Ende,
287 b 14—21 fu wév oy — oworysiwr. Auch hier ist am Schluss
die Verkirzung an der mangelnden Klarheit des Gedankens und
an einem Hiatus (A Gréyovra) zu erkenmen. Nun aber findet
sich dialogischer Stil ebenso oft auch in Eingingen zu einzelnen
Abschnitten: 4 5 271b 1—16; 10 279b 4—17; B 12 291D
24—292 a 2'2;Va.uch B 5 287b 28—288a 2, wiewohl mitten in
einem Abschnitt stehend, ist inhaltlich verwandt. Alle diese Stiicke
zeigen besondern Schmuck des Gedankens wie des Ausdrucks, vgl
z. Bsp. B 12: dvoiv &’Gnogloawv ofowr, m;gl, &y sixérwg dv Som-
oot unogq’ausr nelgaTeoy Adyay 0 (pmvo,usvov aldovg GElav slvou
voultlovrag Ty ngo‘?*v;uav yaM(w 7 3ga00vc, & mg dur 70 (fLZooo-
plag Sy xal puxpas &dmoplag Gyond mepl wv Tog ysywtag Eropey
‘@mogiag. Hiaten finden sich 4 10 und B 5 gar nicht, 4 5 am
Anfang und Schluss (o@uo dmegov), B 12 nur in einem Satz-
gliede (292 a 13 ddo &'y 7mhelw od poiverow &v wjj abry évledeuéva
@ogg). — Aber wir konnen weiter gehen und sagen: alles, was
in diesen beiden Biichern nach Inbalt und Methode exoterisch ist,
hat. dialogischen Stil, was al_n'bama.tisch ufid strexig philosophisch
ist, ‘'hat den entgegengesetzten. Dem Inhalt nach exoterisch ist
zunichst alles, wo von der Gottheit, der Weltseele u. s. f. die
Rede ist, ferner die Einzelnheiten der Kosmologie und der Astro-
nomie, auch die historischen Darlegungen iiber die Meinungen
fritherer’ Philosophen; exoterische Beweise sind die aus der sinn-
'lichenVWahrnehmung und den Lehren besondrer  Wissenschaften,

1756 b 13 (¥ye. elol yeg) wird nach P Z, die elof auslassen,
hiatenfrei; vielleicht ist auch y&p zu tilgen. Ebend. 81 (rov alrow
tpomoy ¥yee Exeivorg) schreibe ¥yer roomov mit Y; Zxefvorg ist Gbrigens
woll zu tilgen. Z hat éyev, wobei galverew ergénzt werden miisste:
_Z. 26 (3nel wnral ) schreibe mit Z énomra J.
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hier der Astronomie, hergeleiteten. Vor allem aber igt exoterisch
alles, was an Zahlenmystik streift, und davon haben wir gleich
in 4 1 ein merkwiirdiges, schon den Scholiasten auffilliges Bei-
spiel (p. 268a 10 vgl. Schol. 470a 4). Es heisst dort: xaddnsg
yoo oo xal ob ITvSaydgeior, 0 ndy xai 0 mdvre T0ig TOLOLY
wooTon”  Tehevrs) yag xod péoov xal Goyn Tov Goududy Eyer Tov_Tod
noveog, wodte 98 Tov Tig touddog. dibneg magd Tiig gUosws eiAngpdres
dongg vopovg Zxeivn (man beachte Ausdruck und Wortstellung),
%ol meds wog Gyotelag yodusdo iy Fedy W agdud toviw. Wie
diese Stelle, so ist das ganze erste Capitel, worin im allgemeinen
das Wesen eines Korpers erortert wird, ziemlich hiatenfrei, sonst
aber nicht einmal iiberall klar und zusammenhingend, so dass ein
Auszug vorzuliegen scheint. Pythagoreische Lehren kommen auch
im II. Buche vor, doch so dass sie entwickelt und kritisirt werden :
B 2 dass am Himmel ein Rechts und Links zu unterscheiden sei,
¢. 9 die Sphirenharmonie, 13 Gegenerde und Centralfeuer. C. 9
(290b 12—291 a 28) ist bis auf einen Satz hiatenfrei (291 a
9—18, Goa wév yag — motau@); in c. 2, welches zum Theil
denselben Charakter hat, sind doch lange mit Hiaten stark be-
haftete Argumentationen eingefiigt, so 284 a 25 &n ¢ dhwg —
2858 10. Es stimmt dies zu dem oben Gesagten: die hier be-
‘handelte Frage ist mehr akroamatischer Art, die von der Sphi-
renharmonie rein exoterisch., Die in ¢.'13 und 14 behandelten
Fragen, ob die Erde sich bewege und von welcher Gestalt sie sei,
konnen nicht ganz als kosmologische Spezialititen und folglich
exoterisch gelten, indem das ganze Weltsystem des A. dabei in
Frage kommt, und ebenso werden die Beweise nur zum Theil
den Beobachtungen und den Lehren der Astronomie entnommen.
Im Anfang von c. 13, wo iiber die Lage der Erde und iiber ihre
Ruhe oder Bewegung *die Ansichten der Pythagoreer und Andrer
angefiihrt werden (293 a 15—b 32), sind erst am Schluss des ~
Abschnittes, wie so oft, die Hiate haufiger, vorher sind ihrer nur
3—4: a'24 aviiyJova §voua, wo in FHM dvoua fehlt, 30 WU OTATYY
otoviou, 33 avadoyilouevor odx oloviow énl. Bs folgt (von 293 b 32)
die Besprechung der Ansichten iiber die Gestalt der Erde, wie-
der mit sehr wenigen Hiaten (Z. 33 lies elvow doxel mit FHM fiir
doxel elvar, 294 b 5 mit F géoerow udoiov &g fir uog. pégeras sig,
a 10 xal ydo dy oi fehlt d7 in EL, b 29 opamgoadsc uév 4 yi g
fehlt % y% in EM und steht in L hinter 3}’, ist also sicher Glos-
sem). Dagegen 295 a Anfang und wiederum von a 25 ab sind die
Hiaten zahlreich, indem hier auch nicht sowobl referirt als hin
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und her erortert wird. — In c. 14, welches Aristoteles’ eigne
Angicht gibt, ist der Anfang ziemlich hiatenfrei, dann der Schluss
des 1. Abschnittes (Lage und Ruhe der Erde) 297 a 2—6, wo
die Autoritit der Astronomen angezogen wird; vom 2. Abschnitt
(Gestalt) namentlich der 2. Theil, wo die Beweise aus der sinn-
lichen Wahrnehmung ausgefiithrt werden (297 b 23—298 a 20).
S. 298a 8: od yag &y ovTw TaxV Enidphev Enois pediotapdvor
097w foay? ist offenbare Dittographie; man tilge ofmw waxt.
Nach diesen Ergebnissen ist nun eine von zwei Annahmen
zu wahlen: entweder dass Ar., wihrend er sonst schrieb wie es
ihm in die Feder kam und auch um Deutlichkeit und klare Ent-
wickelung gar nicht bemiiht war, doch regelmiissig, sowie der
Gegenstand " exoterisch wurde, auch den exoterischen Stil auszu-
priagen bemitht war, und ferner kunstvolle und geschmiickte Ein-
leitungen und Epiloge hie und da ausarbeitete, oder aber, dass
er eine vorhandene exoterische Vorlage zu einer akroamatischen
Schrift umschuf, und zwar (was wir dabei nothwendig avnehmen
miissen) in der Weise, dass zwar sehr vieles fortfiel und Anderes
hinzukam, jedoch nicht sowohl. die Lehre als die Form der
Beweisfiihrung eine Verinderung erfuhr. Dann muss aber das,
was aus Aristoteles’ Dialog negd gulocogiog, der hier wohl allein
in Betracht kommen kann, ausdriicklich gngéfﬁhrt wird oder doch
der Wahrscheinlichkeit nach herstammt, mit der Schrift zsol
ovgavoi in wesentlicher materieller Uebereinstimmung sich befin-
den. Dies scheint nun durchaus nicht der Fall zu sein bei .
qihoo. frg. 20 (Cic. de nat. d. II, 16): nec vero Ar. non laudan-
dus in eo, quod omnia quae moventur aut natura moveri censuit
aut vi aut wvoluntate, moveri autem solem et lupam et sidera
omnia: quae autem natura moverentur, haec aut pondere deorsum
aut levilate in sublime ferri, quorum neutrum astris contingeret,
propterea quod eorum motus in orbem circumque ferretur. nec
vero dici potest vi quadam maiore fieri ut contra naturam astra
moverentur, quae enim potest maior esse? restat igitur ut motus -
astrorum  sit voluntarins. quae qui videat, non indoote verum
etiam impie faciat, si deos esse neget. Dagegen nach 7. oZgaved
sind die Gestirne in ihren Sphéren festgeheftet und bewegen sich
sich mit diesen (B 8); dem fiinften Kérper, dem Aether, ist die
Kreisbewegung xaz guoty (A 2); meben der patiirlichen und der
gewaltsamen Bewegung ist von einer freiwilligen nie die Rede.
Indessen sind diese Widerspriiche doch nur scheinbar und formell,
und wir brauchen nicht einmal mit Bernays (l. ¢. S. 103 f.) ein
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Missverstindniss seitens des Cicero anzunehmen. Deunn dem: Arist.
gind nicht nur die Gestirne beseelt und gottlich, sondern auch
der Himmel und der Stoff fiir Gestirne und Himmel, der Aether;
was also diesem nach 7. odgavod xatd @lov ist, konnte im Dialog
als freiwillig bezeichnet werden. Dass aber die Gestirne sich
durch den Himmelsraum, nicht mit diesem bewegten, wird bei
Cicero gar nicht gesagt, und die -sonstige Ueberlieferung, wie bei
Stobaeus und in der Schrift mggi xdouov, die wir hier auch heran-
ziehen diirfen, stimmt vollkommen zu dem, was wir in 7. odpavod
lesen. o
Nicht unwichtig fiir unsre Frage ist auch der Auszug bei
Stobaeus Ecl. Phys. 25, 3 p. 585 f., in welchem Aristoteles An-
sichten iiber die Sonne mitgetheilt werden. Es liegt hier nicht
nur kein Widerspruch mit der in m. odg. gegebenen Darstellung
vor, sondern es finden auch wértliche Berithrungen mit B 7 statt;
dabei aber hat Stob. sowohl Beweise, die in unserer Schrift nicht
hinzugefiigt werden, als auch Entwickelungen und Erklirungen,
wie “iiber die Sonnenfinsterniss, von denmen in den erhaltenen
Schriften gar nichts steht. Aehnlich verhilt es sich mit dem, was
bei Stob. 26, 1 p. 564 und 565 iiber den Mond, und c¢. 24 p.
513 iiber die andern Gestirne als aristotelische Lehre mitgetheilt
wird. Beziiglich der letzteren lesen wir =. odp. B 10: megl 02
¢ Takewg odTdy, Ov uév Teémov Excorov xettar T O pv svo
ngoregn . 9"Votegn, & TMY 7mEQL GoTgoroyiav Feweslodw”
Aéyetar ydo ixav@g Wenn hier mit ¢ nsgl dorgodoylev eine
eigne Schrift des A. gemeint wire, wie Ideler und Prantl wollen
(s. Heitz S. 116 ff.), so miisste dies eine exoterische sein, indem
die Formel Adystaw yao ixovds sonst nur bei Verweisungen auf
solche angewandt wird (s. Bonitz im Index v. ixavdi); in Ar.’s syn-
‘tagmatischen Schriften musste jedenfalls eine Sache ixavdg, d.h.-
allen Anforderungen der Wissenschaft und Philosophie geniigend,
behandelt werden. Aber es sind vielmehr, wie auch die Scho-
liasten erkléren, fremde Schriften gemeint, wie die Parallelstellen
zeigen. So Metaphys. 1073 b: 70 d¢ 7Afjdoc 30y wdv goodv &x
hig olxerotang Qrrocopie TAY podnuanxdy morqudy dsi oxomsiv,
éx 7ijc Gotgodoyiag; ferner Meteorol. 339b 32: = viv daxviusve
dio. Ty padqudrwy, ebend. 7 #dy yoo Gnrww did v Gorgohoyixiy
Fswonuorwy fjuiv, und 345b 1 xaddmse deivvvror (nicht debxvvuer
oder dédesvan) &v voic megl dorgohoylav Fewprjuacv; m. ofg. 291 b
9 (also wenige Zeilen spiter als die in Frage kommende Stelle):
wgngg xod dexviovory of podmuomxol, vgl. mnoch ebend. 297 a 3;
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298 a 15. Demnach verweist A. an unsrer Stelle auf die Schriften
der Astronomen; er setzt aber dann c. 10 und ebenso 12, wo er
iber die Art der Bewegungen der Gestirne philosophirt, die
Kenntniss der astronomischen Thatsachen und Systeme einfach
voraus, wieder ein Beleg fiir die hypomnematische Natur unsrer
Schrift. Ich zweifle nicht, dass er in der dialogischen Vorlage es
anders gemacht hatte, und dass aus dieser Stobaeus seine Mit-
theilungen entnahm. Genaueres iiber die Planeten hat die Schrift
nggl-#00pov 392a und 8399 a, und hiermit stimmt merkwiirdig
Cic. de nat. d. 1I, 52 ff, auch darin dass in beiden Schriften
der Merkur iber die Venus gesetzt wird, wihrend derselbe Cicero
de divin. II, 91 und de republ. VI, 17 die richtige Erkenntniss
zeigt. Ich vermuthe auch hierfiir als Quelle Aristoteles’ Dialog .
— Ein gleiches Verhiltniss, wie zwischen 7. odg. B 7 und Sto-
baeus’ Auszug iiber die Sonne, besteht auch zwischen -4 3 und
Stoh. 22,1 p. 486 (Aether): zum Theil genaue Uebereinstim-
mung, aber Stob. giebt bei weitem mehr, und so denkt auch
Heitz (S. 185 f.) fiir diesen an die Schrift ngpl grAocogiag als
Quelle.

Wir werden also nach dem Gesagten in megl ovguvot 4 B
eine Umarbeitung sorgfiltig verfasster Schriften, zunichst eines
Abschnittes des Dialogs negi giAocopiug, erblicken, und zwar wird
diese Umarbeitung,  deren grosse Masse nichts von dialogischem
Stil merken lisst, um vieles lédnger ausgefallen sein. Die Unter-
suchung iiber andere aristotelische Schriften behalte ich einem
spiteren Abschnitte vor. '

Zusatz zu I. Das Resultat betreffs der Dialoge wird voll-
kommen bestitigt durch die umfangreicheren Reste, die aus den-
selben und iberhaupt aus den exoterischen Schriften in Jam-
blichos’ Protreptikos erhalten sind (s. Hirzel, Hermes IX.,
1875 S. 61 ff.). Wie wir an dem aus Platon Entlehnten beob-
achten konnen, schreibt Jambl. im allgemeinen wértlich ab, nur
dass er eine etwaige dialogische Form - stets verwischen musste.
In dem Abschnitt nun, der auf Arist. zuriickzugehen scheint (c.
VIO—XII p. 102—174 Kiessling), sind die Hiaten meist sehr sel-
ten; man vergleiche insbesondere das Stiick ¢. VIII p. 132 ywoiy
&&v ng atro — 138, welches das Original zu zwei bisher nur
lateinisch vorhandenen, als aristotelisch bezeugten Stellen enthilt
(fr. 86. 49 Rose). Hier sind nur zwei schwere Hiaten: doxel elvau
und wri douxs.

Konigsberg i, Pr. F. Blass.

! Beachtenswerth auch de nat. d. 103: luna, quae est, ut osten-
dunt mathematici (xaddmep dexviovory of peYnuerixol Ar. . obp.
291b 9) maior quam dimidia pars terrae; nach Stob. Ecl. Phys. 21, 1
lehrte Aristot.: v cedqymy &ldrrove evar Tiic yijs T peyéder,





