
Aristotelisches.

I.

In meiner Darstellung der Attischen Beredsamkeit, Thl. 11.
S. 426 ff., habe ich darauf hingewiesen, dass das isokratische

·Princip der Meidung des Hiatus in kunstmässiger Prosa allmählich
auch hei den philosophischen Schriftstellern Anerkennung und
En1gang fand, so dass sowohl Platon in· seinen späteren Dialogen,
als auch Aristoteles demselben mehr oder weniger Rücksicht zoll­
ten. Von letzterem Schriftsteller ist das angenfälligste Beispiel
das 8. Buch der Politik, in welchem die Hiate fast mit isokra­
tischer Strenge gemieden sind. Denn wiewohl sich Aristoteles
nicht nur nach Kai if sl, sondern auch nach P?1_und den Formen des
Artikels Hiate gestattet~ welches letztere der isokratischen Praxis
durchaus entgegen ist, so werden doch andrerseits die Hiate mit
kurzen, durch Elision zu tilgenden Vokalen ganz wie in Isokrates'
sorgfältigsten Reden fast nur bei Pronomina, Conjunktio'nen, Prä­
positionen und ähnlichen kurzen und oft sich wiederllOlendon
Wörtern zugelassen, und die Pause entschuldigt keinen Hiatus.
Man hat nicht viel mehr als sechs Stellen zu ändern, um diese
Gesetze in jenem Buche der Politik völlig durchzuführen.

Natürlich nun ist diese Me!dung des Hiatus in den vorhan­
denen Werkan des Aristoteles die Ausnahme, nicht die Regel;
denn die meisten t1Dsrer Schriften sind nicht mit der Sorgfalt ge­
schrieben, welche dafür die unumgängliche Voraussetzung ist. Wo
sich aber der Hiatus gemieden findet, was immer, von unechten
Schriften wie der 7lCfI(, Koapov abgesehen, nur in einzelnen Büchern
oder Theilen von Büchern der Fall ist, da werden wir naturge­
mäss für diese Stücke eine ursprüngliche Bestimmung für die
Oeffentlichkeit anoehmen, zumlll wenn sich ergiebt, dass umgekehrt
in den fÜr die Oeffentliahkeit bestimmten Schriften., d. h. zunächst
den Dialogen, der Hiatus durchgängig gemieden ist. Nämlich ein
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solches Verhältniss wie hei Platon, dass in eWigen, d. i. den spä*
teren Dialogen auf den Hiat geachtet ist, in anderen nicht, ist
bei Ar. von vornherein wenig wahrscheinlich; denn dieser hatte,
ungleich seinem Meister, von Anbeginn seiner Schriftstellerei da.s
isokratische Muster fertig und anerkannt vor Augen, und seine
früheste Lehrthätigkeit war eine rhetorische, gegen Isokrates ge­
richtete, dem er indess. als Stilisten, wie wir aus der Rhetorik
sehen, volle Anerkennung zollte.

Wenn wir nun die spärlichen Reste, die das Vorurtheil der
späteren Peripatetikel' uns von den Dialogen belassen ba.t, bezüg­
lich des Hiatns untersuchen, so bietet in dem längsten und schön­
sten Fragmente, dem von Plntarch consol. ad ApolL 27 aus dem
Eu dem 0 s citirten, die Ueberlieferung nur ein e n auffälligen Hiat:
ä vpJII p. 1481 b. 10, der sich indess, da das Relativum dem
Artikel nahestebt und bei diesem A. den Hiat zulässt, ziemlicb
leicht entschuldigt. Die übrigen Hiate sind erst durch die Kritik
hineingebracht und müssen wieder entfernt werden. Des hohen
Interesses wegen, welches sich an dies Fragment knüpft} will ich
kurz angeben, wie mir dasselbe im einzelnen herzustellen scheint.
Der Anfang ist: CMllEQ ~ (OtO llE(JWeJt die beste Ueberlieferung)
x@a:ueJT:u "cd p.axaqw.6mra. (desgI.) . '... (etwa twvz-al;x(Jst.mv€U;
uvwv) "a~ p.cf."aQ€U; llf!0aa'f0QEl-oP.Sll), "a~ ll(!OI; m; ItaxaqloVI;. ka~

;) . 1 ,.. '" 1 'r. p \ \ I ,

EVOW'f.tOll€U; lil-lICU 'OV~ Uff8AEVrrp:OW'f; 1I0P.t,:>Etll xa~ .0 J/!EVeJaaltat n

"a.' aimJiIl xal.o ß1aarpr]p.Eill oiX oatQv ~ xa.d ßekrtOllWII ~r(;{,f-tB9a

"al ltQen:rollwv 1/01] 'f6yov6.WII. In der Vulgata. lautau die ersten
Worte: Ot01Ui{J tJ x{Ja:mm; lla.lIfnW xal p.altaqu.r.6.ar:E, mit Ver­
wischung der augenscheinli?h vorhandenen Lücke; nachher bieten
einige Hdschr. vOf.lll;of-tli1l für vop.ll;etll} was Rose mit Bernays
adoptirt und nun fJrOvp.Elta streicht j Hercher in seiner Ausg. des
Plutarch behält vOf.dl;8tll, stellt aber ~yovp.Elta um vor ~ und
schafft somit Hiatus. Aber nicht nur um diesen zu vermeiden,
sondern auch aus Rücksichten des sonstigen Wohlklangs und der
Abweichung vom Gewöhnlichen hat Aristoteles das Verbum Rn
diese Stelle gesetzt: man vergleiche den Satz der Metaphysik L 3
S. 984, den ich Att. Beredsamk. II. S. 142 als Probe der aristote­
lischen Wortstellung angezogen: .'.A.lIa9.p.lll1Ji; OE M(lu xal dtorill'lJi;
1l(l6T:CflOll ;;oa.o, XU~ 1I&1ta.' U.((X~V ultiaat iWV unAWV UWf-teJ..WlI}
71lTf.uuo, OE l1/iJ(( t Msranov.'ivo(; ltal 'H(leJ.XA8U:ol; Ö 'Erpl1lJux,;. Es ist
dies eine stilistische Eigenthümlichkeit des Ar., die er mit dem spä­
teren Redner H,egesias theilt (vgl. über diesen Dionys. de comp.
p. 26 f. R.), und die von der Kritik wohl zu berücksichtigen ist.
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So beisst es aucb wenig später in nnserm Fragment: 1t(}Dt; OE o~

rothott; O~a (J1:0!ux:rot; EV 1:0U; &'viJr!r1J1tou;, (j(}~t; 6Jt; b, 1tOUWV lrwv xal
naÄatniJ X(}OVOV ne(!lpS(!liT:at .:J'(!'1/AovflEVOV -, d. i. 7f(!0r; "mvrotr;
O(!(fr; 6Jt; EV roU; &'v8"(!. EX ola m:oflaror; nE(!UpS(!STal .:Jqv"A.OVftsvov.
Ros!} und Herüber schreiben 8v roU; i'xv{}(!. für EV "t0U; i'xv{}t!., letz­
terer auch () für 6Jt;, wiederum mit Hiatus. Es folgt nach {}t!vÄ.:
Tl roiil"',Eqn] ll'aKEivor; vno"A.afJwv. ';Qt; ?iqa fl~ rlve(J{}a~ flsv, sqn]v,
?i(!tarov navUlw, 1'0 OE xi!. Wenn sich jemand an· xaxEtvor; stösst
(sagte jener, indem aue h er einmal das Wort ergriff und unter­
brach), der emendire hier, nicht aber ändere er, wie die Neueren
seit Uster alle, l1rp1Jv in Eqn], wodurch nicht nur Hiatus entsteht,
sondern auoh, indern nun mit ll'aXEivor; ein neuer Satz beginnt und

.txeivor; Subjeot zu EqJ1j wird, V1to"A.ußwv die ganz nnzulässige Be-
deutung ( fortfahren" C wiederaufnehmen ) erhält, während es
heisst: unterbrechen, versetzen. Endlich bezeugt Oicero (ad Att.
IIt, 19, 4), dal.!s in Aristoteles' Dialogen dieser selbst die Haupt­
rolle hatte, wozu eipJJv stimmt. - P. 1481 b. 8 dvaxarxa'ovTa
Ebnstv Rose nach Bernays' sonst recht hübscher Vermuthung j der
Hiatus zwingt uns indess, zu der Vulgata al1ayxa'o/-u;vov zurückzu­
kehren. - Dann heisst es: i},v{}(!wnou;, OE n&flnav ovx r6vA(]:ra~

-di navIWII ~lOr:OV (das Allerbeste, wonach Midas gefragt, kann
dem Menschen durchaus nicht zu Theil werden) ofloE flE1:ar!Xtiiv
-rifr; rot fJEÄdarov pVrJewt;. ?iQlaroV r u,(! (nämlich) narJl xa~ 1taaau;,
"to !t~ r8vArJ{}a~. -di "tSvmt flUu' "toii.o xal .0 nqwr:ov zWv &:A1wv
avvl>'r6v. OEV'E(!OV OE (es ist aber dieses Zweitbeste) "to rEVO/-t6VOVr;
&n:o{}uvEiv wr; '(~x.lrJm. Sehr mit Unrecht verwandeln Bernays,
Rose, Hercher das rat! in ?i(}U j wenn etwas zu ändern ist, so kauu
das nur die Folge der Satzglieder indem der Sinn deutlioher
hervortreten würde, wenn es hiesse: &'v{}t!. - pVrJ8wr;. 'CO fl6vrot
/-tE'l:u' rovm x(t~ 'CO nQw.ov -rWV &:lAwv avvO'rov. ?i{JlO'mv raf! naat xa~

ndf1atr; 1:0 fl~ r6V$(J{}at' OEVnit!0V 08 1:0 r8110/-tlvovr; &'no{}allti'tv tar;
.aXHJ• a•

Das gleichfalls längere Fragment hei Stobaeus Flor. 3,54,
welches Heitz (d. verlor. Sehr. d. A. S. 196) und nach ihm Rose
dem Dialoge nE(J~ n"A.oi.ov zuweisen (nr. 89 p. 1491 b. 35),
entbält auch in der Ueberlieferung mehr doch ergibt sich
schliesslich kein auderes Resultat. Im ist zn sohreiben :
VOflll;8 OE (so Rose, VO!tll;ofl8v 08 Max. mon. serm. c. ~, 1/O!tlt;el,1I
oei La., VOflll}; Stob., es ist natürlich hier nichts zu entsoheiden)
.~v 8iHIulfLovlav 01lX EV -r(~ noH(~ X8X.ij(J:r(t~ rlpEa{}at,
,di.').J,.oll 0;' (so Max., aUa Stob.) EV nji -r~v "l/JVX~V 611
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ow.x sZaihH. Kcd rap OfJ08 1:0 a61fLa 1:0 (Ka~ rap 1:0 awp.a OV
1:0 Max., Kai rap oUe 00 awp.a afn.v 1:0 vulgo Stob., für at.v 00
hat ov 1:0 cod. A. Stob., und darnach Meinecke und Rose)
J..afLnp~ }aiUj1:L ••.•• (auch Bernays Dial. d. Ar. S. 163 denkt
an eine Lücke, in der die· Beschreibung weiter geführt war, da
nachher mit Bezug darauf 'l1Jd'iv 1:WV nqoEIP"IfLbwv steht; folgte
aber noch mehr, so könnte der Hiatus durch ein i' nach Äa't1l(}if:
vermieden sein) rpat"l n~ llv El1laL ,eaxdpto1l, dU~ 00 ,~"

vr tSLav EXOV nal anovoalw~ ow"elftEvOv, "c;,v fL1[oSV
1:61J/ npOHp1[fLBVWV (d!1:r~ napfl. 1:~V aiJoov 08 .(}onov "al

I ("" C t I l·t '-""" <)1pvX1[v J.uax.} 1[ 1pvX7j vu g., vg. un eil OVUE rap Lnnov K7:E. ,
") '\ ':f ~ 1 , 1 '\ '\ ""'
{jall rJ nsnatuliVll8V7j, 7:1[ v .ota v'l1v Kru .OV 7:0/0 V.OV
lJ.viT(}wnov e-loatfLova n(}OaarO(}E1J7:80V w.~. B. 1492 a 4
noÄvRiÄij rpavÄoc; wv ist Conjektur Meinecke's, indem die
Hdschr. ai-du; gar nicht baben j ist es nöthig, so schiebe man es
nach <pavi.ot; ein. - Ebend. 5 VOfLlt;ofLBV elvat, dU' lässt sich in
verschiedener Weise emendiren; der Rest (5- 16) ist. hiatenfrei.

Die Fragmente des Dialogs ns(!~ svrSVslal; (82. 83. 85
R., bei Stob. 86, 24. 25 j 88, 13) können bei dieser Untersuchung
nicht durchaus mll.ssgehend sein, da diese Schrift von Plutarch
Aristid. 27 angezweifelt wird: si 01} .v ne(}~ eUy. ßtßllc//I ~v .o~

yvr;alo~ 'AfltCl7:orJ10Vt; iTs.eov. Das 1. Frg. hltt nur ein en Hiatus,
der jedoch auch mit Wahrscheinlichkeit getilgt werden kann:
lyw anofl61, lies Eywr' &7I:Op61. IIingegen frg. 83 hat man etwa 9,
fr. 85 gegen 20 anstöasige Hiate. Bernll.Ys (1. c. S. 141) und
mehr noch Heitz (S. 202) möchten den Dialog als echt in Schutz
nehmen; in der That stimmen die Fragmente zu Aristoteles' Art,
jedooh) wenigstens das ,dritte, mehr zu der in den akroamatischen
Schriften als zu der in den Dialogen gezeigten.

Die übrigen Bruchatüoke der Dialoge, so weit wörtlich an­
gefübrt ist, fast durchaus hiatenfrei. So 1ts(!l IptAouorptal;
Cl'. 2. 11 (si tD.I..Ol; - at. t.rUat - de, oMsfLlav), im. wesentlichen auch
12. 13. 17, wo die Fasaung des Originals nicht streng beibehalten
ist. Der Satz fr. 13: oth,w~ 01. np61l:OlJ Eil; OV(!ctlJOI! avaß1B1/JaVTtil; I(at
iTtiaurX.flBVOt 7jÄtr;v fL/;lJ TOtJl; an' ava-rolijl;fL8XQt oiuBWt;O(lOfLOVl; Cll:aou,vona,
arJoS(lWI! &'svoaK.ovl; 'avat; XO(!titUl; "08. kann aus dem sonst kürzem
Auszug fr. 12 von seinen Hiaten befreit werden...: ifEaaafLEllol
fLS f}' ~fL i Qa v fLEI! 7jI..WV fJ1:a&LEvovtl1., vVw.w p d':' drml(!wl1 1(.8.,
und so mag bei Ar. wörtlioh gestanden haben. Ueber Frg. 15
(h. Simpliciua zn n. ovpavov 1. 9) ist nachher noch zu handeln i
die Hiaten, von denen ea wimmelt, gehen darauf 3urück, dass nur
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der Gang und Inhalt des Beweises, nicht die im Dialoge wahr-
•scheinlich doch weitläufige Fassung desselben mitgetheilt wird. ­
Eu dem 0 s fr. 41 ist derselbe }l'all; frg. 33 u. 35, soweit wört·
lieh cit,irt zu sein scheint, sind ollna Hiatus; frg. 43 gehört nicht
hieher. - IIs(!b not1/1:6}'II rr. 61. 64, ebenso nE(Ji otICcuoerv­
'II'TJt; 71. 72. 76 'ohne Hiatus, auch 73 hat in der Fassung des
Suidas, die die wörtlichere ist, nur einen Hiat (~vfa, Etf!x:h!v"m).
Gelegentlich bemerke ich, dass die von DemetrioB (n:. ~(!ft. c. 28)
aus diesem Dialog citirten Worte: nolajJ I"Ota:/ir1jv n6Atv En.Op .WjJ
JXtt(!WV; oTlolav .nv Mlav xarfoovÄW(TaJ!1:(); oder in andrer daneben
angeführter Fassung: Tlolav ra(J nOAtv 1:(n" JXtt(!W" .Otr~{..1jv EÄr~ßov,

(lTlola)' .nv lolav ans{JaAo,'; nrspr. aus Lysias c. Erat. 39 stammen
(

'" t"J: <f 1 , Cf \ (; J
1] TlOI\.tV 1Jlrava 1:OtavrrJ" Tl(loaaxf"laavro, otav T:1JV VflfiUif!(~" xarE-

oovAwaano); Demetrios ist im (Jitiren auffallend ungenau. Also
beziehan sicb jene Worte nicht etwa, wie Rose will, auf Antipa­
tros und die Makedonier; viel weniger liefern sie den Schatten
eines Arguments für die Unechtheit dieses Dialogs. .- II~ (I t
TlAOV-rOV fr. "86 ohne Hiatus; frg. 88 hat mit diesem Dial. nichts
zu thun und stammt nach Heitz (S. 196) wahrscheinlich aus
einem dem Ai:. untergeschohenen Briefe. - IIB(ll fLÜT1jt; fr. 100
hat den Hiatus iTllit h an einer verdorbenen Stelle; 101. 102.
105 nur Hiaten mit dem Artikel; 106 zwel 10 einer
Aufzählung: rJ!114JV1jC;, O)'.olJ1ov a;vttovt;, ßaÄaaflov, aflwfLOv, KtvvaflW­
floV OVlIEl.fn/ttSvroJV, wo wobl die Conjunktionen von Athena.eus
weggelassen sind. ~vfln6oto'll frg. lOfl (Ath. XV. 674Jf) ist
gleichfalls ungenau citirt; denn die kurze Einführung der Homer­
stellen: rJ!I1jf!OC;' xoi/(iVt J~ x-di. gehört sich nicht für einen" Dialog.
Es findet. sich ein Hiat vor <tJfl.'TJf!OI; und dann noch ein zweiter:
1:0~ Y(~(i (J,J .~v 1.f1/Jtl' aflof.!f/!oVt; t:pTJo/;v aJ'l.tTlA:I'}(lo"i ~ .vii Urel."
nlttavOl"lt;, der sich durch Umstellung des f/!"l(Jtv nach avanÄ1jf!0t:
leicht beseitigen lässt.

Danach waren Aristoteles' Dialoge, soweit wir darüber ur­
theilen können, von Iliaten frei, abgesehen von dem verdächtigen
Tlfi(!b ei.YEvdat;, und wir können also annehmen, dass der Philosoph
das isokratische Princip in den für die Veröffentlichung und mit
Sorgfalt geschriebenen Schriften streng befolgte.

11.

Wenn wir nun vorstehenden Satz dahin umdrehen: alle
Schdften und (grössere) Theile von Schriften. in denen der Hiatus
vermieden ist, waren für die Oeffentlichkeit verfasst, so möchte
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dies, wie gesagt, fast selbstverständlich sein, indem ja diese Mei­
dung nicht ohne grosse Aufmerksamkeit, gelegentlich a.uchnicht
ohne eigellthümliche Stellung der Wörter möglich war, und ein
Blick in eine gewöhnlich verfasste Schrift des 'A. uns zeigt, wie
massenhaft ihm beim nachlässigen Hinschreiben die Hiaten in die
Feder liefen. Jedoch ist ja das Fehlen der Hiate wohl das unbe­
streitbarste, jedoch nicht das einzige Kennzeichen schriftstelle­
rischer Sorgfalt und Rücksicht auf einen weiteren Leserkreis. Es
müssen auch, wie Bernays bemerkt (1. c. 8. 72 f.), die peripate­
tischen Schulausdrücke gemieden sein; und andrerseits, den Dia­
logen war eine reiche Fülle und gewählte Schönheit des Aus­
drucks, eine rhythmische Periodik, endlich jene künstliche Wort­
stellung eigen, von der wir im Eudemos Proben hatten. Wo nun
mehrere dieser Kennzeichen, oder auch alle, mit dem Fehlen des
Hiatus zusammentreffen, da werden wir vollends annehmen, dass
Reste exoterischer Schriftstellerei vorhanden seien.

Ein Beispiel eines solchen Stückes von geringerem Umfang
liefert das XII. Buch (A) der Metaphysik c. 8, p. 1074&
38-b 14, welches Stüok ich ganz hersetzen will. IIa((arfUorat rf8 Kai
1la(!iJ. nlJV Ul!Xa1wv Kat 1laft1laÄalwv b ftiffov OX~ftau. KamÄEiMlft­
ft61Ja TOr" i:Ot:li(lOV, aU. ihot ;;' Etatv oi1:Ot xat 1lE((tSXßt 1'0 ihilov .~v

OA1JlI rpvrJtv. nl rfs loma ftVfftKWr; ifo1J Tt((OrJijXTlU rreor; 1'~v 1l/ilffw ni/v
1l0MW1J Kai 1leOr; T~V clr; TOVr; 1JOftOVr; xal 1:0 l1l1ftrp/((OV X((ijl1w. av­
ff((Wn06lrflitr; 7:6 raq 1:OV7:0Vr; Kat nlJV ~MWV ?;"WW1J Öftolovr; ual
Ä6rOV~ (Wortstellung !) Hai WVWlr;· m(la dxo},o~{ht (Hiatus mit
einem Pronomen) xal 1lal!a1lÄ~l1la Tolr; E't(('1ft61IOU;. JJ1J li~ tu; xw((larM;
(t:07:0 ft01'OV Ä&fJOl TC. 1l(l617:01', 8u ffliotr; cJf01l1:0 <c:tr; 1lf!w.ar; ovalar; 61vat,
3-lilwr; (iv lil(lijaffa( vOftlcmliv, Kai Klml 7:0 ElKOr; 1l0Ä}..6xlr; EV(('1ft$lITjr;
lilr; 1:0 rfvva7:ov {;l((Ün'Tjl; xal .$XIl'Tjl; Kai rpiJ..ouoq,{ar; xal 1lIlÄtV rpfflit(!O­
ftSvwv, Kai .avrar; 7:dr; rfo~ar; ~KElvWV oIov Ä6ltpava 1l6((l(jHJWaffal ftJXPl wv
vvv. ~ ft8V Otiv mi.(!wr; oo;a Kai Ij na(!a 7:Wl1 1l((f!rrw1' Eni TOUOV7:01J
ij,liv rpaVE((a ft0vov. Es ist clies ein Stück, wo alle oben ange­
führten Kennzeichen zutreffen, und welches ausserdem zu dem
Vorigen und Nachfolgenden nicht nur in vollendetem stilistischen
Gegensatze, sondern auch in gar keinem Zusammenhang damit
steht. Denn das OJ'Ol im Anfang hat in dem unmittelbaren Vor­
hergehenden keine Beziehung, sondern geht auf Z. 30 zurück:
.sÄor; Eumt rr&<flJr; rpO(lii.r; 'diiv rp8f!Oft6VWlJ .t ffEilwll aWfultwv xa.ti
-r6v oVQallov, wo denn auch wieder die Wortstellung künstlich ist
und kein Hiatus vorkommt. Wenden wir uns nun zum Anfange
di,,!ses Co.pitels (p. 1073 a 14), oder besser noch einige Zeilen
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't . k b' (I , '1" (Z 0) fi d . f '.wel er ZUl'ÜC IS on. fU:v ovv E<Jnll • tJ, so n en WIr au eme
geraume Strecke, bis b. 17 aK(Jt{1fiur${{ot', lediglich 2 Hiaten:
a 26 &11&.YXI] im;Q und 24 lt.i'otov ovalae;, die sich beide leicht be­
seitigen Hessen (avaYKaiov, Ctwtov rp~atiw,). Mit b 17 folgt die
Entwickelung von Eudoxos' nnd Kallippos' astronomischen Theo­
rien, bis b 38; dann bis 1074a 14 die eigne Entwiokelung des
Aristoteles über die Anzahl der Sphären. Die lIinzufügung der
letzteren steht im Widerspruche mit der Ankündigung 1073 b 11:
."vv flBP nlult~ a UyOV(JL TWV fla,:hJWI.1:ty.w1I nllfC; ~vvolu.c; XUf!tv
, ' (I 3' - ~ l ' -0. ( , (, {1 ~ \ ~\"Eroft/;v, onWe;?l 'U l:lJ utUlJO q. n"1'Jvoe; WpUJfUil'OV vn;o",a fitv. 7:0 uti
10in01l Ta flEV ~1J1:ot:lITu.c; aVroVc; OEt, m 08 nvv/}alloft/!vOVe; napu 1:(ti1l
l;1J1:o{lII1:wv, ?J.v tt rpa.lV1]1:at 1lapa Ta lIVV slf/1JftElla1:0te; tai:.a 1lf!aYfla­
1:8VOftEVOU;, rpt1Eiv It811 &ftrp01:Ef!OVe;, 1ltil/}fi(J/}at JB 1:0te; &1lf!t{18lTl:4!Ote;.
Nun wimmelt auch der hinzugefügte Absohnitt von. Hiaten, wäh­
rend das Vorhergehende, besonders das über Endoxos, ziemlich
davon ist. Man kann also mit WahrscheiDliohkeit vermuthen, .
dass Aristoteles hier eine ältere, in der Form ausgearbeitete, sach­
lich aber minder gründliche Schrift als Vorlage hatte, von deI' er
abschrieb, was ihm für die jetzige streng philosophische Unter­
suchnng nicht unbrauchbar schien.

Es beginnt Dun das 8. Oap. folgendermassen : 1l6Tli((oV <JE

flluv :JedOI! 1:~V 1:otIJ,1J.rp' olatall ~ 1llElove;, <tel ft~ AlJ,v/}aVfitV, &lAa
ItEjflvij(J:Jat Kat 1:aC; .wv lillwv anorpaOEt<;, Rn llEl}t nA~/}ot'C; oiJoiv
Eitf!~lla(Jw an llai (Japse; 8ln8i:1I. Dies bezieht sich zurücll: auf die
Uebersicht .d es I. Bu c h es über die frühere Philosophie, und zu
diesem Buche wollen wir uns jetzt wenden, indem hier grössere,
mit dem besprochenen Stücke gleichartige Massen vorhanden sind.
Die Einleitung (c. 1 u. 2) lasse ich vorläufig zurück und beginne
mit c. 3, p. 983 a 24.

Die Darlegung fängt an mit einem völlig ~nförmJichen Satze,
welchem Ar., mit Bezugnahme auf seine I'hysik, die vier Arten

von Ursache aufstellt. Für die er.ste und vierte derselben werden
je zwei Ausdrücke gegeben, ein einfacherer und ein mehr philoso­
phischer: olaw. 1:0 tt ~v elvat, 1:ara/}6v - 1:0 ol 8v8xa, Ich
halte mich bei den bier vorkommenden Hiaten nicht auf uud gehe
gleich zum Folgenden. Mit dem Nachsatze nun b 1 1laeaAu{1w/tev
leitet A. zu der Darstellung der fritheren Philosoph~me über, und
bespricht zunächst, bis 984 a die materiellen Ursachen der
alten Physiker ('fiXe; lv VA1]r; ti~UEt &fixa<; 983 b 7, '7:iJv lv {:A1Je; li~atit

AEyOflSIIlJV 984: a 1.7). In diesem Stücke nun sind folgende Hiaten,
von solchen mit dem Artikel u. s. w, abgesehen: 983 b 12 ata
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,oma aflUi rlrlflia:Ja~ oUsv OrOV1:m anollvt19a~, ~, 14 rly­
VEt1:J-a~ &llAW~, 15 anollvt1:Ja~ 8.av, 22 ihrfirp~lfaro lil,'a~, 983 a 2
Ä6rliTat oiJwe; Bk. mit Ab Fb Alex., vulgo 1. 7:lJvrov rop r(lonop
ohne Hiatus, 10 rtrPlia:Ja~ au', 11 4WXQwofa}pa EIA;, 16 o{frs
rlrvsaiJm Ofl.fi an6llvt1:Ja~ allit. OUiP.SVliIP atoUt. ~K xd.Eins der
mit Hiaten .behafteten Stücke lässt sich als Erweiterung mit Wahr­
scheinlichkeit ausscheiden, zumal da es peripatetische Schulaus-.
drücke und übrigens gewöhnlichen Ausdruck zeigt: - Kat cJt«
.oi[;.o OlJ'fli r'YlJ1iC1:Jat OV:JEV owvrat olJui an6Uva:Jat, cfje; I?le; .ota{n;1j~

qnJt1EWe; ast aw?;op.sJl'fJC; [WC1nEQ OME r{,V ~WKI}&I71V rpapEp OflIfi rlrVEa­
iJ·a~ dnlw~, 8.av rlrv1jTat xalOe; :;; ftOvatx6~, O:CIfi &n6Uva:Jat, 8rav
&no{J&AlrJ .am-Ctl; .~ ~~, Out 'fO lnoflSlfEtP 10 lnOXElfllil'OV .0" ~.

, I a , ~t -"10 ,~, ] ~ _ \ ,., "allmv. OVroJ~ OVos TWI' IXMWV OVoEV. oEt rlXl} liW1U rwa q;vatV p.uJ,;P
~ nAlilo1Jr; fudr;, E~ dil' rlYI'E1:at -rdAAa (Jw?;ofdl'''l~ ~xlilJl'fJr;. Die Stelle
984 a 9 ist offenbar lückenbaft überliefert: Tat«< rlt.(( GEt oWflipliU'
xat ov rlrplil1:Jal aU' ~ nA~:JEt xat bltrOf17tt aV')'xQlv6flSVIX xat
aiax(lWOftEVa slc; Sv 1:li xat s~ ~I'Oe;, und 14: - ot;w ylyv!:a:Jat xat
anOAA'lJaiJal fJJ"l(U avYX((lOEt xat &aX((lrJlit fIOVOp, [GUwe; OE oCrs
rtrl'8a:Jat oflrli an6Uva:Jat, JUli olaf!dvliw 1il"tfla], lässt sich von
dem überflüssigen Zusatze und damit den drei Hiaten leicht be­
freien. Von wem solche Zusätze stammen, ob von Arist., als er
die Metaphysik schrieb, oder erst von Späteren, kann uns nicht
klimmern: der Philosoph citirt nicht die früheren Werb, sondern
benutzt ·sie bloss. Sonst aber zeigt dies ganze Stück denselben
schönen und geschmückten Ausdruck und dieselben umfangreichen
und wohlgegliederten Perioden wie die Reste der Dialoge. Für
den Ausdruck vergleiche man den Anfang 983 a 1: nlXl}a'Au{JwflEp
Kai rov~ nqoUiflQp ~ftl;;V 6nlaxBl/Jlv wv 8prwp sA:!OI'1;ae; xai
q;IAOlJogJ1ilJrt~'ra~ nE(ll .?lc; a'A'!J:Jaiac;, ein Gedanlce, der in dürrem
akroamatischen Stil mit fünf Worten ausgedrückt war. Oder we}ter

t (27) ' , , \, , \ - - t ,un en : rove; nap.naM:ttOtJr; xal nOA'lJ 1I:(I0 r'!Jr; 11'111' r8pEOEWC; :Kat
n(lrJn:ovr; :J80ÄOrnOWJ7:lX~, und 984 a 1: Ei pBV o,ßv v'px«la ur; aVrlJ
xat naAata WX'!J){E11 olaa nE((l r?le; q;{;aliWt; ij cf6~a, wo auch die
verschränkte Wortstellung wiederkehrt, wie gleich darauf in dem
schon dafür angezogenen Satze über Anaximenes und Genossen.
Die Anakoluthie 983 b 25 ist von der Art, wie sie auch die
besten Schriftsteller sieh gestatten; peripatetische Schulausurücke
kommen nicht vor. Und so bleibt der Stil auch weiterhin; es ge­
nüge, dies hier bemerkt zu haben. '

Der Rest des dritten Kapitels Bammt dem vierten, worin
aufgezeigt wird, wie die Philosophie nun auch die dritte und
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vierte Art von Ursachen aufzustellen begann, hat im Verhii.ltnis8
noch weniger Hiaten wie das bellaodelte Stück, nämlich 7 schwere
uod eine Anzahlleicbtere. 984 a 18 7leiirpa wlfono{1](fc. 25 Ilvlfl?tana
aU'. b 13 f. clvat olft' ~K[;ivovr; ol1]:J-fil'at oM'. 24 81?WJ:a ~. 34
, f , f , 981': 10' I "b Ab 1" t ,.El/ovm sq;atvew SI). I) a Hrljl/Javro WJl, a er ass liqJ. aus
und hat nach q;va8wr; Z. 12 ~~tptJVOL q;alvijvratj ohne Hiatus.
16 oC7:f3 buiivot «:no bU(J7:~~t1]r; oifte olmt ~oIKa(nv 8laoat ltJr8tV Ö,
n UrOvat. 20 llapSM!Et «vrev. 24 (~vr!t) ~ ftf5lf. 25 oVr'X(!tv8t. 8nu1•

(271favra V71o). b 16 ax~fH" Eonl'. (21 ovo al.tWlf.) Die dritte
Ursache heisst (984 a 25): Wi; rtv nifEL!; qJfJ.lTj/-U5l', Mev ~ a(>x~
7:fir; l(tV~(JEWr;, 985 a 12 .ai: BtTEv .q xlVTjOtr;, 31 .~ I' l(tV~i18W!;

~l~V, 984 b 22 dagegen gewählt und voll: .~v TOtavt'ljI' Ö::J8V ~

KlV1]otr; V1fa1?X8t .Otr; 0 Jow ; die vierte wird b 21 mit "LUV lCfJ.AWr;
n;v al.lav bezeichnet. Die Physik wird 985 a 12 citirt, doch lässt
sich das EV 7:0te; 1f6(lt qJVl1tiWr; ohne weiteres ausscheiden, wie ja
solche qitate bei Ar. sehr oft nichts als Interpolationen sind. Ein
Fortschritt und eine Verknüpfung des Gedankens ist im allge­
meinen vorhanden, doch geht es nicht ohne Härten und Unklar­
heiten ab, und dann wird manchmal in freierer Weise abgeschweift,
wie c. 4 Anfang auf Hesiod und Parmenides. 1

Cap. 5, p. 985 b 23 -- 987 a 28, behandelt Arist. zuerst
die Pythagoreer, bis 986 b 8, dauD die Eleaten, von denen ge­
legentlich schon 984 a 29 ff. und b 25 Rede gewesen war.
Hiaten sind folgende: 985 b 27 n(JwTOt, EV. 29 il&.m, ön. Aber
hier wird interpolirt sein: EV 08 at.!tirpols Moxovv :J-SW(lBf,l'

OPotWfu~n~ 1fOA.Aa TOte; olm xat rtr,fOft6l1flLr; [ftliUol> ~ b' nvel Kal
rfi xat iloaT:/], 8n 7:0 flEV TOtal'lft 7:WJl U((/:J-fIWV xts. 986 a 2
8lvfJ.t tnlAafJov, aber Ab i!7lf).aflov clvCft ohne Hiatus. 3 f. Baa

6lxov OfWAOrOV/-lEl'a OStKVVJ1at sv .8 KiE., wo Alexander zu lesen
scheint: ÖIJfJ. /-IEV 81;::0/1 op. SV 7:8, und 06tKIPtvlXl fehlt auch in Ab.

25 /J.e(l6V Kai, iTijA.V, ~((BPOfJv in der Auf~ählung der pytha­
goreischen apxat xan1 IJvaT:Otx1av; diesel' Hiatus konnte kaum ver-

. d d 28" l' 29" (" '<"]mle en wer en. 7JiOt OtTOS. • xat r(1.(( li,8V67:0 7:7Jv TjMx/av,
'.Alxpalwl' [snl rlpovnIIvtTarop'fJ ri,n8q;~VaT:0 [JE] 1f(J.(?anA.Tjalwr;
Toi.otr;; die eingeklammerten Worte fehlen in Ab und scheinen
auch den Scholiasten unbekannt. 34 p/X(llv pJra Q:;;.,;o!;; es ist mit Ab

1 Diese Stelle wird von Sext. p. 392, 30 Bk. aus Arist.
citirtj kannte sie dieser Autor aus der Met,aphysik oder aus einem
Dialoge? Die Wahrscheinlichkeit ist für letzteres, indem Sextus nie­
mals sonst die Metaphysik, den Dialog- nE(i~ lplAOI1. dagegen gleich
p. 395, 20 benutzt.
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umzustellen fu3ya fUX(!Q'" b 4 a{/1xtl Elaw. 21 El1!at al-r6. 28:ff.
llfJ,f(a yaf( 7:0 QV 7:0 p,~ 6v OMEV a~tWv slvm, ~ a11rlyn1](; sv ot6..at

slvat ro Oll l!a~ {f:J..Ao ovi'f$II. 987 a 5 uwp,aru Eartv.22 lleW7:V;J
tm;ae~litSl', jedoch Ab n(}wroJ{;. 26 ovad't' Et 27 8arat, ö. Aber die­
ser ganze Satz: ciAl' ol' mlrQv ~Uw{; Jan rQ EIllat OLnAaa["u l!a~

d'v&&' El oe ft~, noHa 1:0 Sv samt' () KaxElllOt(; oVlIsfJmllElI, er­
scheint als spätere Erweiterung, von ähnlicher Art wie oben
983 h 13 wanE(J oME ..Oll ~wX(}., und ähnlich an den ursprüng­
lichen Text wieder angeknüpft: dort oVroJ(; oMs 7:WlI &Mwl' oMb,
hier /) Kal!Elvot{; C1VllE{Ja1l1Ev. Die 1;, hier zuerst eingeführte Art
von Ursache heisst ..0 .t "San (987 a 20). Die im ganzen regel-

, mässig fortschreitende Darlegung zeigt nament.lich zuletzt eine be­
hagliche Breite, indem ausführlich recapitulirt und dabei a.uch
noch manches Vergessene nacbgeholt wird.

Gleicher Art ist auch noch der Anfang des 6. Oapitels,
welches die platonische Philosophie behandelt; denn bis 987 b 14
aq;.stIJulI EV )fon'c;) ?;7j7:li;:}1 findet sich kein unzulässiger Hiatus. Von
da ah aber bis 'nahe an den SChlUllll des Kapitels werden die
Hiaten ziellllich zahlreich, und das gleiche Verhältniss ist auch
im 7. Kapitel, welches eine Gesammtrecapitula.tion enthält. Nur
der Anfang desselben ist wieder von Hiaten frei (988 a 27 kann
fÜr t:ow(J xa~ aE(Jlt, "Ava'f,aroeU{; mit Eb M(Ja xm UW(J, 'A. ge­
setzt werden); nachher erscheinen auch die Schulausdrücke wie­
der: ro 'd ijll s[,vab, 7:0 oJ El'13l!U, )fara lJVp,fJsfJ'fJK6r;.

Der Rest des Buches enthält eine Kritik der dargelegten
Philosopheme: c. 8 behandelt die Früheren, c. 9 die Ideenlehre,
und zwar ist c. 8 in Bezug auf Hiatus und sonstige Stilistik mit
den dieselben Philosophen behandelnden früheren Kapiteln gleich­
artig, c 9 dagegen mit der Entwickelung der Ideenlehre in c. 6.
Die Hiaten in c. 8 lassen sich zum Thei! aus Handschriften und
Schollen beseitigen: \) 89 a 7 l!(}tr~v [l'tva] Ei nach Ab; 15 o-ox
o(Ji'f{i}r; {lv AErOb. El, wo aber Alexander - av E~Tj Uywv zu lesen
scheint; sodann wird der ganze Satz 26-BO ölw(;- cprJUtV in Ab
ausgelassen und ist auch dem Alexander unbekannt; er enthält
eine allgemeine philosophische Deduktion mit kurzer Rückkehr
zum Gegenstande am Schluss, ähnlich der früher behandelten
Stelle 987 11 25. Mit 'diesem Satze aber fallen wieder zwei Hiaten
weg, Femel' b 8: - ~ c:pat01J [t; llt..Ao XPWp,G] , aU" nach und
990 a \} ni!lrttO{; )fal (~nlilf!0v fd)l1WIJ {'noxEbftEI1WV [xa~ nli(JtrJov xal

ii.t!.lov] , oZMv, vgI. Alexandel' p. 559 a 5. Der Satz 989 b 11:
ovre rät! nOto}' n Oral! Z6 uvro Elvat oiJzc d, verräth sich auch
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durch die Kuustausdrücke als fremdartig. So bleiben nur etwa
sechs Hiaten in dem ganzen Kapitel übrig.

Die Kritik der Ideenlehre '(c. 9) wird bekanntlich zum Thei!
im XIII. Buche wörtlich wiederholt, es ist aber dort eine Ein­
IeH.ung vorausgeschickt (p. 1078 b 9-34), die sich in einzelnen
Ausdrücken und sogar ganzen Satzgliedern mit I o. 6 beriihrt,
indesseu doch Iteiue blosse Wiederholung jener Ausführung bildet.
Sie ist nun von Hiaten wenigstens bis Z. 24 durchaul;l ft'ei, und
wenn wir 25-27 OVUoylJ;fi(J:Jat lm(J~;l"l ausscheiden, was
leicht angeht, sogar bis Z. 30 lnun*l'tj;j dann wird der Ueber­
gang von Sokrates zu Platon mit einemkurzell, drei Biaten ent­
haltenden Satze gemacht. Die Kritik selber beginnt in 1. u. XIII.
mit dem Einwurf, dass die Ideenlehre behufs der Erklr,rung der
Dinge zu allererst dieselben vervielfaltige : (~(Jnfi(l fi~ tU; &(]t:Jftfjaut
ßOv'AG;lfiVOr; E'Aan6vwv ;lEV lfViW'/I oZOtro fl~ OVJ'~(J1i(J9'al, nAfilw OE
nOt~(Jar; &(lt:Jfwl"l' Nun in 1. u. XlII. verschieden: O'XfiOOV ra(] ~aa fj
OVK lAtinw Ta E'tOTJ icnl' lOVThIV neQl (f)v ?:'YJmVVl:fir; atdar; EK

w{n:wv in' bCfi~V(l, n(]ofj'A:Juv I, 7!'AElw rU(] 6an T1:t1v xa:J' gxa(Jia

«' E)' ,Q-.. ~ ,,,'" \ '1' 1'; - ,"EKaawv aM]v,/>WJ) 'La tiWTJ, nfi(]t WV ,,:>"!TOvvrlir; atltar; EX

WViWV bCEi 7!(}ofjl:Jov XIII. Letztere Fassung ist fast ohne Hiatus,
nioht die erstere; andrerseits ist diese die genauere, die von XIII.
die oberflächliohere. enthält dies erste Argument (bis 990 b 8)
keinen Hiatus. - Der zweite Einwurf bietet noch interessantere
Varianten. Die vulgo in I. hebt an: ;;'n xa:J' of~ T(JonoVr; oEl­
K vV;l6 v ön Ean.a EU,,!, XW{;' o.(,cUVU f(ltlvE<at 7:ovrwv, aber Ab
hat OclKVV<at, mit Hiatus, und so steht in XIII. Entsprechend
Z. 11 1. olOfl8:Ju, XIII. O!:OViat, und im 3. Argnment Z. 16 1.
q;aflslJ, carl. Eb und XIII. q;u(Jlv, 18 ßOV101JiUt Ot liioTJ
vulgo 1. und ähnlich (ßovÄavrat fiival Ot Koe.) XIII., aber eine
Menge Hdschr. bieten in 1. ßOv'Aoflli:Ja, nach dessen Aufnahme
natürlich Ot UrOViSl,; li~TJ fortfällt, und damit jeglioher Hiatus.
Z. 23 neues Schwanken zwisohen q:>(l,fl8V und cpualv. Ohne Zweifel
ist überall hier die 1. Person das Ursprüngliche, zumal da sie
auch die Scholiasten anerkennen, wie abel' Aristoteles so sich
selbst zu den Vertretern der Ideenlehre rechnen könne, war
schon .jenen ein Prohle.m. loh glaube nun, dass dies "wir" auf
den hier umgearbeiteten Dialog, nämlich den n8Ql cptlo(Jocplar;, zu­
rüokgeht. Einen direkten Beweis dafür liefert eine weitere Stelle,
992 a 10: ßov'AofllilJQt OE ..a~ oi;olar; b./JaYliW 64; .a~ &(lxiXr; fl~X7}

flEV .i:Jli;lfiV (drei Hdschr. rl:Jevlat) ix flWlfloti xai; ß(Jaxeo\;, wozu
Alexander: TO flEV TMhflEV axolov:JwG 1lQOlil(]7}flllIlOtG xal vii..
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,Jt~.. 1lll~" w<r ' " ,"U', ''''I''. "raf! otXlJta,' ."lV 'll1Jf!l TWV' Mdiiv 06~av eMJvv8t.
Exrltrfjrat 06 -';0 a(}6CJ1tQV «Vrot~, 0 :.e«l 811 7:Qt~ 1ts(}l (ptÄoGof/ilat;
Etl?1fXEV. I In diesem Dialog, den Ar. dooh wohl in früherer
Zeit sohrieb, wo er nooh nicht so sich von der platonischen
Schule losgelöst und Oine eigne begründet hatte, konnte er recht
wohl, namentlioh einem der gleichen' Schule angehörigen: Mitunter­
redner gegenüber, dies< wir' gebrauchen; späterhin dagegen und
in einer rein akroamatischen Aufzeiohnung eigner Philosopheme,
wie unsre Metaphysik hatte diese Form keinen Sinn noch
Grund, wenn nicht eben den, dass Ar. hier Früheres absohrieb.
Dass es in B Doch zweimal vereinzelt heisst: cfJ<; !IEV QJ,. A&yOflEP'

Ta Elkr"l (997 b 3), 11 .ttrE/lEl· Et01J (1002, b 14), mag, wenn nichts
anders, Erinnerung an das 1. Buoh sein; sonst wird in den spä­
teren Bitohern stets die 3. Person gebraucht, in A dagegen die
erste Person auoh 992 a 25 ff. viermal hintereinander. Insgemein
ist mit derselben ein flüssigerer Stil, grössere Klarheit und bessere
Entwicll:ehmg des Gedankens, endlich Seltenheit des Hiatus ver­
bunden. Somit wird diesem Absohnitte der Metaph. der Dialog
1lli(!l rptAMOrpUt<;; in dessen 2. Buch naoh fr. 11 die Ideenlehre
vorkam, zu G~unde liegen, allerdings so, dass aufs stärkste ver­
l{ürzt, erweitert, in jeder Weise das Ursprüngliche entstellt ist.
Denn was wir jetzt vor uns haben, ist niemand ohne grÜndliche
Sachkenntnjss und ohne die weitläuftigen Erklärungen der Soho­
liasten auoh nur halbwegs zu verstehen im Stande.

Wenn aber die Kritik, der Ideenlehre aus jenem Dialoge
stammt, so stammt, naoh allem Was wir dargelegt, die vorher­
gehende Kritik der früheren Philosophie ebendaher, und zwar mit
viel genauerer Entlehnnng, wenn auch nicht ohne Verkürzungen
und Entstellungen, und wenn die Kritik, wiederum auch die vor­
gängige Entwickelung c, 3-6. Erinnern wir, uns auoh des Feh­
lens der peripatetischen Schulausdrücke, sowie det' manohmal her­
vortretenden hehaglichen, einem Dialoge angemessenen Breite und
der gelegentlichen Ausbiegungen vom geraden Gange der Dar­
legung. Der aristotelische Dialog scheint nun auch darin dem
späteren platonischen - Timaios, Gesetze - ähnlich gewesen

1 Vgl. auch Metaph. :M 1, 1076 a 2,'\; ~1tErm flfra 'raum (l1Xfn­

rEo?,) XW(lI, 1lE(Jl TIn" llfEtiill a/'rtiiv xai 8l1oV vop.ou Xa(JIl!, rdf(JvUtjUtI
yrtl( ra noUa xal, öra TtiiV €~wrE(!lxtiip loywv, mit Bezng auf c. 4 dieses
Buches = A 9. Hier wie anderswo wird die VOll Bernays aufgenom­
mene Erklärnng der Scholiasten von UüJTE(JIXlt (tyxvdw) durchaus be­
stätigt.
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sein, dass au Stelle der dialektischen Entwickelung in kurzer
Wechselrede mehr zusammenhängende Darlegung eines Einzelnen
trat; auch in dem Fragmente des Eudemos ist nur eine einzige
Unterbrechung durch den Mitunterredner, welohe ohne Schaden
sogar der Construktion wegfallen könnte. Wenn so auoh dieser
Thell des Dialogs Tt:. pLAoa. abgefasst war -- und er konnte bei
diesem Inhalt gar nicht anders abgefasst sein -, so war es eine
Kleinigkeit, bei der Uebernahme in die Metaphysik jede Spur des
dialogischen Charakters zu verwischen.

Vergegenwärtigen wir uns jetzt noch einmal kurz, worauf
unsre Beweisführung eigenHicb beruhte. Das I. B. der Metaphysik
enthält verschiedenartige Elemente, indem ein Theil klar, sorg­
fältig (darum auch hiatenfrei), schön undgewähltitn Ausdruck
ist, ein andrer Thei} (c. 9) unklar und abgerissen bis zum äusser­
sten, ferner nachlässig in der Form, ohne jeden Schmuck. Es ist
also unmöglich, dass dies 1. Buch eine einheitliche, zu derselben
Zeit entstandene Composition sei, und dooh bildet es wiederum
inhaltlich eine Einheit, in der kein Stück fehlen kann. Hier nun
bleibt kein andrer betretbarer Ausweg, als dass wir eine ältere
populärer gehaltene uml sorgfältig ausgearbeitete Vorlage voraus-

die der Vf. da, wo die Materie am schwierigsten war und
es in die Tiefen Philosophie, hineinging, also bei der Ideen­
lehre, für seinen jetzigenZweok nicht genügend fand und darum
ergänzte, übrigens aber grÖsstenthei1s beibehielt.

Ich weise endlich noch darauf hin, dass u~sre Aufstellung
eigentlioh gar keine neue, sondern nur, eine Modifikation einer
sehr alten Meinung ist. Denn sowohl ältere Gelehrte, als auch in
neuerer Zeit nooh Krische, haben geglaubt, dass ein Theil unsrer
Metaphysik, nach Krisehe 1. XI. XII., mit den drei Büchern n. ptÄ..

"identisc~ sei. Von Identität nun kann nicht die Rede sein, aber
wohl von Verwandtschaft und Berührung, welche, wie wir nun
erkennen, vielfach geradezu eine Entlehnung ist.

Von den noch übrigen Stücken des 1. Buches gehört das kurze
10. Cap. wieder grösserentheils der Vorlage an, wiewolll einmal
die Physik citirt, ein andermal der ,Ausdruck .0 .l l1v lJlvaL ge­
braucht ist. Der einzige schwere Hiatus, E/tuarov slvaL 993 a 20,
ist erst dUI'ch Conjektur hereingebracht; man schreibe, ähnlich
wie auch Bonitz und Schwegler woUen: &U& f(~V öfwlw, a1Jar­
1Caiov 1Cal aU(l1Ca (T. Eh, aUe1CCl, Ab, aae>:", vulg.) /tal .wv cn'Awv
hua.o v (codd.) elpcu oLa TCJV A6rov (.<lV Atroll ohne OLl~ codd.
Bonitz, XU1,(~ 7:011 A. Schwegler), .J} fl'lJOS sv (sehr viele Hdschr.,
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vulgo (.11JOEl'Or;). 0La 7:0ih:o rU(! "ab O'a(!~ "ab o(J7;ofh, ku (viele
Hdschr., samL vulg.) "ab nvl' (J),Äwl' g"aarol', Kab 01.. out 7:~l'VÄ1JI"

Das Zurückgreifen auf Empedokles mit Nachholung eines speziel­
len Punktes entspricht der früheren Weise.

In den ersten beiden Kapiteln wird der 'Begriff der aoepla
entwickelt, mit dem Ergebniss, dass sie die Wissenschaft von den
ersten Anfängen und Ursachen sei; daran schliesst sich in c. 3
die Aufzählung der Arten von Ursache und so das Weitere: Nun
ist in diesem ersten Abschnitt eine durchgängige Mischung ge­
wöhnlichen und g.ewählten Stiles, was auf die Almahme führt,
dass hier eine Vorlage stark erweitert worden ist, natürlich auch
mit gelegentlichen Verkürzungen und sonstigen Aenderungen. In­
haltlich deckt sich der Anfang von c. I mit der ganz akroaruatisch
gehaltenen Darlegung in der 2. Analytik, B. H. c. 19 (p. 99),
wo auf den Hiatus nicht im geringsten geachtet ist. In der Metaph.
aber lassen sich zusammenhängende, wenn auch kaum lückenlose
Stücke der Vorlage noch recht wohl ausscheiden, was ich zunächst
am Anfang von c. 1 aufzeigen will. Die ersten Sätze sind, wenn
auch ziemlich hiatenfrei, doch aphoristisch kurz und im Ausdruck
gewöhnlich, was aber im Fortgang mehr und mehr anders wird.
Dann heisst es 980 b 25 : 7:Ct fIEl' oJv tJ.lla 7:atr; epavfaalau; {~ Kab 7:ail;
ftv1/flaLr;, EWCElf!lar; OE {lEdXEL fUKf!OV' 7:0 08 7:(1JI' av:T(Ju'm:wl' rEvor;
"ab TEXV!l Kab ÄOXlaMOtr; (Iückenhaft).rlrvli1:al O'EK 7:ijr; {lV~fl1J1;

E{lnBl(Jla 7:oi{; av:J(Jwnoll;' a~ ra(J noÄÄai flVijfWI 7:0i' aViOv nf!aYflaWr;
fui1r; S(.t7T.81f!lar; o{n'aflll' anorEÄovalv • [Kab OOKEt aXBoov E1ftar~fL?l Kai
I" ~ <> 'J'fJ'.I'P I '.1.1"7:bXV?l 0flfJU,v li/,val 1J EfCTUiLfl!·a· ano atvEI v ETrtO'i1JfC1J xal 7:cXV1J VLa

rij<; EfmBIf!lar; [rotl; dl'..?'(JwnOLI;] (7:. av:Tfl. om. Ab.). ~ {lEv yaf!
E{l1CBlflla ·t:EXJI1jl' Enolnus/I, c8r; ffJ1Jal IIwAor;, Of!,9-wr; Ä8YWV, ~ o'a1f;St!!la
-rUJ!Jl" Nach Tilgung des mit mehrfachem Hiatus behafteten Zu­
satzes "ai-lft7T.. erhält man eine parallel gegliederte, untadelige*
Satzfügung. Hierauf eine Erläuterung in aristotelischem Schulstil
und mit einem langen, sehr unschön gebauteu Satze; dann 981 a 12:
n(Jor; fl8V olv 7:0 1C(Jumlv l{l1fEI(Jla .sXV1Jr; olOEv (Ab. D. Fb. für
OOXSt OwepS(!8tI,) , &Ha xed fdiUov i1Cbwyxal'wwl; OflWflEV 7:0VI;
EfmiilQovl; 7:WV itvEv 7:fjl; i!l7T.slfllal; Ä6r~ EXOJ1rWv, und nun wiederum eine
Erläuterung, mit Schulausdrücken und wiederholtem Hiatus. Z. 24 .
geht es weiter: aU' 8f!W<; .0 y8 Et&Jl'CtL xa( 7:0 l1la'llitv 'T:fj .sxv?l
.ijl; Efl1lBLfllac; inaf!Xli!V ot6(.u::T(J, {laUoJ', Xcii a(.epwdf!ovr; WVI; 7:Exvlmr;
.iiJv E{l71EI(Jwll imoÄupßdIlOf!EIl, tUe; Kant 7:~ Etosvm flfiUov 7:~V aoeplav
CtXoÄov:Jvuaul' ni1alv. P. 981 b 13-25 7:0 ftEll oJv 1Cf!(07:0V ­
ro 7:WV ~Bf!8WV f:JVOC; haben wir eine Art historischer Entwickelung,
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wie mit fortschreitender Cultur der Begriff der Weisheit fortschritt
und ein höherer wurde; in diesem Stücke. ist nur ein Hiatus
(15 :7avftd!;BrJ!tat (m;o). Dann wird die nikomachische Ethik cUkt.
(Z. 25-27), ein offenbares Einschiebsel, wie sich schon an den
Conjunktionen verriith: E~TJUM {tEV o-tll (;V w~ ~!tLXott; - JlI
°JlI Ih'sxa VVV notoVfleB-a tOll ],0yov, denn so ist mit Fb und
Alexll.l'lder zu lesen, während die vulgata dem Einschiebsel ange-

.. ~", -' < W 'l._ (7 'J , , ) - ,passt ist: ov U EV8xa lIVV XfE. el""I' : wv ovv ",orov, rom;
EtJ1:tV, 8n i'~V ovop,al;OftSJl'J]JI aorplall 1Ui(!~ Tri n ~WTlt atXt: a xat
xat; dqxat; im:OAaflfJavoVOL na.vr8{;· {M (so Ab, vulgo WI1f8), xa:J:amiQ
8~rp:at n(!of8(!ov, ÖflEV 8p1teL(JOr; n'Jv .QnOLavoi';v "X01'J:WV (.tJ(J8'lJI.T(v

Blvat ooxei r1orprJrrEQo{;, 6 OE fExylf'lJ{; XWV 6ft7te{Qwv, XHQorixvou
d"&qXtrhcrwv, cU; oE ß'EwQ1j1:tJ<at XWV 110L1jUKWV flif.Uov. Von den
7l:Qwm aZna ist hier zuerst die Rede, nnd aus der vorhergehenden
Darlegung geht es anch durcha~B nicht hervor, dass die Weisheit
mit den ers ten Ursachen zu thun habe; dies wird erst im 2.
Cap. nachgewiesen (vgl. 984 b 9), und an unsrer Stelle heisst es
correkter gleich hinterdrein: ön flEV olv nSQl Hva~ atda~ Kai
dqX&~ Eottv El1UFt11flTJ, oip..o1l. Aber darum braucht man das l1Qiih:a
nicht zu ändern; denn die historische Entwickelung im Vorigen
enthehrt jedes Abschlusses, da am Schluss nur gesagt wird, es
seien nach erreichtem Gipfel der Cultur nun auch die weder dem
Nutzen noch dem Vergnügen dienenden Wissenschaften erfunden,
nicht aber gesagt wird, was man doch erwartete, dass nun auf
diese Wissenschaften der Name Weisheit vorzugsweise übertragen
sei. Wir haben also im Vorhergehenden nur einen Auszug aus

ausführlichen Darlegung, und dafür sind auch noch andere
Anzeichen; Denn obwohl vorausgeschickt wird: xaihx.mil! EiZl!7rca~

'nflOUiflov, so ist doch von dem darunter Angeführten weder der
V01'ZUg der Efl1l8lf!la vor der al:r1ft1JlJu;, noch auch, was wichtiger,
der der B-swQrp:ixat ln~lJrijfla~ vor den nOt'1nxal irgendwie im Vo­
rigen dargelegt, .ja es treten letztere Namen hier zuerst auf:

Das zweite Capitel enthält in' seinem ersten Theile (bis
982 h 10) die schon erwähnte Darlegung, dass die rrorpla es mit den
ersten Ursachen zu thun habe; dann folgt eine ausgeführtere
BegrÜndung, wie sie keine 110~1}nwq (;n~f1X~fl1J sei und keine Zwecke
aUSBel' sich habe, sie sei darum auch eine mehr göttliche als
menschliche Wissenschaft.. Von den Hiaten des zweiten Theils las­
sen sich wieder viele aus den Hdschr. beseitigen: 982 b 27 Kai

> \ < , >, o.,tn 3' Ab (<I J >, _.0.' ~aV7:1jv w~ fLov1jv BI\EV v~a.v ovaav avX1J fwvTJ cMfuvl3{(a OtJIJa
vulg.); 983 a 2 b10iXrntt rp801l8QOV slva~ Fb (vulg. rpf}. 6110. slvat),
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10 Exol :h6~ mit T. Ab. (EXOt 6 ,'/60(;). Auoh im ersten Theile
bietet Fb. 982 a 22 für r~v Ka:t&lav i1UU'&'~fl'tjV die Lesart r~v

Ka.a nd"zwv liuU'&'~fl1JV. Für den zweiten Theil, der sich an das
Ende des L Cap. ungefähr anschliesst und in welchem die Dar­
stellung auch durch Dichtercitate und Sprücbwörter belebt ist,
möchte ich die· gleiche Vorlage annehmen i der erste ist mehr
akroamatisch gehalten.

Es versteht sich nun von selbst, dass, wann die Bekämpfung
der Ideenlehre im 2. Buche nE(}~ q>tJ.orJarpla<; stand, doch den ersten
beiden Oapiteln nur Stücke des 1. Buches entsprechen können.
Die aus demselben sonst erhaltenen Fragmente betreffen die 7 Wei­
sen, die Upxal, welche yon den Magiern aufgestellt wurden, die
Lehrtl der Orphiker u. s. w.; auch frg. 2 R. (Sprüchwörter) wird
wohl mit Recht hierher gezogeu sein. Also' die populäre und
theologische Weisbeit war behandelt, und dieser Abschnitt konnte
nun recht wohl zwischen dem, woyon in Metltphys. l., 1-·2 ein
Auszug vorliegt, und den Darlegungen über die Aufstellungen der
eigentlichen Philosophen (c. 3- 6) seinen Platz finden, sei es nun,
dass man letztere noch zum ersten Buche zieht, so dass allein die
Kritik der Früheren (c. 8...;...9) dem 2. zufallt, sei es dass man
gleich mit c. a das 2. Buch begiunen w.ill. Im 3. Buche n. rpiAOU.
war, nach Oie. da nato d. L, 13, die Lehre von der Gottheit und
YOm Kosmos behandelt, also die eigne Lehre des Aristoteles ent­
wickelt, nachdem vorher die Lehren der Frühern erst dargestellt,
dann kritisirt waren (vgl. Berna.ys S. 95 ff.). Dem 3. Buche fällt
a.lso anscheinend die Vorlage von Metapb. XII., 8 zu. - Die
übrigen Theile cles erhaltenen Werkes liefern fur unsern Zweok
weniger Ausbeute, wiew~hl gewiss noch für sehl' vieles eine Vor­
lage in dem Dialoge enthalten war. Auch gleich der Anfang
von B hiatenfrei und mit S<3hmuck ausgeführt, und die erste
Hälfte von ]( hat verhältnissmässig sehr wenige Hiaten, nament­
lich auch im Vergleich zu der ausgefüllrteren Darlegung über die­
selben Fragen in Bund T I. Aber suhon wegen der Trockenheit
der Materie ist in K wenig -Schmuck des Ausdrucks, und die
Darstellung ist dort keineswegs klarer als in T, ja sogar noch

1 Da die Ideenlehre auch in B unn r (K) mehrfach wieder be­
kämpft wird, so könnte man das Citat dieses Inhalts aus dem 2. Buche
1f, IplAOI:f. auch auf die jenen Abschnitten pal'allelen Ausführungen des
Dialoges beziehen, wonach sich dann Metaph. A und 11. q,t}.OI1, { in­
haltlich vollständig decken könnten. Auch XII., 8 (8. oben) kommt zu
Anfang die Ideenlehre wieder vor.
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irookener, indem mit der Verkürzung die belebenden Ausführungen
über Lehren und Meinuugen einzelner Philosophen und Dichter und
die Aeusserungen persönlioher Stimmung und persönliohen Urtlleils,
die sich in r hie und da. finden, hinwegfallen mussten. Wir wären
somit auf das Kennzeiohen des Hiatus fast allein angewiesen, und
könuten ferner doch nur behaupten, dass in Kein Aus zug aUB

der Darstellung des Djaloges vorliege, in Bund r dagegen, bei
übrigens mehr selbständiger Ausarbeitung, kleine Stückchen der
Vorlage verwandt wären, jedoch auch diese meist in freierer Weise.
Da nun mit dem bezeichneten Inhalt dea3. Buches n. qJtloo. sich
auch die Schrift lHlf!l ofJ((UoJ'ov nahe berührt, und bei dieser
sich Resultate ähnlicher Art mit grösserer Sicherheit gewinne~

lassen, so gehe ich jetzt zu TUi!!t ovqaJlov über.

m.
Wir beginnen mit einer Stelle des 1. Buches, c. 9 p. 279 a

17, die wie folgt lautet: qJrJ.J'E((OJ' ~rJ. 8n Oif~E .OlIo!: oifrE KEJlOl'
oih's Xf}6voC; E(17;tvlf;w&EJ" c1t01IEf} oll" EV .61I~ .axet 1I6qJVK(,V, olJrs
X(l6J'Q!: rJ.vm 1I0tE;; r"illrtOKEtV, ot'rJ' l(17;tv ofJOevoc; oMsp,la ItEra{JoA~

tWV -tlIE(( "t~v ~wrarw xsrarp,svwv qJopav, all' alIaitij Kal i'tvallol{dta
r~v iiplCmjli lJxovm tw~v ",at t~v afl'rapxe(l1:at1jv ttttHclst "tOJl 111Icurr:a
aUiJlta. Kat rclf! rofJ1;o roifl'Ofta 81ilwc; SqJ:1'E1x1:rtt lIallu rwl' &((xalwv.
7:0 rtlp TEloe; TO nEf}t8XOV .,;(JlI Tijc; 6",&.omv twijc; XIl01/OI', oJ ft1j8'el'
sSw "'artl qWl1t'/1, cdOlI' Exacrwv xixA1jiat. xat:a rov afJTov oe loyol'
"'ab 'to rov nanO!; ol(!avoiJ .slot; xai 7:0 rov' navia X(!OVOV xal. 7:~V
&1IEt{JlavnE(lt8X0l1 [T81oe;]alwv Eonv, ano Toff b.E~ Elva~ Ell1jqJ(or; iYJV
lnwvvftlalJ, d:1'avaror; xat :telor;. 8:1"v "'al role; allote; lS~{Jt1jiat, roi;c;
p,el' /x;"'IlI{JsrliE(!Ov rot!: J' aWlv{JWc;, Tb slltat 1:8 xab ~ijv. ",al rli{J
xa&alIE(l 11' roi;c; Er"'vxltOtf; qJ~loo0CJ!~fW.(J/,lIEf}t TO; 81ila nollaxt!:
lI(loqJalv8iat roir; 16roLc;, on iO &s'tOV lt.p,Er&{lA:1JrOV &varxat'ov Eiltett
1IiJ.". TO 1IIlWWIJ ",at aXf}6rarov' S ot:.wr; lJxov papW(?Et: wte; st(l1f"'

1 "\}/,, ~,> {f t (' ~ \" >IpoVOte;. O"'.E ral! aAl\,O Xl!EtlTOV ElJnl' !J tt XW1}OEt liXSWO rall (LV lit"l
:1'eWi:3llov), 0i5~' BXEL qJavAov oMt1v, oll.. EvttEEc; tWV avwv Xetlwv
OMEVOr; EO'nl'. Es werden hier die sy",1IxÄta qJtloo·OqJ~ft(l.«

1IEl!l nl :1'fltaeitirt, d. h. nach der Erklärung der Scholiasten, die
ll;wrSf!lx&, die Dialoge. und speziell die Schrift nSet I:ptAocrocplac;,
wie Simplikios sagt: liyst OE lIEQl TOVWV Sv roir; lIE((l cptAoaoqJlac;.
Die RechtfE1ftigung dieser Erklärung ist von Bernays gegeben
(8. 94 ff.}, dei' weiterhin (8. 110 ff.) gegen Zeller und Rose· zu
erweisen sucht, dass die bei Simpl. auf die angeführten Worte
folgende· Argumentation ein wörtliches Citat aus dem Dialoge,

Rhein. MU8. f. Phllol. :N. F. XXX. 32
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nicht selbständiger Commentar des Scholiasten sei. Das betr.
Stüc!$: ist Ausführung und Ergänzung jener ziemlich abgerissenen
Sätze am Schluss der oben ausgescbriebenen Stelle (OVrE rUf! ­
of;8Iil'or;), und zwar kommt alles, was wir im Texte lesen, fast
wörtlich auch hier wieder vor. ' Insofern nun hat Bernays Recht,
dass das StUck ein Citat ist, indem, sowohl die Einführung als das
Nachwort ()(a~ 1:a'1)1?f[V 88 ano rot! OE'lJdeO'lJ 7:ifr; llJ..ck:wwor; noll:l:81ar;
'A(!. fl.8r6J..a{18 7:~t· &n6aet;w) dies deutlich besagen, und die An­
nahme, dass es selbständige Erklärung sei, den Scholiasten wirk­
lich zu einem hermeneutischen Geni~ machen würde (Bern. S. 113);
nur ein w Öl' t 1ich e s Citat kann es so wenig wie andere ähn­
,liehe Anführungen aristotelischer Argumentationen sein (vgl. fr.
41 und 50). Denn im Dialoge war dies doch wohl dialogisch
entwickelt, oder was sollte die dialogische Form, wenn sogar
Schlussketten uno tenore von ein e m Sprecher vorgetragen wurden?
Bezeichnend. ist aber die Art, wie Ai:. 'selbst den Dialog benutzt,
indem er einige Hauptsätze wörtlich ausschreibt, unbekümmert
darum, dass dieselben so ganz 'unverständlich bleiben mussten.
Er scllreibt diese Schrift für si c h, nicht für Andere, und dieser
h y po mn em at i sc he Charakter tritt auch sonst in den Büchern
1lEQl oVQ(J;lIfJv. überall hervor. Nun ist aber der Theil der
Stelle, bis zu jenem Selbstcitatc, in demselben Stil gehalten wie
die oben auf die dialogische Vorlage zurückgeführten Theile der
Metaphysik, nach Ausdruck, Wortstellung und Meidung des Hia­
tus; denn es findet sich nur /lnall1:o, ai.Wva und &eL Eivat' elt..7Jt:pWr;.
Auch' im Inhalt berührt sich die Stelle mit der besproohenen
Metaph. A c. 8, indem hier wie dort auf die Meinung der &(!Xatot
Bezug genommen wird. Durch alles dies tritt diese ahschliessende
Schilderung in den stärksten Gegensatz zu den vorhergehenden
Beweisführungen, und sie enthält auch manches, was in diesen
gar nicht liegt, besonders .~v &flÜJ1:fjll exovlU 'w~v und nachher
tltJtOV, denn die BeseeltheIt und Göttlichkeit des Himmels ist we­
der je bewiesen noch auch für einen Beweis vorausgesetzt. Also
haben wir die Sache so aufzufassen, dass Ar. bei q>w'EflOV aflfl, den
Dialog zu benutzen begann, nachdem er aber ein Stück ausge­
schrieben, zu excerpiren anfing (der Satz vor dem Selbsteitat ;
8tlEv - 'Tjv trägt diesen Anschein), und dann geradezu abbrach
und wegen des Weiteren auf den Dialog verwies. Der noch ange­
führte Beweis für die Unveränderlichkeit des Göttlichen stammt
indes wohl aus einem andern Theil des Dialoges, daher die Wen­
duug : Sv rot~ tj'l<. rplAOcr. noH eh t ~ nf!orpalVeTat rotl: lorot!:, die



Aristotelisches. 499

übrigens auch sonst bei Citaten aus den Dialogen wiederkehrt.
(Polit. 1278 b SO; auch 1328 a 22). Dass er die Quelle hier
namhaft maoht, vorher nioht, gesonieht, weil es sioh hier um
einen Be weis llandelt, der ihm einmal ausnahmsweise auoh für
die akroamatische Schrift brauohbar ersohien, und insbesondere
um einen t h e 0 log i sc h e n Beweis, währand das theologisohe
Moment sonst hier geflissentlioh bei Seite' gesetzt ist.

Die grösste Aehnliohkeit mit dem besproohenen Abschnitt,
hinsichtlich der Form wie des Inhalts, treffen wir in dem Schluss­
stüoke von c. 3 desselben Buohes, 270 b 1-25. Vorher geht der
Nachweis, 'dass der fünfte Körper, der Aether, weder Schwere
noch Leichtigkeit habe (269 b 18-270 a 12), sodann auoh dass
er ungeworden und unvergänglich, des Wachsthums und der
Veränderung unfähig sei. Daran sohliesst sioh der Anfang unsrer
Stelle: &ln pEV oJv litötOv xal ol'rc' ali'f,'J'j(fW Ex0l' ollre rpMl1w,

IiU' lir~(?awv xal avaMolwwv )tal tinuiM~ lOrt 1'0 n~wrov rwv
ow!ia7:wv m. Dann aber beruft sioh der Philosoph wieder auf die
allgemeiae Meinung der Menschen von der Existenz und dem
Wohnsitz der Götter, gleichwie Metaph. A 8, und benutzt, wie
nachher c. 9 ()(al ra(l wiho wdvopa 8'Elwc; l1cp8'tiYXta, naqa 7:WV

Ii(?Xa1wv), als Zeugnillll einer der seinigen entsprechenden Annahme
der ~xat(Jt die Etymologie, nämlich die des Wortes al8'~(1 (von
&cl 8'lilv, um des Hiatuawillen umgestellt lino «1) 8's'b' (;.lil). Bis
hieher zeigt sioh das flumen aureum der aristotelisohen Rede, und
mit dem sonstigen Sohmuck ist auch die Freiheit von Hiaten da;
dann aber (Z. 24 f.) wird nachlässig angehängt: - alrfiJ.)
'Ä '!:' ~\ 1- ~ , , '" ~ , 'r:
.LZ pa"ayo(lar; !JE xa1'ax"j:.(l'J'j1:cu 7:f{J ovoflun mv,\o ov xaAwc;' OJlOfU1."Bl
r~ al8'e(?a livrl nVf!Or;, alsbald 'mit drei Hiaten, und ohne Angabe
dessen, worauf es wesentlich ankam, dass Anax. al8'~Q von a~8'E'

o[}cu ableitete. Diese Etymologien von al8'~Q werden in unsern
aristotelischen Schriften noch zweimal besproohen, Meteorol. A 3

(339 b 16), und nE~l x60'pov 2 (392 a 5). An der ersteren Stelle
bezieht sich der Verfasser auf unser Stück zurück: ~piv P.EV oJv
i:r(l'J'j1:a, n(?IJtc(lOV nE(?l .mv n~wlfJv OTO'XElov, notov n WV Gvpuplv
EOrt, xu~ GLOrt (so EHN, vulgo Ört; Ar. vermeidet gleichwie Iso­
krates durch die Form GlOrt oftmals einen Hiatus) nlic; Ö 1Uif!l rar;
avw rrO(?a~ XOOfl o~ htilltov wiJ (f(6/laT:o~ 1"[,J,,~f!1jr; EOTlv. Dann wieder
die Autorität der Alten: {; ro.(1 l.Ey6psvor; al8'~~ nalal«l' s'tATjqJS
..1}p nf!QlY17yv~la/!, ~I! 'A/!a;aY0f!ut; piv 1'1;.;:; mJ~l rav1'ov ~Y~(Ja(f:Jul

pOL GOxsZ r1rjfw.lvs,v "rs., und am Schluss: ov r~ o~ rp~CJOflSI'

&na; oMi cJ~ ova' O}"tr&Xlr; ~ ulza~ G6~~ ~}t(l.l,vxl.Ei/! rtl'OpSVCU;
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b 1:0t~ dv:fer/m;ou;, &U' anEted"t~, mit deutlicher Beziehung (0v
ra (} cf~ rp~ (1 0 IUill ) auf die nEftl olift(J;/iuf; gebrauchten Worte:
ov rap ;;'n«~ oUs J't~ aU' dnEt(}&"t~ OEi vOflll;Etv 1:a~ «v1:a~ arpmii­
(Jf}«t OOS~ EU; ~flfi~. Die ganze Stelle der Meteoro!. trägt den
gleichen stilistischen Oharakter wie die entsprechende nEel oveavoii,
und eine 'dialogische Quelle weist auch der Ausdru~k flot
omcsl CJ1lflailIEtv, indem in den akroamatischen Schriften Arist. seine
Person durchaus nicbt so hervortreten lässt; in einem Dialoge
war die Sache anders. Ich nehme also an, dass, in den MeteoroL
ein späteres Stück der Vorlage benutzt und wir können aus
dieser Stelle die der Schrift 7&. oVe. ergänzen. Denn. dass !I,!, der
Vorlage hier die Ableitung von af:fE(J:f«t erwähnt war, die an
der zweiten, anscheinend n,icht verstümmelten Stelle' wohl über­
gangen werden konnte, zeigt die Stelle neet XOO'flov, ,welcher augen­
scheinlich Aristoteles zur Quelle diente. Es heisst dort: oveavoiJ
os x«l liorpw'll oV(Jl«'11 ftfi/i alf}s(}a xalov/tEll, OVX 00(; HVS(; ota

, '.l' "J ""- G. , ,- (I' >TO 11:V(}wull oVO«'I! ahJEO'v IH, nll.llflflEII.ovvrsr; vg. In 11:. O'IJ(}.
oi; xaAWr;') m;el 1:~l! nAei(]T:ov 11:vqQ~ anllAAarflEVljV J'vvafltll , aAAa ota
ro acl ih/iv "vx!orpOqOVflS'V1JV, (]T:OtXlli'ov oll1uV fl:E(J0V 'liiiv 1:~WV,

cLc~(,>arov l'E xat fhiiov.
Eine dritte, noch umfangreichere Partie gleicher Art haben

wir im Anfang des 2. Buches, c. 1 283 b 26-284 b 5. Es wird
alsbald (284 a 2) auf die aqxa'lot xal nch;qWt AVrOt Bezug genom­
men, und .Mythen, ,wenn auch nicht als Zeugnisse, kommen auch
nachher vor: Z. 19 der vom Atlas, 34 der vom bion. Die letz­
tere Stelle bietet zugleich einen besonders anschaulichen Beleg,
wi.e grossartig der Satzbau hier entwickelt ist: tl.'A.Au fl~JI viJ'
{mo 'lfJVXijl; slJloyov &,'ayxa?:oV(1llr; flSlilitV awwv' oMs raft Dj(; 'lfJVxij~

laI' 1:' clv«t r~v "tOtavTrjv 'w~v 1fJ..vnov xal /tax«(}lav' &varX1'f raft
.l' '(' dd ')' I '1/' y " ~'''-ut(/, co . "«t f:7JV XtVljOtV flli7;« I"ta~ 01l0'av, 6tTCE(} KIVlit rpli(Jc(Jyat
(F HL Mi vulgo om. ",vE'l) TCcrpvx{,ror; ~1)ii 1'l:(}w"tov oW/ta1:O(; liAAW~

,xal (,,«t add. F H L M) xmi'l (J'IJVEXW(;, d'~olm' Elvat xal 11:dCJ1lr;
o/n;llUarftSV7J}1 Qq.(]T:WI!7J(; 8flrp(}OVOi;, Er rE fl7JO' WO'TCEe rfj 'lfJVXY rfj TWV
:h'rrrwv ?:pwv EO'llV Ih&7C«Vatl; ~ 11:s(}l rov .f:nvov rtVOfdV7J rov (JWpa­
ro~ li)'E(ft~, dU' &vayxai'ov 'lslov6, 01.1'01; fl0'iqav xatsXlitV ali1;~'P litowv
"al liTllvrov. Von Hiaten findet sich nur lixovoa o11.s 9 und
mf(IV"ora fI/lnol! 16; denn ~ "vKlorpo(}la nach «t;Trj Z. 7 ist mit
E F H M als Glossem zu beseitigen. Bezeichnend ist nun. auch hier
der Schluss der Stelle; aAAa TWV ftEV rowvww 16rw'/l älti; lJarw
-m viiI'. Diese Formel nämlich bezeichnet, dass eine Sache, .wie­
wohl sie noch nicht bis zu Ende besprochen ist, doch hier nicht
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weiter bebandelt werden soll, weil sie nicht hieher gehört. Somit
wird sie Eth. N. .A 8 10963 8 uud wiederum 131102 b 11
3m Schluss von Stellen gebraucht, die ausdrücklich auf die
EGWTE{JtKd (lyxvma) zurückgeführt werden; ebend. K 1 1172b 1
ist die vorbergehende Ausführung wenigstens ganz ähnlichel' Art,
und an der vierten Stelle, n. CrpWII rSV6fJEWe; r 6 757 a: 13 ist
das betr. Oapitel, welches einen Exkurs gegen fabelhafte Angaben
des Anaxagoras und Andrer enthält, wenigstens seinem ersten
und längsten Theile nach vollständig hiatenfrei \ also gleiohartig
mit n. O{;(I. B 1.

Zu den, drei behandelten ausgeschmückten ,Zusammenfassun­
gen ,md il 0 gen füge ich nooh eine vierte hinzu: B 4:, Ende,
287 b 14-21 8n fdp o~v - eJrolxsiwv. Auch hier ist am Schluss
die Verkiirzung an der mangelnden Klarheit des Gedankens und
an einem Hiatus (titJ am{Y,01lTa) zu erkennen. Nun aber findet
sich dialogischer Stil ebenso oft auch in Ein g ä n g ~ 11 zu einzelnen
Abschnitten: .A 5 271b 1-16; 10 279b 4-17; B 12 291 b
24-292 a 22; auch B 5 287 b 28- 288 a 2, wiewohl mitten in
einem Absch~itt stehend, ist inhaltlich verwandt. Alle diese Stücke
zeigen besondern Schmuck des Gedankens wie des Ausdrucks, vgl.

B B 12 .1' -'.I'" f >I \ l' > f "<Z, sp. : QVOtV u unopu:ttv otioaw, nEf!t WV HKfill)Ji; av OIYtt-

(Jovv ano(J~(JSt61f, 'lttil€!fU:60V 'AlrEcv TO cpalvop.fJVOV, aUo11i; &~ÜtV Elvm

vOttlt;onae; "l"~V ll(loftvp.lav p.i!.Uov ~ 8{!aIJOVI;, Ef ne; Oll~ "l"O qJlAOIJO­

("lae; ou/Jijv xat fHX(/ti; EVTLoeiac; til'an~ nE(Jt Jv T~ fcsyiorae; }fXOft/iV
ano(ltai;. Hiaten finden sich .A 10 und B 5 gar nicht, .A 5 am
Anfang und Schluss ((J(op.a GnEt(!ov), B 12 nur in einem Satz­
gliede (292 a 13 0-60 rJ'~ nlElw ou cpatvET:fXJ, 1v T:fj u:VT:'fl EV~s&8fd;va

cpo(J~). - Aber wir können weiter gehen und sagen: was
in diesen heiden Büchern nach Inhalt unn Methode exoterisch ist,
hat dialogischen Stil, was akroamatisch ulld streng philosophisch
ist, 'hat den entgegengesetzten. Dem Inhalt nach exoterisch ist
zunächstaUes, wo von der Gottheit, der Weltseele u. s. f. die
Rede ist, ferner die Einzelnheiten der Kosmologie und der Astro­
nomie, auch die historischen Darlegungen über die Meinungen
früherer' Philosophen; exoterische Beweise sind die aus der sinn­

'lichen Wahrnehmung und den Lebren besondrer Wissenschaften,

1 756 b 13 (l)CEI. EliTt ra~) wird nach P Z; die EliTt auslassen,
hiatenfreij vielleicht ist auch ra(l zu tilgen. Ebend. 31 (.oP av.ov
Ti!Cm;OV E)CEI lx~tVD/<;) schreibe E)CE/ TQoll:ovmit Y; lx~tvOl<; ist übrigens
wohl zu tilgen. Z hat ()CE/V, wobei f("atverrn ßt'gänzt werden müsste'
Z. 26 (InEt ahnett r) schreibe mit Z InfijnTCt~ 0".
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hier der ~stronomie, hergeleiteten. Vor allem aber ~s.t exoterisch
alles, was an Zahlenmystik streift, und davon haben wir gleich
in .4 1 ein merkwürdiges, schon den Scholiasten auffälliges Bei­
spiel (p. 268a 10 vgl. Schol. 470a 4). Es beisst dort:xa,'Tan81!

ra(J f{!afJt xat Ob 11v ,'Ta y (, I! 8t 0 L, 'ro niiv xat 'ret n&vfrJ. 'Ooir; 'r(JLCJtV

WIJIOTaL' 'OliÄ8vr;~ yetI! xal (daov xat· &f!X~ 'rovaeL{Tpov 8xeL TOV. Toii
navror;, mv'Oa 06 'rov 'rifr; .(!WÖor;. ÖLOn:liQ nal!et 'rifr; f{!VOliWr; litÄT[rpOUr;
Wa7fliQ VO(tOVr; 6X8/.JJT[(; (man beachte Ausdruck und Wortstellung),
xat nl!Or; .ar; dyl(Jrti/.ar; XQW(18,'Ta ni'iv ,'T8WV np aeL,'Tpf,rJ '00V'Off. Wie
diese Stelle, so ist das ganze erste Capitel, worin.. im allgemeinen
das Wesen eines Körpers erörtert wird, ziemlich hiatenfrei, sonst
aber nicht einmal überall klar und zusammenhängend, so dass ein
.Auszug vorzuliegen scheint. P y t hag 0 r eis c he Lehren kommen auch
im H. Buche vor, doch so dass sie entwickelt und kritisirt werden:
B 2 dass am Himmel ein Rechts und Links zu unterscheiden sei,
c. 9 die Sphärenharmonie, 13 Gegenerde und Centralfeuer. C. 9
(290b 12-291 a 28) ist bis auf einen Satz hiatenfrei (291 a
9--] 3, 'öaa pb ral! n01:a(uji); in c. 2, welches zum Theil
denselben Charakter hat, sind doch lange mit Hiaten stark be­
haftete Argumentationen eingefügt, so 284 a 25 rn ö' &Uwr; ­
285 a 10. Es stimmt dies zu dem oben Gesagten: die hier be­
handelte Frage ist mehr akroamatischer Art, die von der Sphä­
renharmonie rein exoterisch. Die in c. ·13 ~nd 14 behandelten
Fragen, ob die Erde sich bewege und von welcher Gestalt sie sei,
können nicht ganz als kosmologische Spezialitäten und folglich
exoterisch gelten, indem das ganze Weltsystem des A. dabei in
Frage kommt, und ebenso werden die BeweIse nur zum. Theil
den Beobachtungen und den Lehren der Astronomie entnommen.
Im Anfang von c. 13, wo über die Lage der Erde und über ihre
Ruhe oder Bewegung 1>die Ansichten der Pythagoreer und Andrer
angeführt werden (293 a 15-b 32), sind erst am Schluss· des
Abschnittes, wie so oft, die Hiate häufiger, vorher sind ihrer nur
3-4: a" 24 &vr:lXftov(j, "8vo{-J.(j" wo in F H M (Jvop(j, fehlt, 30 'rll-lI{r)"ffl"t/f"
OfOV7:(J.L, 33 ava'Aord;6{-J.8VOL ovx ofovr:a~ snl. Es folgt (von 293 b 32)
die Besprechung der Ansichten über die Gestalt der Erde, wie­
der mit sehr wenigen Hiaten (Z. 33 lies litval ooxEi mit F HM für
JuXet: lil)J(t.I, 294 b 5 mit F f{!Sl!er:(j,~ p0I!If)V Elr; für pOl!. ffJEI!8"(;(j,~ eLr;,

a ]0 nut ral! o~ Ob fehlt o~ in E L, b 29 arp(tLI!(;EtO~C; {-J.fV ~ rr, il
fehlt ~ rif in E 1\:1 und steht in L hinter 11, ist also sicher Glos­
sem). Dagegen 295 a Anfang und wiederum von a 25 ab sind die
Hiaten zahlreich, indem hier auch nicht sowohl referirt e.ls hin
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und her erörtert wird. In c. 14, welches Aristoteles' eigno
Ansicht gibt, ist der Anfang ziemlich hiatenfrei, dann der StlhluBs
des L Abschnittes (Lage und Ruhe der Erde) 291 a 2-6, wo
die Autorität der Astronomen angezogen wird; vom 2. Abschnitt
(Gestalt) namentlich der 2. Theil, wo die Beweise aus der sinn­
lichen. Wahrnehmung ausgeführt werden (291 h 23-298 a 20).
S. 298 a 8: oll r~ llll oih:w i'«Xv ~lltff1iA6V ~1l0U;~ fl8f}~lJraflbou;

o;J.,;w Pfl«Xv ist offenbare Dittographie; man tilge OiJrol 1:«X<t.
Nach diesen Ergebnissen ist nun von zwei Annahmen

zu wählen: entweder' dass Ar., während er sonst schrieb wie es
ihm in die Feder kam und auch um Deutlichkeit und klare Ent­
wickelung gar nicht bemüht war, doch regelmässig, sowie der
Gegenatancl ,exoterisch wurde, auch den exoterischen Stil auszu­
prägen bemüht war, und ferner kunstvolle und geschmückte Ein­
leitungen und Epiloge hie und da ausarbeitete, oder aber, dass
er eine vorhandene exoterische Vorlage zu einer akroamatischen
Schrift umschuf, und zwar (was wir dabei nothwendig annehmen
müssen) in der Weise, dass zwar sehr vieles fortfiel und Anderes
hinzukam, jedoch nioht sowohl die Lehre als die Form der
Beweisführung eine Veränderung erfuhr,. Dann muss aber das,
was aus Aristoteles' Dialog llEflt ptlOIJOcpllXf;, der hier wo~l allein
in Betraoht kommen k!mn, ausdrücklich angeführt wird oder doch
der Wahrscheinliohkeit naoh herstammt, mit der Schrift '1lEQl

ovqlXvov in wesentlicher materieller Uebereinstimmung sich befin­
den. Dies scheint nun durchaus nicht der Fall zu sein bei '1l.

rpAOO. frg. 20 (Oie. de nato d. II, 16): nec vel'O Ar. non laudan­
dus in IilO, guod omnia. quae mQventur aut natura moveri oensuit
aut vi aut voltmtate, moveri autem solem et lunam et sidera
omnia: quae am8'm natura moverentur, haeo aut pcmdere ae01"81Iim
aut leviiate in sUblime ferrit quornm neutrum astris contingeret,
propterea quod eorum motus in orbem circumque ferretur. nec
vern dioi potest vi qnadam maiore fieri ut oontra naturam astra
moverentur, quae enim potest maior esse? restat igitur ut motus
astrorum sit voluntarins. quae qui videat, non indoot.e verum
etiam impie faciat, si deos esse neget. Dagegen nach 1l. Olp(xVfJ'i;

sind die Gestirne in ihren Sphären festgeheftet und bewegen sich
sich mit diesen (B 8); dem fünften Körper, dem Aetber, ist die
Kreisbewegung XIX"~ CPV!1/,l1 (A 2); neben der nat.iirlichen und der
gewaltsamen Bewegung ist von einer freiwilligen nie die Rede.
Indessen sind diese Widersprüche doch· nur scheinbar und formell,
und wir brauchen nicht einmal mit Bernays (1. c. S. 103 f.J ein
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Missverständniss seitens des Oicero anzunehmen. Denn dem Arist.
sind nicht nur die Gestirne beseelt und göttlich, sondern auch
der Himmel und der Stoff für Gestirne und Himmel, der Aether;
was also diesem nach n. oi!Qu;pov naTll ep{,mv ist, konnte im Dialog
als freiwillig l bezeichnet werden. Dass aber die Gestirne sich
durch den Himmelsranm, nicht mit diesem bewegten, wird bei
Cicero gar nicht gesagt, und die sonstige Ueberlieferung, wie bei
Stobaeus und in der Schrift 1tliel nOl1ftov, die wir hier auch heran­
ziehen dürfen, stimmt vollkommen zn dem, was wir in 1t. ofJeavov
lesen.

Nicht unwichtig für unsre Frage ist auch der Auszug bei
Stobaeus Ecl. Phys, 25, 3 p. 535 f., in welchem Aristoteles' An­
siebten über die Sonne mitgetbeilt werden. Es liegt hier nicht
nur kein Widerspruch mit der in 1t. ove. gegebene)) Darstellung
vor, sondern es finden auch wörtliche Berührungen mit B 7 statt;
dabei aber hat Stob. sowohl Beweise, .die in unserer Schrift· Dicht
hinzugefügt werden, als auch Entwickelungen und Erklärungen,
wie .über die Sonnennnsterniss, von denen in den erhaltenen
Schriften gar nichts steht. Aehnlich verhält es sich mit dem, was
bei Stob';. 26, 1 p. 564 und 565 über den Mond, und c. 24 p.
513 über die andern Gest.irne als aristotelische Lehre mitgetheilt
wird. Bezüglich der letzteren lesen wir n. ove. BIO: ,n6(Jl os
'rijt; .a~El(Jt; (J:fn:iiJv, 8v ft811 'qionol1 &mltro'J! nil/Tat TfjJ· Tli /l8V sivat
1t(Jorsea m O';]IJ7:Eqa, in TiiJv nS(J~ &uTeo'Aoylav lJ-EllIQ6ll1.ftw·
'AsrEt'{U ra(J lnaviiJt;. Wenn hier mit u~ 1t6(J~ alJ7:e0'Aoyw.v eine
eigne Schrift des A. gemeint wäre, wie Ideler und Prantl wollen
(s. Heitz S. 116 W.), 80 müsste dies eine exoterische sein, indem
die Formel MyB"Cat ya(J tnaviiJt; sonst nur bei Verweisungen auf
solohe angewandt wird (s. Bonitz im Index v. lKav6k;) j in Ar.'s syn­
'tagm~tischen Schriften mus s te jedenfalls eine Sache enavwt;, d. h..
allen Anforderungen der Wissenschaft und Philosophie genügend,
behandelt werden. Aher es sind vielmehr,' wie auch die Scho­
liasten erklären, fremde Schriften gemeint, wie die PlIrallelstellen
zeigen. So Metaphys. 1073 b: ro OE n'Aij.ftot; ~d7J TCOII rpoewlI sn
Tijt; otnliwTd1il'J(; eptAouoepl'f mlv pa.ft7[pannwp 6ntm'1J/l(h1l ost l1KOnelll,
sn T:ijt; &lJ1:(!o'Aoylat;; ferner Meteoro!. 339 b 32: 'ta lIt;V OElX1I6pEVa
OllX Wl! IlafhJpa'twv, ebend. 7 1j0'lJ rl1e cJ1nxu dta Wl! altr(JoÄoYtniiiv
{h;we'lJll&t:Wll~PZv, und 345 b 1 na.ftane(J &stnVVTat (nicht delxvv/lEll
oder didEtXtlU) TO~ 1Ui(ll i1iJ1:(Jo'Aoylall .ftswe~/lal1tv j n. ol(J. 291 b
9 (also wenige Zeilen später als die in Frage kommende SteUe):
c.:J~E(J nal OSlXlIlJOVUtll ot pa.ft7[p.rmnol, vgl. noch ebend. 297 a 3 i
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298 a 15. Demnach verweist A. an unsrer Stelle auf die Schriften
der Astronomen; er setzt aber dann. c. 1Ö und ebenso 12, wo er
über die Art der Bewegungen der Gestirne philosophirt, die
Kenntniss der astronomischen Thatsaehen und Systeme einfach
voraus, wieder ein Beleg für die hypomnematische Natur unsrer
Schrift. Ich zweifle nicht, dass er in der dialogischen Vorlage es
anders gemacht hatte, und dass aus dieser Stobaeus seine Mit­
theilllngen entnahm. Genaueres über die Planeten hat die Schrift
nE€!l·)(oo/loV 392 a und .3993, und hiermit stimmt merkwürdig
Cie. de nato d. 1I, 52 ff., auch darin dass in beiden Schriften
der Merkur über die Venus gesetzt wird, während derselbe Cicero
de divin. 11, 91 und de repubI. VI, 17 die richtige Erkenntniss
zeigt. Ich vermuthe auch hierfür als Quelle Aristoteles' Dialog 1.

- Ein gleiohes. Verhältniss, wie zwisohen n. OV€!. B 7 und Sto­
baeus' Auszug über die Sonne, besteht auch zwischen.A 3 und
Stoh. 22, 1p. 486 (Aether): zum Thei!. genaue Uebereinstim­
mung, aber Stob. giebt bei weitem mehr, und so denkt auch
Heitz (S. 185 f.) für diesen an die Sohrift 7lE(J/, rpLAoaorplw; als
Quelle.

Wir werden also nach dem Gesagten in 7lE(Jl OV€!Ul/0f: .A B
eine Umarbeitung sorgfältig verfasster Schriften, zunächst eines
Abschnittes des Dialogs nE€!/, rptAoaorplcu;, erblioken, und zwar wird
diese Umarbeitung, deren grosse Masse nichts von dialogischem
Stil merken lässt, um vieles länger ausgefallen sein. Die Unter­
suchung über andere aristotelische Schriften behalte ich einem
späteren Abschnitte vor.

Zu satz zu 1. Das Resultat betreffs der Dialoge wird voll­
kommen bestätigt durch die umfangreioheren Reste, die aus den­
selben und überhaupt aus den exoterischen Sohriften in Ja m­
bliohos' Protrepti k os erhalten sind (s. Hirzel, Hermes IX.,
1875 S. 61 ff.). Wie· wir an dem aus Platon Entlehnten beob­
achten können, schreibt Jambl. im allgemeinen wörtlich ab, nur
dass er eine etwaige dialogische Form stets verwischen musst.e.
In dem Abschnitt nun, der auf Arist. zurückzugehen scheint (c.
VII-XII p. 102-174 Kiessling), sind die Hiaten meist sehr sel­
ten; man vergleiche insbesondere das Stück C. VIII p. 132 rJlol1j
rJ'lJ.lI ~ avr:o - 138, welches das Original zu zwei bisher nur
lateinisch vorhandenen, als aristotelisch bezeugten Stellen enthält
(fr. 36. 4\1 Rose). Hier sind nur zwei schwere Hiaten: ooxEi elllaL
und T/JlllioLXE.

Königsberg i. Pr. F. Blass.

1 Beachtenswerth auch de nato d. 103: luna, quae ast, ut osten­
dunt mathematici (lIet~9-(tml! ÖE/IiIIVOV(J/lI 01 plt{}//P.etrtIlO{ Ar. 1l. out!.

291 b 9) maior quam dimidia pars terrae; nach Stob. Ecl. Phys. 21, 1
lehrte Aristot.: l~JI /1EJ.~J!T1J! i),allOJllt E!Jlett Tij, yij, Hp pErE{}EI.




