Ueber die handschriftliche Ueberlieferung von Proklos’
(ommentar zu Euklid’s Elementen.

Bei einer Anzeige der neuen Ausgabe des ersten Theiles von
Proklos’ Commentar zu Euklid's Elementen (Klette’s Literaturzei-
tung, Jahrg. 1874, Art. 86) habe ich kurz darauf hingewiesen,
dass die handschriftliche Ueberlieferung dieses Werks in drei ver-
schiedene, mit selbstindigem Werth neben einander stehende Grup-
pen zu sondern sei. Die erste Klasse bilden alle die Handschriften,
in denen die lange Partie S. 82, 23 bis S. 86, 17 der Friedlein’schen
Ausgabe an richtiger Stelle erhalten ist, die zweite dagegen die-
jenigen, in denen diese Partie fehlt, die dritte endlich die, in
welchen nur:Ausziige aus Proklos sich finden. Ich will diese Auf-
stellungen hier genauer ausfihren und begriinden.

Die erste und zweite Gruppe berithren sich in ihren guten
Repriisentanten so nahe, dass sie auf einen gemeinsamen Arche-
typus hinweisen, in welchem die fragliche Partie, die im Monacensis
den Raum von vier Seiten fiillt, offenbar gerade auf zwei zusam-
menhiingenden Blittern, etwa dem innersten Paar eines Quaternion,
stand: dieses Blatterpaar hat sich gelost und ist im Laufe der
Zeit ganz abhanden gekommen. Die dritte Gruppe, die aus dem
vollstindigen Werk des Proklos Excerpte bietet, ist aus einer an-
dern Quelle herzuleiten. In dieser Ansicht konnte auf den ersten
Anblick ein allerdings auffallender Umstand beirren (und hat auch
bereits Knoche, Untersuchungen iiber die neu aufgefundenen Scho-
lien des Proklus zu Euklid. 1865. S. 4 irre gefiihrt). Es findet
sich niamlich im Cod. Urbinas 71 am Schluss aller Excerpte des
Proklischen Commentars zu verschiedenen Biichern des Euklid noch
von derselben Hand ein Nachtrag (fol. 49 rect.), der durch ein Kreuz T
markirt ist; er begiont mit den Worten Tolywvoy T90gEXES oy
20w Ty Touv ororyeiwy und schliesst v yog 70 Touyjj Jieordy, enthilt
also die in der zweiten Gruppe ausgefallene Partie, und zwar stim-
men hier die Worte (bis auf ein paar Schreibfehler) genau mit der
Fassung im codex Monacensis; selbst die Mariginalnoten finden sich
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wieder und zwar in den Text geriickt (die zu p. 84, 16 beginnt
0u Esyov of mvdayigor). Augenscheinlich sind jene beiden fliegen-
den Blitter des Archetypus, von denen ich sprach, von dem Schrei-
ber des Urbinas aufgefunden und nachtriglich abgeschrieben. Allein
. dieser Umstand steht gapz ausser Zusammenhang mit, der Vorlage
fiir das Excerptenwerk : dieses ist unzweifelhaft aus einem Codex
gemacht, in dem jene Partie sich an ihrer Stelle befand; denn
eben im cod. Urbin. findet sich fol. 11 vers. ein Excerpt aus dem,
was p. 81, 23 ff. bei Friedlein steht, welches schliesst mit. den
Worten 0 yo loomhsvgoy Tglywrov mmoogeyic odmdy £0m TWY TQLHY
orosyelwy mugds Gégog Toutog, TO 0F TETQAYwWYOY TIG YHG. - CUVRQTITOL
07 ovv xth. — ¥n 0% xal ovoyeol Tovg pavddvovieg: das heisst mit
Worten, die den Anfang der betr. Partie bilden.

Zu der ersten Klasse gehért nun als #ltester Reprisentant
der von Friedlein verglichene codex Monacensis N. 427 des 10.
oder nach Friedlein's Schitzung des 11. oder 12, Jahrhunderts.
Eben in diese Klasse ist nun der (von Barocius bei seiner lateini-
schen Uebersetzung benutzte) Codex 223 des Klosters San Salva-
tore in Bologna, den ich einsah, zu setzen. Er trigt die Unter-
schrift: qoviyévmog pogwhifisds 6 yovhhuov mgovyev@hews TaTRY
BiPhov uereyoupey éveudfiow &v xuwvofi w0 dylov Griwviov dmod Tig
Jeoyoviug Eviovi@ yhooT@ TEVTUXO0L00TH T %l EXO0TH Vot GXLQQO -
Qogudv Toltw LoTaudvov xehevoaviog megeygivor Bovwrodws Tob TE
ndong THG fuETéous molitelug xgdTog ExovTOg, ‘; ROL TAVTEC TEGVTC
elyoviaw ayadd . v yag murge Gyadds te xul omovdaios xui (LAd-
Aoyog moddois arudwpace tuvtyy Bufhodsjumy Enqysioev. dv 0E wp wdTH
x00v0 &y e xal dMo mopndndels quhouadsic Zomovdaloper Tolg
Abyog EMAqrixolc Te xul wpaiows Eni avyovorivo styovPiéwg diduo-
xohov avdpdg coptatov Te xal mavv edosfodc. Dieser stimmt mit
dem Monacensis nicht bloss in der entscheidenden Partie genau
(selbst die Marginalnote erster Hand im Monacensis p. 83, 7 Fried-
lein ist hier in den Text recipirt, das Intervall und die Aufschrift
des Rubricators agyy ro¥ xeyuévov p. 85 finden sich hier gerade wie
dort); sondern es zeigt sich auch sonst so frappante Concordanz,
z. B. in der Aufschrift der einzelnen Biicher (so gleich im Anfang;
ferner S. 178, wo der Monac. im Text Adyog f§, am Rand y hat,
unser Codex roth devregog, corrigirt schwarz zpitog), dass man an
eine Abschrift aus dem Monacensis denken kénnte. Doch steht
statt der verkehrten Ueberschrift, die sich im Monacensis iiber
dem am Schluss des Ganzen angehingten (nicht von Proklos her-
rithrenden) Scholion findet, hier einfach cyéhor sig 0 xd Fscdprua.
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Die zweite Klasse hat ihren wiirdigsten Vertreter in dem
codex Marcianus 306 pergamen. saec. XII. Er stammt aus der
Bibliothek Bessarions, wie die Aufschrift auf dem ersten angehef-
teten Blatte lehrt zomog £0" To¥ modxdov elg mpy yswustgiar: xTHua
Brocaptwvog xagdpradews T mxaiag Emoxomov ouBivwv. Zu der-
selben Klasse gehort zuniichst — wie die Wiederkehr der grossen
Liicke zeigt — der codex Riccardianus K .I n. 27, welchen
Joannes Rhosos schrieb, laut der Subscription: wovzi BifAiov psve-
yodqn vnd twdvvov isgéws §woov xenrog To yévog (folgen vier aus-
radirte Zeilen, dann) ¢no THc yoLor0D yevésewg ytAto0OT(H TETQUXOOLOGT(H
gvevmroot pypog tovAhiov mevisxaudexdry. Er stimmt in der Biicher-
theilung und in den Lesarten an den paar Stellen, wo ich ihn ein-
sah, so mit dem Marcianus, dass er fiir Copie desselben wird gelten
konnen. Ich setze zur Probe die Collation der Partie p. 65,1 —
68, 6 Friedl. her: 65, 2 and zovrov émi voiv] and wijg éni voby
M(arcianus) R(iccardianus); 65, 15 yewustoie] yewpergiov MR
65, 17 moudelag] maudiiic MR; 66, 1 épqyaro wwr] ebenso MR,
66, 2 die in der Hervagiana falschlich wiederholten Worte ¢ zij»
709 prioxov — xvgnalog fehlen im M R; 66, 9 éni zovroig] ebenso
MR; 65, 11 «dwa] ebenso MR; 66, 13 Juvudiwy aviggouévwy
MR; 66, 22 diogioutovs ebenso M R; 67, 2 dAiyw vedtsgog, &tuigog]
dMywy Evsgog . Eregog M EMiyw vedregos R; 67, 4 xadovuédvwr] om.
M Jswoovpdrov R; 67, 9 uovayyuos M R; 67,18 émgavsc] ebenso
MR; 67, 24 usviaioc M R.

Eben dieser Klasse gehort ferner der Oxoniensig an,
aus dem Grynaeus den Druck der Princeps besorgte, nur das er
eine besonders liiderlich geschriebene und durch zahlreiche Schreib-
fehler entstellte, offenbar sebr junge Abschrift war. Aber auch
der Codex, aus dem ein Unbekannter in dem Exemplar der Herva-
giana, das jetzt in der Miinchener Bibliothek A. Gr. 1060 steht,
eine (jetzt von Friedlein benutzte) Collation an den Rand notirte,
ist dieser Classe zugehorig. Das zeigt nicht bloss der entscheidende
Umstand, dass die grosse Liicke der princeps auch hier nicht
ausgefiillt ist, sondern die von Friedlein mit der Sigel C notirten
Lesarten dieser Collation stimmen, soweit meine Notizen reiclfen,
iiberall mit dem Marcianus und Riccardianus iiberein. Man ver-
gleiche z. B. den Friedlein’schen Apparat zu p. 65, 1 — 68, 6
mit obiger Collation. Vielfach ist die Uebereinstimmung freilich
auch mit dem Monacensis zugleich vorhaunden: ausser in der ge-
nannten Partie z. B. p. 48, 3 wedsapede, p. 51, 8 — 11 der Zu-
satz 70 ¢ — moAdoig u. s. f. Doch giebt es auch einige Stellen,
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wo der Monacensis abweicht, z. B. in der Partie p. 65, 1 — 86, 6
ein paar Mal. Es wird also eben der Marcianus oder mindestens
eine sehr zuverldssige Abschrift desselben hier von dem Unbekann-
ten collationirt sein.

Endlich zur dritten Klasse gehort vor Allem der cod. Ur-
binas 71 chartac. saec. XV mit der Aufschrift &g z& eduheidov
ovouysie moohupPuvbusva &x Ty mQoxhov omogddyy xai xur EriToumy.
Ich habe iiber diesen Codex in diesem Museum Bd. XVIILS. 132 ff.
eingehender berichtet, ebenso wie iiber den gleichfalls Excerpte
aus Proklos’ Commentar auch zu den spétern Biichern Euklid’s
bietenden Ambrosianus I 84 infr., desselben Alters. .Vgl. auch
Knoche in der angefithrten Schrift. Aus derselben Quelle sind aber
die Excerpte geflossen, welche sich unter dem Titel mgooiue ijs
yewustoiug nach dem Inhaltsverzeichniss und den Definitionen aller
Biicher der Elemente Fuklids und nach EdxAsidov dedopéra,
aber vor dem Text der einzelnen Sitze sidmmtlicher Biicher der
Elemente finden in dem schénen im elften Jahrhundert geschrie-
benen Codex der Communalbibliothek von Bologna. Diesg
beginnen mit einem Excerpt aus dem, was Proklos S. 65 f. nach
Eudemos iber die Geschichte der Geometrie bietet, in dieser Fas-
sung: slgnrou 7 yswuetola modivoy &x @Y alyvmriwy * fyaye 08 elg Tovg
EMmrag Jadijc, uera 08 wov Fuhdjro papéorog 6 omoLy0pov T0U moTOD
adsApdg xzh.; dies ist aber wortlich das Excerpt, welches im Ur-
binas 71 den Anfang der Ausziige macht; selbst die Lesarten sind
die namlichen, z. B. steht auch im Urbinas das unzweifelhaft rich-
tige (noch von Friedlein verschmihte) wpaugomog als Name des
Bruders des Stesichoros. Ueber den Umfang dieser mgooiuia Tijg
yewuerplog kann sich jeder leicht eine detaillirte Vorstellung bilden:
denn sie bieten genau das Nimliche, was Hultsch unter dem Titel
anonymi variae collectiones hinter seiner Ausgabe von He-
ron’s mathematischen Werken S. 252, 23 bis 8. 274, 14 (N. 15—
68) aus zwei Pariser Handschriften des 16. Jahrhunderts (n. 2475
und 2385) herausgegeben hat (vgl. iiber diese auch, was Knoche
a. a. 0. S. 87 f. ausgefiihrt hat, und iiber ihren Werth fir die
Kritik des Proklos Hultsch selbst in diesem Museum XIX 8. 450 ff.).

C. Wachsmuth.





