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(S&6o. XIV) nicbt gemeint sein: von den einzigen wirklioh alten, die
bis jetzt bekannt sind, hat der codex Laurent. LXIX 13 Baeo. XII
gar keinen Index, der oodex Burbonicus 253 Baec. XII wenigstens
nicht in seinem jetzigen Zustand, wo fol. I fehlt. Ein Nachweis
iiber den Verbleib dieses alten von Salmasius eingesehenen Codex
würde sehr dankenswerth sein; man darf in ihm wohl die Vorlage
des Laurelltian. LXIX 35 vermuthen, der gerade in dem lnbalts
verzeiohniss die SohriftzÜge älterer Zeit imitirt und wÜrde so in
ihm die Handschrift besitzen, die mit dem codex Burbonicus die
Gmudlage des Textes zu bilden hätte.

Dei' Arcbtypus der Silven des Statius.

Teuft'el lässt noch in der zweiten Auflage (1872) seiner Ge
sohichte der römiscben Litel'atur (8. 700 N. 8) die Urhandschrift
der Silven des Statius von Poggio aus Frankreioh nach Italien
bringen. Es basirt diese Meinung, die als die jetzt gewöhnliche
gelten kann und auf das entschiedenste veFtheidigt wird von Imbof,
de silvarum Statianal'Um conditione critica (Halle 1859) S. 4 Anm. 1,
auf der Angabe einer Beischrift, welche Politiauus in dem jetzt
auf der römischen Bibliotbeca Corsiniana befindlichen Exemplar der
Editio princeps bei seiner hier am Rand notirten Collation des
Poggianischen Codex hinzugefÜgt hat. Hier steht bei dem letzten
Gedicht der Silven beigeschrieben: <iucidi in exemplar Statii Sil
va.rum, quod ex: Gallia Poggius gaUica scriptum mann in ltaliam
altnlerat' (s. Hand in der praefatio des ersten uDd einzigen Ban
des seiner Ausgabe der Silven 8. XXI). Allein eben Politianus
bemerkt in demselben Exemplar zu dem nach I 4, 86 in einigen
Handschriften eingeschobenen Verse: C Bic versus deest in libro
antiquissimo Poggii, qui e Germania in Italiam est delatus', s.Im
hof, Statii eclogaad uxorem (Halle 1863) S. 1. Auf Grund dieses
Schw!l.lIkens lässt noch Nohl in seiner verdienstlichen InallgllrL\l
dissertation< quaestiones Statianae' (Berlin 1871) S. 45 f. die Her"
kunft des Codex Poggio's unentschieden.

Der wahre Sachverhalt kanu nicht zweifelhaft sein. Auf das
Richtige führt schon die Bemerkung des Vespasiauus Florentinns
in der Lebensbeschreibung Poggio's (s. Sllicilegium Romanull1 I
S. 549), dass die Silven von Poggio während des Constanzer CoucHs

.gefunden seien. Diese vou Imhof (an der zuerst angeführten Stelle)
bezweifelte Notiz erhält ihre volle Bestätigung durch die Subscrip
tion einer Handschrift des Asconius in der Florentiner biblioteca
delIa societil. Colombaria (s. Reifferscheid in diesem Museum XXllI
S. 145 Anm. 51 und Kiessling vor dem Greifswalder ind. lect.
aestiv. 1873 S. 3), welche also laut.et: <hoc fragmentum Q. asconii
pediani repertum est in monasterio suneti Gulli, prope constau
tiam XX milibus passuum a Poggio Florentino uua cum parte C.
Valerii Flacci balbi Setini argonauticon et M. Manilii astronomicon
et Statii silvarum Ubri. quod sumpsimus ex exemplari poggü
Bua manu transscripto'. WenD für eins von diesen Stücken, näm-
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lieh die verstümmelte Handschrift der Argonautica des Va.lerins
Flaccns anderweit feststeht, dass es von Poggio 1417 in S. Gallen
aufgefunden ist (s. Thilo in der praefatio seiner Ausgabe des Va
lerius S. LXV f.), so ist damit zugleich für die andern, also auch
die Silven des StaUns Zeit, Ort uud Veranlassung des Fundes über
jeden Zweifel erhoben. Anch das Versehen des Politianns an der
angeführten Stelle erklärt sich nun einfach.

Göttingen. C. W ach B m n t h.

Litterarhistorisohes.

Ein nenes Stück des Achäos.

In dem interessanten BUoherinventar a,us dem Pir1i.us, welohes '
G. Hirschfeld in der archäologisohen Zeitung, Jahrg. XXXI S. 106
hekannt gemacht hat, werden in der 15. und 16. Zeile des ersten
Bruchst.üoks aufgezählt

. ... . .. AAXAIOYEPrt

...... AI:KI\Hr'ltA~OY

Den Namen des Dichters hat der gelehrte Herausgeber natürlich
nioht verkannt. Dass nicht der obscure sicilische, sondern der be
kannte Tragiker gemeint ist, kann in einer athenischen Inschrift,
welche mehrere Stücke des Sophokles und Euripides aufführt, nicht
zweifelhaft sein. Ob in der folgenden Zeile noch ein a.nderes Drama
genannt war, lässt sich nicht errathen, wohl aber der Titel des
einen, denn für die Anfangsbuchstaben des Namens findet sich keine
andere Ergänzung als Er gi nos. Unter den Sagen von aem Kö
nige der Orohomenier, welche O. Müller Orchom. S. 207 gesammelt
hat, scheint die von Pausanias 9, 17 erzählte zu der Tragödie
eines Zeitgenossen des Euripides den geeignetsten Stoff dargeboten
zu haben: den Sieg des Herakles über Erginos, welcher durch den
Opfertod edler Jungfrl\uen erkauft wurde. Wir kennen also jetzt
19 Stücke des Achäos, ausseI' den 17 von mir behandelten den
Mo mo s a.us den venet. Scholien zu Aristoph. Frieden p. 652 ed.
Dind. und den Erginoe, ausserdem aus der von mir in den Jahrb.
f. klass. Phi!. 1866 S. 608 besprochenen Stelle des Philodemos
wenigstens etwas ziemlich sicher über den Inhalt der I I' i s, den
noch kürzlich Matz AnnaL dell' lust. 1872 S. 300 unbekannt
nennt, nämlich den Wahnsinn dea Dionysos.

Urlichs.

Kritisch· Exegetisches.

Zn den Fragmenten der griechischen Dramatiker.

Die in letzter Zeit besonders ausgebildete und tiefer begrün
dete Glossentheorie hat einerseits glänzende Resultate erzielt und
an solchen Stellen, an denen die sog. Bnchstabenkritik Nichts zu




