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ZI1 den Briefen des CaeHus.

Bei Cie. ad fam. VIII, 1, 4 schreibt Caelius: quod ad Caa­
sarem, crebri et non belli de eo rumores .. veninntj alius equitem
perdidisse, quod (opinor) cel·te factum est, alius etc. Jenes factum
cat hat Baiter mit H. Stephanus in fictum eat verändert,. gewiss
mit Unrecht. Denn factnnI est ist ein Witz in der Weise des Cae­
lins: dass Caesar einen eques verloren hat, ist sicher vorgekommen.

ibo 3, 2 (quod ad Philotimi liberti officium . . attinet) ist
nach liberti ohne Zweifel tui einzufügen, theils der Deutlichkeit zu
Liebe, theils weil es sonst libertini heissen müsste. Weniger sicher
ist dass ibo 5. 1 (si hoc modo rem moderari possemus ut .. quan­
tum triumphoque opus esset adsequeremur, periculosam et
gravem illam dimicationem evitaremus etc.) zwischen periculosam
und et ein autem einzufügen sei; denn die Adversatispi\rtikel lässt
Caelius auch sonst weg, Z. B. 9, 5 (nolo te putare Favonium a
columnariis praeteritum: optimus quiaque eum non. feeit).

In den Ueberschriften der Senatusconsulta ibo 8, 5 f. ist Da­
tum und Ortsbestimmung wohl von der Aufführung derer qui Bcri­
bendo I>clfuerunt zu trennen und daher zu interpungieren: Pr. lial.
Octobris in lI,ede Apolliuis. Scrib. adfuerunt e. q. S.

ib. 8, 9: it,aque ut video, alteram utram ad condicionem
descendere volt Caesar, ut aut maneat .• aut .. decedat. Statt
volt ist zu schreiben volet, wie wenige Zeilen vorher. Caelius
treibt hier Conjecturalpolitik; er vermutbet, dass in Folge der ge­
fassten BeschlÜsse Caesar sich vor eine Alternative gestellt sehen
werde. Ueber die Absichten welche Caesar in Gallien wirklich
hat kann Caelius in diesem Augenblicke zu Rom unmöglich et­
was wissen.

Am Schlusse desselben (achten) Briefs ist überliefert: quam
vehementer ad me pertineat in iis quas tibi illi reddent litteris
descripsi. Da er das Gleiche auch. in diesem Briefe dargelegt hat,
nur kürzer, so vermisst man einen Ausdruck fül' die grössere Aus­
führlichkeit jenes anderen, Wesellberg hat daher für desCl'ipsi
vorgeschlageu perseripsi, dem Sinne nach ganz gut, nur dass der
Uebergang von per in de paläographisch wenig wahracheinlich ist.
Näher läge discripsi, wenn dafür die Bedeutung scribendo dissemi
erweislich wäre.

ibo 9, 15: Scipio hanc (sententiam dixit), ut Kat Martiis de
prvinciis Galliis, neu quid coniunctim, referretur. Nach dem Viort­
laut des von Marcellus beantragten Senatsbeschlusses (ep. 8, 1) ist
entweder de provinciis consularibns zu schreiben oder (wahrschein­
lieber) GaUiis als Glossem zu streichen. So muthig war der An­
tragsteller nicht dass er Caesars Provinzen ausdrücklich genannt
hätte. Nichts biegegen beweist ibo 1, 2: Marcellus adhuc nihil
rettulit de successione provinciarmu Galliarum; denn in ungeschäft­
lieber Weise und ehe noch die Formulierung des Antra.ges feststand,
konnte sich Caelius ganz wohl so ausdrÜcken, da es sieh ernstlich
allerdings nur um Gallien handelte. Uebrigens heisst es aueh 5, 2.
ß, t fHU.' Galliarum (ohne proyinc.) und 5, 3 nur de pl'ovinciis
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(ohne Gall.), so dass 1, 2 Galliarum vielleicht ebenso ein Glossem
ist wie 9, 5 Galliis.

Tübingen. W. TeuffeI.

Zu Plinius' Briefen.

In. 6, 2 beschreibt Plinius eine von ihm gekaufte Statue aus
korinthischem Erz in folgender Weise:. effingit senem stantem; ossa,
musculi, nervi, ,venae, rugae etiam ut spirantis apparent, rari et
eedentes eapiI1i, lata frons, contraeta facies, coIIum, pendent
lacerti, papillae iacent, venter reoesllit. a tergo quoque eadem aetas
ut a tergo. aes ipsum, quant1.1m verus 00101' indioll.t, vetus et llnti­
quum. Zunächst sind die Worte ut a tergo, wenn man ut nach
idem im Sinne von atque fasst (vgl. Cic. Tusc. H. 3,9), so ohne
alle eigene Bedeutung, dass sie nioht einmal als Glossen gedacht
werden können. Einen andern Weg der Deutung hat G. E.
eingeschlagen. Wie man aus seiner Bemerkung: (nempe in (IUO

non tanta partium varietas quanta in adverso corpore'schliessen
muss, versteht er ut in dem Sinne des relativen Maassstabes oder
Gesichtspunktes. Allein auf diese Weise entsteht eine augenschein­
liche contradiotio in adieoto, indem der besondere Maassstab die
von demselben aus prädicierte Aussage beschränkt und also eine
relativ verschiedene Geltung derselben bedingt. Daher wird sich
kein Beispiel finden, dass jemals ut in diesem Sinne mit idem ver­
bunden worden wäre. Einen zweiten Anstoss nehme ich an den Wor­
ten quantum verus color indicat. Auch hier ist eine Beschränkung
durch quantum nicht zulässig, weil die äc h te Farbe für das ent­
sprechende Alter des Bildwerkes voll s tä n di g entscheidend ist.
Es müaste daher entweder heissen quantum color indicat oder ut
verus color indieat. Der Zusammenhang der Stelle ist nun offen­
bar der, dass Plinius zwei Gründe angieht, die ibn bestimmen der
Statue einen besonderen Kunstwerth beizulegen. Der eine liegt in
der Naturwahlheit der Darstellung, wie sie ehlgehender und im
Einzelnen an der Vorderseite der Statue unter besonderer Hervor­
hebung der den alt en Mann keunzeiclmenden Merkmale gerühmt
wird, woran sich dann die kurze Bemerkung schliesst, dass an der
Riiekseite die gleiche Stufe des Alters aich auspräge; der ;weite
in der Beschaffenheit des Materials. Folgende Emendation scheint
mir nun im Einklange mit diesem Zusammenhange die eben be­
zeichneten Widersprüche zu beseitigen: a tergo quoque eadem aetaa
ut ante. aerugo aes ipsum, quantum verus color, indicat vetus et
aritiquum. In .gleieher Weise steht ante im Gegensatz zu a tergo
Liv. XXVll 18, 5. Colum. VI 2, 4. Die aerugo musste beim ko­
rinthischen Erz ein besonderes Merkmal höhern Alters sein, da
dieses nur sehr schwer und langsam oxydierte. Vgl. Oie. Tusc. IV.
14, 82 quod. ingeniosi,ut aes Corinthium in aeruginem, sic illi in
morbum et incidunt tardius et recreaotur ocins. Mit quantum verus
color seil. est spricht Plinins aus, dass er sich über die Aechtheit
der Farbe kein unbedingt massgebendes technisches Urtheil zutraue.
Dazu hatte er um 80 mehr Anlass, als selbst Kenner, wie sich




