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Die vorstehende Entwioklung des die Unterredung der Schwe
stern beherrschenden Hauptgedankens schien erforderlich, um für
die Heilung der in den ersten Versen unzweifelhaft vorhandenen
und durch keine Künsteleien der Erklärer hinwegzudeutenden Cor
ruptel den richtigen Ausgangspunkt zu finden. Ohne mich hier
nach dem Gesagten auf eine Widerlegung der zahlreiohen Verbes
serungsvorsohläge Anderer 1 einzulassen, vermuthe ich, dass der
Fehler v. B in den Worten onotQ}' oVJ:i liegt, auf dessen Entstehung
das nachfolgende onoto)J ov (v. 5) von Einfluss gewesen sein mag,
dass aber mit Veränderung nur ein es Buchstabens zu lesen ist:

(J XO!}'OV a1JicXOcAlpOV '!aft.qv'1<; Xa(?a
cI(?' ol(J:t' On Zel)(; r((jv an' Oloinov KaX(Ul'
ÖfC 0 t 0 I' 0 vJ: i vljiv m:t !;w(Jan' r8Ael j

Noch bemerke ioh, dass 7;81..81 Dur als Praesens, nicht aber
als Futurum zur Situation passt (vgl. v. 5: sa8-') , sowie dass ich
denjeuigen unbedingt beistimme, welche, wie zuletzt Todt (PhiloI.
31, 213), an Stelle des viel besprochenen l1UJ<; tb:8f! (v. 4) ein ein
ziges, zu (~Ar8tV01" al(JX(?ov uud r'lUftOV passendes, wohl ähalioh an
und auslaufendes Adjectivum gesetzt wissen wollen i die Conoin
nität des Ausdruoks macht ein solches hier zur Nothwendigkeit. Im
Uebrigen vergL über diese crux interpretum L. Bellel'maun in sei
nem höchst zeitgemässen, an vortreffliohen Bemerkungen reichen
Aufsab;e über< Nauck's Sophokleskritik' (Zeitschr. f. d. Gymn. W.
1872. S. 582 ff.).

Leipzig, im Deoember 1872. Gustav KrÜger.

Zu EUl'illi41es' taul'isehel' Iphigenie.

Dass V. 70 für den Sinn (Sind wir an unserem Ziele ange
kommen?) nicht zu entbehren ist und man hiernach die Voraus
setzung der Stichomythie aufgehen muss ist von Kvieall1 u. A. be
reits richtig bemerkt. Aber auch V_ 84 ist mit Unrecht angefoohten
worden. Hier beisst es:

iJ,,8(o/l os (J' ~(!wTljO"a, neU<; r(?oJ:1'Jl..cJ,rov 82
f((tl,la<; a/l sA8ot~t' fl~ rSAOt; nOI'((J!' r' fftWlJ 83
oß<; f~e~tox8oV11 neemoJ.((jv xa8' 'EU&eYa. 84
(Jl; 0' 8ina<; iJJ.8811' Tav(?tj(~<; fC' Ö(?OV~ X80l'0<; U. S. w. 85

Was man gegen die Echtheit von V. 84 eingewendet hat seine
grosse Aehnliehkeit mit V. 1455:' nomJl! 1:8 ()'WV o1Jt; l'f,f:ltoX8'Ct<; n8(?t
nOAWI' xa:t' <BUao(/, will Überhaupt nicht viel besagen und vol
lends nicht bei Euripides. Dagegen lässt sich auch hier die Un
entbehrlichkeit des Verses positiv beweisen. Er enthält die wesent
liche Aussage dass bis dahin das Umberirren des Orestes sich auf

1 Wieseier a. a. O. p. 7: OAOlOlI statt 0"0(011, • quodnam pernicio
sum ex malis ab Oedipo proficiscentibus'. Mir scheint 0).0101' nach n;))'
XftXWV und vor den in v. 4 und 5 sich häufenden Epithetis matt und
überflüssig zu sein.
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Hellas beschränkt hatte und erst auf das Gebeiss des ApolIon jetzt
über dieses hinaus erstreckt worden sei; er bietet ferner eine un~

erlässliche nähere Bestimmung der nOl'OL, welche ohne den Vers von
der {taljtet nicht zu unterscheiden wären, und er trennt endlich in
sehr erwünschter Weise z~ei lMt- (lA3'WV, l1A3'OLfLL) von dem dI'it~

teu (SA;}1!tll).
Sehr viel besprochen sind dann die Verse 94-103:

• • (I~ 0' lm;o~ 00,
IIvAM1J, (IV "et!! {t0L 1:ov(fs IJvU~nnu!! nOJlov,
1:l O!!r'iifLEII; df.tq;ltJA1Ja7:r;a rafl wlxwlI &r;if-c;
{nP"lAet' nOTC{!a oWfLar;wJI n{!rx;afIßetastl;
EK{11JaOfLEa3'a; noo<; &.11 0.011 'A&.fh)L{t811 1/.11;
" 'Km KAY;}!!(/.. ib)aal'7:8<; fLol).oU;

)( in~) I ''1
UlfLSll; 1111 u UVCILYOVTC<; nVMI-C;

A-lJq;3'WfllilJ Su;p&.a8te; TC fL"lXW,rAlfLfi1t()L
iralloilfL{;3" •_MAa TC(!~lI 3'al,:.till lIEWC; E1lL
q;EiJrWfUi'V, ~n8{! OEV{!' sjJavm;o'A~(1afWIl.

Orestes fragt den Pylades: was thun wir um zu unserem Ziele. zu
gelangen, der Gewinnung des Artemisbildes ? Wollen wir in den
Tempel hineinsteigen oder seine TMI' erbrechen? Beide Wege sind
freilich aussichtslos, und so werden wir uns auf unser Schiff zurück
ziehen müssen. Diess ist der durch die Situation und die sicheren
Andeutnngen des Textes gebotene Inhalt, und darnach ist 9as Ein~

zeine zu beurtheilen. Vor Allem ist OWftetmw nicht haltbar. Es
kann weder, wie Kvicala meint, auf den Tempel sich beziehen und
das Ersteigen der Stufen zu ihm bedeuten - denn dieses für sich
hatte keine Schwierigkeit, würde sie aber nur vor die verschlossene
Thür hringen, somit nichts helfen - noch auf die den Tempel
umgebenden Wohnungen (v. 65 f.); denn zuerst bewohnte, Häuser
zn und dann von diesen aus das Dach des Tempels, wäre
ein sehr zweckwidriger Das Richtige bietet die Verglei'

anderer Stellen des Aeschylos (Sept. 466) und Euripides
(Phoen. 489. 1113. Bacch. 1213), wo sich 7!!!Oi;afLßu08L<; immer
mit KALftdKWlI zusammengestellt findet, und diess ist für unsere
Stelle VOll Köchly (dritte Auflage der Schöne'schen Ausgahe,
Berlin 1872) bereits befriedigend begründet und erklärt. Um so

kann ich Letzterem beistimmen in Bezug auf seine AU8~

von lila(J.1JTCi; fLol).oU;. Diess soll nach ihmheissen <das
öffnen mitte1st der Riegel, d. h. durch Zurückschiebung der

Von steht aber iUl Texte keine Silbe,
mitte1st der Riegel' eine Thüre nicht geöffnet, sondern

verriegelt, also verschlossen zu werden. Um die ThÜre < mitteist
der Riegel' öffnen zu können, müssten sie bereits im Innern sein,
also da wo sie erst hingelangeIl wollen. weitere Ausein~

andersetzung über System und Terminologie des antiken
schlusses trifft nicht die Sache, indem in keiner der von ihm an
gefuhrten Stellen fWXAOC; in dal' von ihm behaupteten Weise ge
braucht ist. Anzuführen war vielmehr Aristoph. Lysistr. 264 f.:
fLOXAOU; 08 Kai KA.ll3'€!OLr1LV m n{!OnVAata naKrovll, wo aber fl'eilich
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das Wort in seinem gewöhnlichen Zusammenhange, vom Verschlies
sen, Verriegeln, Verban-ikadiren, angewandt, ist. Wenn durch flO
XAvi das 0 e ff 11 e n einer Thüre ('KAflB(!1:t AV8t'1J) bewirltt wird, so
können darunter nur Hebel, Stangen uml dergleichen Mittel der
Gewaltanwendung verstanden wie Aeschy1. Choeph. 879 (r1J
l)W'Klilo11<; .7fVACU; fwxMir; XI:tAilre) und Ellrip. Orest. 1074 (oo/um'
BVf!eT:(!a •• fLOXAOleJil' l:'K{Jai,ollrcC; •. {J07jOf!OfWVfUW), und diese Be
deutung hat das Wort auch an unserer Stelle: oder öffnen wir
das eherne Schloss mit Hebeln (also mit Gewalt, erbrechen es)
und t.retell so über die Schwelle ein? Denn dass dltS überlieferte

.[511 01,0[,1' 'tullel! siunlos Ulld unbranchbar ist, trotzdem dass es neue
stens mein verehrter Freund Professor Chr. Zieglel' zu Stllttgart
in seiner hübschen Schulausgabe (mit kritischen Bemerkungen, Stntt
gart 1873. 69 S. kL 8) wieder aufgenommen hat, steht mir eben
so fest, wie dass die einzig richtige Besserung der Worte der glän
zende Vorschlag von Badham ist: (~a) ovoeJll SrJ!fll1ll • Dieser ver
einigt die heiden Vorzüge in einerseits sich ganz nahe an die
Ueherlieferullg anzuschliessen uud deron Entstehung begreiflich zu
machen, andererseits einen vOl·trefflichen Sinn zu bieten; denn das
Eintreten über die Schwelle bildet einen überaus passenden Gegen
satz zu dem Eiusteigell über das Dach auf Leitern. Nur RÜck
schritte 'kauu ich sehen sowohl in dem Vorschlag~ von Nauck (f)iJ
!?[dff;lJ S(Jl'f!f;I') ,als in <1en beiden von Köchly ([00' elalwW:]J oder
(Ja' I.Ef!IW g(ftfilil!) , da sie auf jenen doppelten Vorzug mehr oder
weniger Verzicllt leisten. An der Verzagtheit des schliesslichen
Vorschlages von Orestes (V8[0~ IflEVYWf!8V) nehme ich keinen
Anstoss, tileHs Il.US dem schon von Kächly geltend gemachten
Grunde (dass Orestes nicht seinen Pylades ins Verderbeu stürzen
will), theils weil er von einem geistig KI'aliken ausgeht.. Die Auf
fassung des letzten Satzes als Fl'age scheint mÜ' sprachlich nicht,
möglich.

Bei der Zutheihmg der Verse 186<-202 an Chor oder Iplli
geneia liessen sich. wie es seIleint, manche Herausgeber hauptSäch
lich von der Riicksicht leit.en die Partien welche eine speeieUe
Kenntniss der Vorgeschichte VOll Iphigeniens Familie verrathell,
nicht dem Chor zuzuweisen sondern Iphigenien. Die eiuen Hessen
daher schon mit 186 Iphigeneia beginnen (wie von Neueren Kvi
cala), Andere (wie J{öchly) mit v. 192. Doch ist jene Rücksicht
von untergeordneter Bedeutung, da der Chor aus Griechinnen be
steht und Dienel'innen der Iphigeneia, also in die IJersönlichen Ver
hältnisse derselben längst eingeweiht, sein konute. Wichtiger ist
das Interesse zwischen dem beiderseitigen Antheile einiges Gleich-

des i~usserell Umfanges herzustellen, somit nicht dem Chor
Verse zuzuiheilen, der Iphigeneia aber 43-49. Sodmm ist

der Inhalt von v. 186 ff. durchaus geschöpft aus dem vorausge
gangenen Liede der Iphigeneia, stimmt damit theilweise wörtlich
zusammen, wäre also in deren Munde reine Wiedel'holung, wäh
reml er in dem des Chors ein Widerhall ist, entsprechend der un
selbständigen der Vortragenden gegeniiber ihrer Herrin.

Rhein. Mus. f. J?hilol. N. F. XXXl" 13
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Bemerkenswerth ist ferner dass der achtzehnte Vers des mit v. 179
beginnenden Liedes metrisch identisch ist mit dem achtzehnten des
mit v. 203 beginnenden, und da. es sich dabei um eine verhält
nissmässig seltene metrische Form handelt (prokeleusmatische Tri
podie statt der anapästischen), so kann. diese Uebereinstimmung
nicht zufällig sein, sondern weist darauf hin Jassv. 179-202
und andererseits 203-220 verschiedenen Personen angehören, jene
dem Chor, diese der Diese Vel'theilung (wie sie z. B.
Nauck und Ziegler haben) wird unterstützt durch den
Schluss der ersten lJnsMa 0' aO'novOsm' sni aoi oalftwv.
Denn es ist keineswegs richtig, wenn Kviöala behauptet, diese Worte
(gewähren einen· rechten Sinn erst dann, wenn (mi auf Oreates be
zogen wird" somit die betreffenden Verse der Iphigeneia in den
Mund gelegt. Aber von Orestes war schon lange nicht mehr die
Rede, so dass die Anrede an ihn deutlicher ausgeprägt sein müsste.
Zwar meint Köchly: C am Schlusse fehlt jedenfalls (!) etwas worin
die bestimmte Beziehung auf Orestes enthalten war, etwa cpl'A' '0
(!sma'. Dies gälte aber nur dann wenn die Beziehung auf Orestes
schon vorher aus andern Gründen unzweifelhaft wäre, wovon aber das
Gegentheil Statt findet. Denn die unmittelbar folgenden Worte der I.
(~~ &(lX~ ftOt ovc;oalf«rJJ! oalj.uuJ! KIl.) haben in j.tOt wie in oalftwv
eine unverkennbare Beziehung auf die zunächst vorausgehenden ~ni

110' oalj.LWv, und enthalten eine bestätigende Ausführung der letz
teren. Bei der Zutheilnng beider Seiten an dieselbe Redende (Iphig.)
wäre der Uebersprung von der einen Person (Orestes) auf die an
dere (Iphig.) um so greller je mehr die Gleichheit der Ausdrücke
auch Gleichheit der Beziehung (also auf Iphig.) erwarten lässt.
Dies sucht Köchly erfolglos abzuwehren durch die dazwischen ge
schobene Parenthese: <.Nach einer Pause'. Correspondieren sich
beide Partieen (179-202 = 203-220) in der angegebenen Weise,
so wird die Annahme einer Lücke nach v. 191 hinfällig, für welche
abera.uch jede Nothwendigkeit schwindet sohald man (meist mit
G. Hermann) schreibt .und abtheilt :

fLOX80C; 0' ~n j.t6X8wv ct(JtJcL
O'tvcvovüaz,c; i:7&n:otC; n1:a}l~tc;'
&lld~ac; ~O' ~~ 60(]a<;
u,(lQV j.LclSßrJJ..8V lJftP: avyfic;
(l'A.t.0f;

Denn die Ergänzung j.urcißa'Mv scheint durch die ganz parallele
Stelle Orest. 1002 gesichert. Dagegen die durch den Sinn gefor-
derte Umstellung 'von v. 208 pVarJT:fiV8iitJ' E~ 'EA:AaV(fJJ!, oder
vielmehr, nach Kvicala's Besserung, Cl,pva<TClJ:Tliil1' 19 CE.)
wird durch die bemerkte Responllion nicht gehindert; nur muss
man dann den v. 208 nicht nach v. 220 stellen (wie Scaliger vor
schlug), sondern vor letzterem Vers, was auch sachlich pil.ssender
ist, da v. 220 (lJyafto<;, l1"C8n~'OC;, anoAu;, /J.qJtAOC;) eine Steigerung jener
Worte (&pvalJt:. EI; "H.) enthält.

Tübingen. W. TeuHet




