Zu EBuripides’ taurischer Iphigenie.

Dass V. 70 fir den Sinn (Sind wir an unserem Ziele ange-
kommen ?) nicht zu entbehren ist und man hiernach die Voraus-
setzung der Stichomythie aufgeben muss ist von Kvicala u. A. be-
reits richtig bemerkt. Aber auch V.84 ist mit Unrecht angefochten
worden. Hier heisst es:

Adav ¢ o Rodtnon, nig TeoymAdTov 82
poviag &v AJoy’ g télog novor T dudy 83
ot &sudyIovv msgumoddv xad ‘EAdddo. 84
ot 0" sinog EJeir Tovguis ' dpovg yFovdg u.s. w. 85
Was man gegen die Echtheit von V. 84 eingewendet hat — seine
grosse Aehnlichkeit mit V.1455: névwr we oy ovg &eudydeg meor-
noh@v xad ‘EArdde — will iberhaupt nicht viel besagen und vol-

lends nicht bei Euripides. Dagegen lasst sich auch bier die Un-
entbehrlichkeit des Verses positiv beweisen. Er enthéilt die wesent-
liche Aussage dass bis dahin das Umherirren des Orestes sich auf

1 Wieseler a. a. 0. p. 7: 62owov statt omoiov, ‘quodnam pernicio-
sum ex malis ab Oedipo proficiscentibus’. Mir scheint 6doiov nach zaw
»ez@y und vor den in v. 4 und 5 sich hiufenden Epithetis matt und
iiberfliissig zu sein.
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Hellas beschriinkt hatte und erst auf das Geheiss des Apollon jetat
iiber dieses hinaus erstreckt worden sei; er bietet ferner eine un-
erlissliche nithere Bestimmung der 7évor, welche ohne den Vers von
der pavie nicht zu unterscheiden wiren, und er trennt endlich in
sehr erwitnschter Weise zwei 89~ (& Jww, éAdoyw) von dem drit-
ten (8Jelv).
Sebr viel besprochen sind dann die-Verse 94—103:
. 0¢ 0" ioropd,

ITvkddy, oV ydg pov Todde ovAhsjmiwg 7oVoV,

7 doduev; Gupifinotoa yog Tolywy GPdS

Vyphd” mérege dwpdTwy Toogoufdoel

2nfnodueoda; nds Gy ovv Addoyusy @v;

7 xuhrdrevere xAjjdoo. Adoaves poyhois

wv 0vdtv Lousv; v 8" Grolyovres mvkag

Mpddiuey eicfaoes e pmyavueor

Javodued*_aMhe molv Javelv vews Em

pedywusy, nreg. 0evg’ Evavorodioupey.
Orestes fragt den Pylades: was thun wir um zu unserem Ziele zu
gelangen, der Gewinnung des Artemisbildes? Wollen wir in den
Tempel hineinsteigen oder seine Thiir erbrechen? Beide Wege sind
freilich aussichtslos, und so werden wir uns auf unser Schiff zuriick-
zichen miissen. Diess ist der durch die Situation und die sicheren
Andeutungen des Textes gebotene Inhalt, und darnach ist das Fin-
zelne zu beurtheilen. Vor Allem ist dwudwwy nicht haltbar. Es
kann weder, wie Kvi¢ala meint, auf den Tempel sich beziehen und
das Ersteigen der Stufen zu ihm bedeuten — denn dieses fiir sich
hatte keine Schwierigkeit, wiirde sie aber nur vor die verschlossene
Thiir bringen, somit nichts helfen — noch auf die den Tempel
umgebenden Wohnungen (v. 65 f.); denn zuerst bewohnte: Héuser
zu ersteigen, und dann von diesen aus das Dach des Tempels, wiire
ein sehr zweckwidriger Umweg. Das Richtige bietet die Verglei-
chung anderer Stellen des Aeschylos (Sept. 466) und Euripides
(Phoen. 489. 1173. Bacch. 1213), wo sich mgoguufooe immer
mit xAyedxwy zusammengestellt findet, und diess ist fiir unsere
Stelle von Kochly (dritte Auflage der Schéne’schen Ausgabe,
Berlin 1872) bereits befriedigend begriindet und erklirt. Um so
weniger kann ich Letsterem beistimmen in Bezug auf seine Aus-
legung von Adoavieg poyhoic. Diess soll nach ihm heissen “das
Schloss offnen mittelst der Riegel, d.h. durch Zuriickschiebung der
Riegel’. Von Zuriickschiebung steht aber im Texte keine Silbe,
und ‘mittelst der Riegel’ pflegt eine Thiire nicht gedffnet, sondern
verriegelt, also verschlossen zu werden. Um die Thiire ‘ mittelst
der Riegel’ offnen zu konnen, miissten sie bereits im Innern sein,
also da wo sie erst hingelangen wollen. Kochly’s weitere Ausein-
andersetzung iiber System und Terminologie des antiken Thiirver-
schlusses trifft nicht die Sache, indem in keiner der von ihm an-
gefilhrten Stellen woyAds in der von ihm behaupteten Weise ge-
braucht ist. Anzufithren war vielmehr Aristoph. Lysistr. 264 f.:
poxdois 08 xal xMjdoowow w6 mgomiAwe moxrody, wo aber freilich



Kritisch-Exegetisches. 198

das Wort in seinem gewéhnlichen Zusammenhange, vom Verschlies-
sen, Verriegeln, Verbarrikadiren, angewandt ist. Wenn durch po-
Aol das Oeffnen einer Thire (xAJpu Avew) bewirkt wird, so
kénnen darunter nur Hebel, Stangen. und dergleicken Mittel der
Gewaltanwendung verstanden sein, wie Aeschyl. Choeph. 879 (yv-
vauwrelove modag poyholg yoddre) und Eurip. Orest. 1074 (dopcwr
Fgeron . . poyroiow Exfuddvres . . Poypdoouotuer), und diese Be-
deutung hat das Wort auch an unserer Stelle: oder offnen wir
das eherne Schloss mit Hebeln (also mit Gewalt, erbrechen es)
und treten so iiber die Schwelle ein? Denn dass das iberlieferte
“wr otdév louer sinnlos und unbranchbar ist, trotzdem dass es neue-
stens mein verehrter Freund Professor Chr. Ziegler zu Stuttgart
in seiner hiibschen Schulausgabe (mit kritischen Bemerkungen, Stutt-
gart 1873. 69 S. kl. 8) wieder aufgenommen hat, steht mir eben
so fest-wie dass die einzig richtige Besserung der Worte der glin-
zende Vorschlag von Badham ist: «d” ovdor goyusr. Dieser ver-
einigt die beiden Vorziige in sich, einerseits sich ganz nahe an die
Ueberlieferung anzuschliessen und deren Entstehung begreiflich zu
machen, andererseits einen vortrefflichen Sinn zu bieten; denn das
Eintreten iiber die Schwelle bildet einen iiberaus passenden Gegen-
satz zu dem Einsteigen ber das Dach auf Leitern. Nur Rick-
schritte Ykann ich sehen sowohl in dem Vorschlage von Nauck (Jv-
oudey Eoyer) als in den beiden von Kochly (wd” sioiwpsy oder
0" iggdv Eoyuer), da sie auf jenen doppelten Vorzug mehr oder
weniger Verzicht leisten. An der Verzagtheit des schliesslichen
Vorschlages von Orvestes (vewg &me gevywpey) nehme ich keinen
Anstoss, theils aus dem schon von Kochly geltend gemachten
Grunde (dass Orestes nicht seinen Pylades ins Verderben stiirzen
will), theils weil er von einem geistig Kranken ausgeht. Die Auf-
fassung des letazten Satzes als ¥rage scheint mir sprachlich nicht
moglich.

Bei der Zutbeilung der Verse 186 --202 an Chor oder Iphi-
geneia liessen sich, wie es scheint, manche Herausgeber hauptsich-
lich von der Riicksicht leiten die Partien welche eine specielle
Kenntniss der Vorgeschichte von Iphigeniens Familie verrathen,
nicht dem Chor zuzuweisen sondern Iphigenien. Die einen liessen
daher schon mit 186 Iphigeneia beginnen (wie von Neueren Kvi-
¢ala), Anderc {wie Kéchly) mit v. 192. Doch ist jene Riicksicht
von untergeordneter Bedeutung, da der Chor aus Griechinnen be-
steht und Dienerinnen der Iphigeneia, also in die personlichen Ver-
hiiltnisse derselben lingst eingeweiht sein konnte. Wichtiger ist
das Interesse zwischen dem beiderseitigen Antheile einiges Gleich-
gewicht des #usseren Umfanges herzustellen, somit nicht dem Chor
6—12 Verse zuzutheilen, der Iphigeneia aber 43—49. Sodann ist
der Inhalt von v. 186 ff. durchaus geschopft aus dem vorausge-
gangenen Liede der Iphigeneia, stimmt damit theilweise wortlich
zusammen, wire also in deren Munde reine Wiederholung, wih-
rend er in dem des Chors ein Widerhall ist, entsprechend der un-
selbstéindigen Stellung der Vortragenden gegeniiber ihrer Herrin.

Rhein, Mus. . Philol, N. F. XXIX. ' 13
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Bemerkenswerth ist ferner dass der achtzehnte Vers des mit v. 179
beginnenden Liedes metrisch identisch ist mit dem achtzehnten des
mit v. 203 beginnenden, und da es sich dabei um eine verhilt-
nissméissig seltene metrische Form handelt (prokeleusmatische Tri-
podie statt der anapastischen), so kann diese Uebereinstimmung
nicht zuféllig sein, sondern weist darauf hin dass v. 179—202
und andererseits 203—220 verschiedenen Personen angehéren, jene
dem Chor, diese der Iphigeneia. Diese Vertheilung (wie sie z. B.
Nauck und Ziegler adoptiert haben) wird unterstiitzt durch den
Schluss der ersten Partie: omedder d' gomovdeor’ €ni ool duiuwy.
Denn es ist keineswegs richtig, wenn Kvidala behauptet, diese Worte
‘gewihren einen rechten Sinn erst dann, wenn ol auf Orestes be-
zogen wird’, somit die betreffenden Verse der Iphigeneia in den
Mund gelegt. Aber von Orestes war schon lange nicht mehr die
Rede, so dass die Anrede an ihn deutlicher ausgeprigt sein miisste.
Zwar meint Kochly: “am Schlusse fehlt jedenfalls (!) etwas worin
die bestimmte Beziehung auf Orestes enthalten war, etwa @il’ O-
géore’. Dies gilte aber nur dann wenn die Beziehung auf Orestes
schon vorher aus andern Griinden unzweifelhaft wire, wovon aber das
Gegentheil Statt findet. Denn die unmittelbar folgenden Worte der I.
(25 aoyég pov dvgdaipuoy dubpuwy xr}.) haben in por wie in daiuwy
eine unverkennbare Beziehung auf die zuniichst vorausgehenden &mi
ool daipuwv, und enthalten eine bestitigende Ausfilhrung der letz-
teren. Bei der Zutheilung beider Seiten an dieselbe Redende (Ipkig.)
wiire der Uebersprung von der einen Person (Orestes) auf die an-
dere (Iphig.) um so greller je mehr die Gleichheit der Ausdriicke
auch Gleichheit der Beziehung (also auf Iphig.) erwarten -lasst.
Dies sucht Kochly erfolglos abzuwehven durch die dazwischen ge-
schobene Parenthese: “Nach einer Pause’. Correspondieren sich
beide Partieen (179—202 = 203—220) in der angegebenen Weise,
so wird die Annahme einer Liicke nach v. 191 hinfallig, fiir welche
aber auch jede Nothwendigkeit schwindet sobald man (meist mit
G. Hermann) schreibt und abtheilt:
: udydos 0" & ubydwv Goost

dwvevotonlg frmorg mToveis”

aMdatag & 2 Edpug

igg0y pstsfudey Gup atydic

heog
Denn die Erginzung peréfohev scheint durch die ganz parallele
Stelle Orest. 1002 gesichert. Dagegen die durch den Sinn gefor-
derte Umstellung von v. 208 (& wvaowsvdsio’ & ‘Elavwr, oder
vielmehr, nach Kvidala's treffender Besserung, auvaotpdsic’ & °E.)
-wird durch die bemerkte Responsion nicht gehindert; nur muss
man dann den v. 208 nicht nach v. 220 stellen (wie Scaliger vor-
schlug), sondern vor letzterem Vers, was auch sachlich passender
ist, da v. 220 (&Fyawog, &rexvog, dmohg, dgihog) eine Steigerung jener
Worte (auvaocr. & ‘E.) enthslt. ‘

Tibingen. | W. Teuffel





