Kritisch - Exegetisches.

Ueber den Schluss des sophokleischen Kimnig Oedipus.

Die letzten sieben Verse des sophokleischen O. R. (V. 1524
—1530) sind schon den Alexandrinern verdiichtig erschienen, wie
hervorgeht aus der Bemerkung von Schol. Laur. zu V. 1523:
adTdgxws Exer TO dgdue  To yog EEfc Gvoixga, yvwuoroyotvrog Oi-
dimodog, woraus zugleich erhellt, dass der Verf. die Verse 1524 ff.
dem Oedipus (nicht dem Chor) in den Mund gelegt haben wollte.
In der neueren Zeit hat zuerst Franz Ritter (Philologus XVII,
S. 424—428, wiederabgedruckt in seiner Ausgabe des Stiicks, Leip-
-zig 1870, S. 242—246) unter Zustimmung von H. van Herwerden
(Edit. 1866, p. 194) sich fiir die Unechtheit der sieben Verse aus-
gesprochen. Seine Griinde sind zwar nicht alle gleich gewichtig,
aber auch nicht durch so wohlfeile Mittelchen zu beseitigen wie
G. Wolff, A. Nauck u. A. sic in Anwendung bringen, Mit dem
Palliativ gezwungener und pedantischer Correcturen ist nicht aus-
zureichen wo das Leiden ein organisches ist und so tief sitzt dass
sich alle einzelnen Theile davon ergriffen zeigen. Denn mit den
Ausstellungen von Ritter ist die Zahl der Anstésse noch nicht ein-
mal erschopft. Ein solcher ist gleich die Unklarheit, wer denn
eigentlich der Redende sei. Fiir die Zutheilung an Oedipus spréiche
theils dle parallele Stelle am Schlusse der Phénissen, theils die
Anrede & mdrgag @rifnc #vowror, welche, wie Hartung gut d’uge]egt
hat, in den Mund des Chors oder auch des Chorfihrers sehr wenig
passt; thters Einwendung aber, dass diese Zutheilung durch die
dritte Person 7v V. 1525 ausgeschlossen werde, ist nicht zutreffend,
da v dann nur beweisen wiirde, dass der Redende seine mit 0Oi-
dimovg 6de begonnene Selbstobjectivierung consequenter durchfiihrt
als am Schlusse der Phonissen geschieht, wo von Oidimovg 8de,
0c . . vw xal . . v wit dem nichsten Verse rasch der Uebergang
gemacht wird zur ersten Person. Und doch ist eine solche Reca-
pitulation durch Qedipus selbst so bodenlos leer und geschmacks-
widrig dass man sie selbst diesen Versen kaum zutrauen kann.
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Freilich kann auch der Chorfiihrver sie nicht an den Chor richten;
denn was erfilhre dadurch der Chor was er nicht schon lingst in
aller Ausfiihrlichkeit mitangehort, theilsweise selbst schon gesagt
batte? Die Anrede wird daher dem Publicum gelten, das gemiss
der Handlung des Stiickes als thebanisches gedacht und bezeichnet
ist. Damit haben wir dann aber ein starkes Merkmal des spéteren
Ursprunges der sieben Verse. Ein solches ist ferner der geistreiche
Plural va #Aely’ wiviyuote, als wire Oedipus so eine Art Sympho-
sius, ein Mann "der die berithmten Rithsel wusste; sodann dass
iiber Oedipus nichts Bezeichnenderes zu sagen gewusst wird als dass
er kein neidischer Tyrann gewesen sei, der etwa die Reichen mor-
dete oder ihres Geldes beraubte. Als Schlussergebniss der ganzen
Handlung wird ein allbekannter und auf alles Mogliche anwend-
- barer Satz aufgestellt, welchen namentlich Euripides oft anbringt
(Androm. 100 ff., Heracl. 863 ff., Tro. 509 f.), welchen iiberdiess
Sophokles selbst in diesem Stiicke bereits einmal (V. 1195 f.) dem
Chor in den Mund gelegt hatte. Ueberhaupt aber ist die ganze
Stelle (1524 ff.) absolut leer und nichtig, in den ordinérsten Tri-
vialititen sich herumtreibend, der Ton wahrhaft bénkelséingerisch,
von einer tragischen Erhabenheit etwa wie wenn als Nutzanwen-
dung des Stiickes die weise Lehre gezogen wiire:
Darum, liebes Publicum,
Bringe keine Véter um.

Bei einem Dichter dessen Anspruch auf poetischen Werth und
Grosse nicht erst, wie bei dem Lyriker Horaz, des aposteriorischen
Beweises' bedarf, ist diese isthesische Beschaffenheit der Schluss-
worte an sich schon ein ausreichendes Kriterium der Unechtheit.
Dazu kommt noch das eigenthiimliche Verhiltniss zum Schlusse der
Phonissen und zu Eur. Androm. 100 ff. Wie mit jenem die erste
Halfte der Schlussworte genau zusammenstimmt, so mit letzterer
Stelle die zweite Hilfte, beide Hilften aber so dass der Inhalt
zwar beidesmal der gleiche ist, die Fassung aber ebenso beidesmal
schlechter als bei Euripides. Um diess zu beweisen miissen wir
die beiderlei Seiten einander gegeniiberstellen. Die angeblich sopho-
kleischen Schlussvelse lauten
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und Andromache 100 ﬂ'.:

)597] 6’ olimot’ sinsty 00dey’ GABiov Boordy

ngw v 3u1/ovrog np/ 'rslsvmlav e

Onwg mEgaous HUEQRY e XATW.
Dem Schlusse der Phonissen gegeniiber ist in den Schlussversen
des O. R. zwar besser dass das zweimalige xAewdg so kwrz nach
einander vermieden ist, und xpanorog, welches Euripides wegen des
na.chfolgenden #QaTy) unzula.smg fand, ist wenigstens um ein Kleines
weniger leer als uéyioros, obwohl nach dem unmittelbar vorausge-
gangenen xpuzeiy und dxgamons (1522 f.) eigentlich unpassend;
indessen ist es gar nicht unwahrscheinlich dass von den aufge-
fithrten Versen der Phonissen der zweite eine interpolierte Ditto-
logie des dritten sei, und mit seiner Streichung fiele auch der
Uebergang von der dritten Person in die erste weg. Dagegen fehlt
der euripideischen Redaction die gloriose Idee der pseudosophoklei-
schen dass Oedipus kein neidischer Tyrann gewesen sei, tiber die
Person des Redenden kann in jener kein Zweifel aufkommen, und
auch die zweite Hilfte der Stelle ist bei Euripides sehr viel inhalts-
reicher und der speciellen Situation entsprechender. Sodann in der
Andromachestelle ist keine Spur von der in der pseudosophoklei-
schen (V. 1528 f.) so lastigen Ungewissheit dariiber was Subjects-
. accusativ sei und was Objectsaccusativ, oder von der Ungelenkig-
keit und Leerheit des idesiv—2Zmoxomodvre, der bei Pseudosophokles
‘vermisste Begriff des Diirfens bei ¢ABilerv ist bei Euripides bestens
ausgedriickt, und der Mangel dass die zusammengehérigen Worte
77y wAsvialov fuggov hier getrennt sind wird aufgewogen durch
die Abwesenheit eines so miissigen Flickworts wie bei Pseudosopho-
kles &xeivyy ist. Wenn aber hienach die euripideische Fassung ent--
schiedene Vorziige besitzt vor der pseudosophokleischen, so hat die
Annabhme (von Porson, G. Hermann, N, Wecklein, Ars. Soph. emend.
p- 168) wenig Wahrscheinlichkeit, dass die betreffenden euripidei-
schen Stellen — denn der Phéonissenschluss und Androm. 100 ff.
‘stehen sich in dieser Hinsicht so ziemlich gleich — Nachahmungen
seien des alsdann als echt vorauszusetzenden Schlusses von O.R.;
vielmehr ist letzterer fir die Arbeit eines Interpolators anzusehen,
der aus den euripideischen seine Verse miihsam zusammenflickte
und vermége seiner geringen poetischen Begabung da wo er von
seiner Vorlage abwich es schlechter machte.

Ist mir hienach die Unechtheit der letzten sieben Verse un-
zweifelhaft, so sind mir die iibrigen Trochien des Schlusses (von
V. 1515 an) mindestens héchst verddchtig. Schon V. 1515 be-
gmnt die Aehnlichkeit mit der Schlusspartie der Phénissen; denn
wie es dort heisst ddig £ e‘&ﬂnetc d‘axovwv so hier (V 1748) nur
wiederum verstindlicher, dAwg koo,uaer &u@v. Ferner contrastiert
die Barschheit womit Kreon durch jene Worte den Klagen des
Oedipus ein” Ende macht in auffallender Weise mit der Milde und
dem Edelsinn den er vorher gegen diesen bewiesen hat-und macht
den Eindruck, als rithrte dieser Theil von einem Verfasser her der
unter dem Einflusse der Tyrannenrolle stand, in welcher man von
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der Antigone her den Kreon sich zu denken gewshnt war. So-
dann ist diese ganze Schlussverhandlung zwischen Oedipus und
Kreon (V. 1515 ff.) theils eine leere Wiederholung von Fritherem
theils im Widerspruch mit. solchem. Eine Wiederholung ist die
Bitte des Oedipus ausser Landes geschickt zu werden und die
Antwort Kreons, dass das von dem Gotte abhinge, was Alles schon
V. 1436 ff. gesagt war, nur dort ausfithrlicher, deutlicher und
besser. Auch die Erklirung des Kreon (V. 1520), & w7 @povd
yog 0 QIA@ Adyawy pamy, war schon V. 569 (3¢’ ol w7 qoovd
ouydv quA@) fast mit denselben Worten gegeben. Widersprechend
aber ist dass' jetzt (V. 1521: oweiyé wvwy, téxvwr 0" Gpod) Kreon
den Oedipus der Gesellschaft seiner Kinder berauben will (warum,
gieht man schlechterdings nicht ein und wird auch in keiner Weise
begriindet), nachdem er doch vorher (V. 1476 f.) sie selbst ihm
zugefithrt und V. 1429 ff. erklért hatte:

GAN dig Tdyuor & oixov guouilere.

10ig &V yéver yag Thyyevij uokiod Oy

pbvoug T Grovery edosfds ExeL Koxd.
Zu den v yéver aber gehéren doch vor Allem die leiblichen Kinder
des Oedipus, und wenn Kreon diesen ins Haus hinein verweist
(6AR* T9v oréyng Eow 1515), so weist er ihn damit zu allerndchst
auf die Gesellschaft seiner Kinder an. Auch im Einzelnen ist Vieles
verwunderlich. So kann V. 1516 die Sentenz ndrze (auch das
Weinen) yao 9@ xcehe weder fir originell und tief noch fiir
wohlangebracht gelten, und die zweite Antwort des Kreon (Asge,
#ai 107 stoopow 1517) ist geradezu komédienhaft; 's. Aristoph.
Eqq. 1158. Pac. 1061, sowie die Komiker Alexis (fr. 130 Mein.
min.) und Nikomachos (fr. 1, 7 ib.) nebst Plaut. Pseud. 657 R. Nicht
besser sind Kreons weitere Worte zotyagodv wevte wiyu (1519), so-
fern sie theils an sich wenig deutlich sind, theils eine hier unpas-
sende Alliteration haben, auch zoiyagoiv bei Sophokles sonst immer
bei einer nachdriicklichen Aufforderung (im Imperativ) steht. Zu-
dem ist es eine seltsame Logik zu sagen: da du den Géttern so
sehr verhasst bist, so werden sie deine Bitte um so eher erfiillen.
Weiter Kreons Schlussworte (1523 f.) mavie pz Povdov xgoteiv.
- #al yog dxpdTnoug oY cor wp Biw Evvéomero wiederholen erstens die-
selbe Wendung die er eben erst gebraucht hatte (mdvra yag . x.
1516), sodann kénnen sie unméglich dazu dienen den ganz billigen
Wunsch des blinden Oedipus, dass er seine Kinder bei sich behal-
ten diirfe, zu widerlegen. Ebenso wenig passen sie zu der Situa-
tion, wie sie sich wenigstens jetst gestaltet hat, in welcher man
von dem gebrochenen und miirbgemachten Oedipus nichts weniger
mit Grund aussagen konnte als dass er in allen Dingen seinen
Willen durchsetzen wolle; vgl. z. B. 1419 ff. 1516. ’

. Nach Allem diesem komme ich zu dem FErgebniss dass der
ganze trochiische Schluss des Stiickes (V. 1515—1530) nicht von
Sophokles selbst herriithre, sondern fiir eine spitere Auffithrung nach
dem Tode des Dichters von irgend einem Poeten niedrigen Ranges
verfagst worden sei, unter Unterdriickung des echten Schlusses, der
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dem Zeitgeschmacke aus irgend einem Grunde nicht zusagte, oder
weil derselbe verloren gegangen, vielleicht von Sophokles selbst
spiter gestrichen war, Der Verfasser hat sich dabei eng an die
Weise der nachsophokleischen Epiloge gehalten und den Lieblings-
dichter der spiteren Zeit, den Euripides, stark ausgenutzt, und
unter dessen Stiicken vornehmlich die stofflich verwandten Phénissen.

Zu Euripides.

Eur. Iph. Taur. 447 sagt der Chor, nachdem er den frommen
Wunsch ausgesprochen dass statt der beiden Jiinglinge doch He-
lena gelandet wiire, die sie mit Vergniigen abschlachten sihen, nach
den Handschriften:

0ot &y Tvd’ dyyehiow

dsEalusod’, ‘EAadog éx yig

mwtjowy s ng &fu
der sie (die den Chor bildenden Helleninnen) in die Heimath zu-
riickfilhren wiirde. Jener erste Vers entspricht aber weder dem
der Strophe xai mhnoworiowoe mvooig noch bietet er etwas das den
Uebergang von dem ersten Wunsche zu dem zweiten vermitteln.
wiirde. Beiden Anforderungen entspricht die Schreibung:

7dlotav &' &v ayyshiov

JsEaipedd’ u. 8. W.
Die von G. Hermann, H. Weil u. A. gemachten Vorschlige helfen
immer pur dem einen der beiden Uebel ab oder entfernen sich zu
weit von der Ueberlieferung, ohne einen Weg zu dieser zu zeigen.
Badham, mit seiner Streichung von wj»d’, hat die Arbeit halbvol-
lendet gelassen. -

Tiibingen. W. Teuffel.





