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den Liviull fiir so einfältig zu halten, dass er noch nicht einmal
die richtige Beziehung eines Relativsatzes erkennen konnte. Frei­
lich werden diejenigen modernen Interpreten, deren oberster Grund­
satz (bewusst oder unbewusst) es' zu sein scheint, den zu interpl'e­
tirenden Schl'iftsteller für so einfältig als möglich zu halten, diese
Schwierigkeit nicht empfinden. Aher wer diesem Grundsatze nicht
huldigt, wird mit mir darin einverstanden sein, dass wenigstens
diese Stelle des Livius keine Veranlassllng bietet, dem Livius eine
Einfalt zu imputireu, die man heutzutage einem Quartaner bei der
Interpretation des Cornelios Nepos nicht ungerügt wilrde hingehen
lassen.

Leipzig, 2. Jan. 1874. L. La n g e.

Kritisch· Exegetisches.

Deber lIeD Schluss lIes 8opllokleisehen König Oedipns.

Die letzten sieben Verse des sophokleischen O. R. (V. 1524
-1530) sind schon den Alexandrinern verdächtig erschienen, wie
hervorgeht aus del' Bemerkung vou Schol. Laur. zu V. 1523:
etln:a(JxüJ(,; ;XE~ 1:0 o(Jfi(.1et· .a rae E;1j(,; &votKEtet, YVWftOAOYOVV1:0i; Ol­
Jtnoooi;, woraus zugleich erhellt, dass der Verf. die Verse 1524 ff.
dem Oedipus (nicht dem Chor) in den Mund gelegt haben wollte.
In der neueren Zeit bat zuerst Franz Ritter (Philologus XVII,
S. 424-428, wiederabgedruckt in seiner Ausgabe des Stücks, Leip-

. zig 1870, S. 242-246) unter Zustimmung von H. van Herwerden
(Edit. 1866, p. 194) sich für die Unechtheit der sieben Verse aus­
gesprochen. Seine GrÜnde sind zwar nicht alle gleich gewichtig,
aber auch nicht durch so wohlfeile Mittelchen zu beseitigen wie
G. Wolff, A. Nauck u. A. sie in Anwendung bringen. Mit dem
Palliativ gezwungener und pedantischer Correcturen ist nicht aus- '
zureichen wo das Leiden ein organisches ist und so tief sitzt dass
sich alle einzelnen 'I'heile davon ergriffen zeigen. Denn mit deu
Ausstellungen von Ritter ist die Zahl der AnstösS6 noch nicht ein­
mal erschöpft. Ein solcher ist gleich die Unklarheit, wer denn
eigentlich der Redende sei. Fti.rdie Zutheilung an Oedipus spräche
theils die parallele Stelle am Schlusse der Pböuissen, theils die
Anrede (6 nUT:((et(,; e~fJ1Ji; Iil!OlXOl, welche, wie Hartung gut dargelegt
hat, in den Mund des Chors oder auch des Chorführers sebr wenig
P!lJlst; Ritters Einwendung aber, dass diese Zutheilung durch die
dritte Person n1' V. 1525 ausgeschlossen werde, ist nicht zutreffend,
da nl/.dann nUr beweisen würde, dass der Redende seine mit Ol­
olnovi; 80S begonnene Selbstobjectivierung consequenter durchführt
als am Sohlusse der Phönissen geschieht, wo von Olotnov(,; 80S,
QI; •• EyllW "at . . nv mit dem nächsten Verse rasch der Uebergang
gemacht wird z,u' ersten Person. Und doch ist eine solche Race,'
pitulation durch Oedipus selbst so bodenlos leer und geschmacks­
widrig dass man sie selbst diesen Versen kaum zutraueu kann.



506 MiscelIen.

Freilich kann auoh der Ohorführer sie nioht an den Ohor riohten;
denn was erführe dadurch der Chor was er nioht schon längst in
aHer Ausfübrlichkeit mitangehört, thei1sweise selbst schon gesagt
hätte? Die Anrede wird daher dem Publicum gelteu, das gemäss
der Handlung des Stückes als thebanisches gedacht und bezeiohnet
ist. Damit haben wir dann aber ein starkes Merkmal des späteren
Ursprunges der sieben Verse. Ein solches ist ferner der geistreiche
Plural Ta y.Aslv' atvlyp.a;ra, als wäre Oedipus so eine Art Syrnpho­
sius, ein Mann der die berilhmten Räthsel wusste; sodann dass
über Oedipus nichts Bezeichnenderes zu sagen gewusst wird als dass
er kein neidischer Tyl'anll gewesen sei, der etwa die Reichen mor­
dete oder ihres"Geldes beraubte. Als 8chlnssergebniss der ganzen
Handlung wird ein allbekannter und auf alles Mögliche anwend­
barer Satz aufgestellt, welcheu namentlich Euripides oft anbringt
(Androm. 100 ff., Herltcl. 863 ff., Tro. 509 f.), welchen überdiess
SophokJes selbst in diesem Stücke bereits einmal (V. 1195 f.) dem
Chor in den Mund gelegt hatte. Ueberhaupt aber ist die ganze
Stelle (1524 ff.) absolut leer und nichtig, in den ordinärsten Tri­
vialitäteu sich herumtreibend, der Ton wahrhaft bänkelsängerisch,
von einer tragischen Erhabenheit etwa wie wenn als Nutzanwen­
dung des Stuckes die weise Lehre gezogen' wäre:

Darum, liebes Publicum,
Bringe keine Väter um.

Bei einem Dichter dessen Anspruch auf poetischen Werth und
Grösse nicht erst, wie bei dem Lyriker Horaz, des aposteriorischen
Beweises bedarf, ist diese ästhesiscl1e Beschaffenheit del' Schluss­
worte an sich schon ein ausreichendes Kriterium der Unechtheit.
Dazu kommt noch das eigenthümliche Verhältlliss zum Schlusse der
Phönissen uud zu Eur. Androm, 100 ff. Wie mit jenem die el'ste
Hälfte der Schlussworte geuau zusammenstimmt, so mit
Stelle die zweite Hälfte, beide Hälften aber so dass der Inhalt
zwar beidesmal der gleiohe ist, die Fassung aber ebenso beidesmal
scillechter als bei Emipides. Um diess zu beweisen müssen wir
die beiderlei Seiten einander gegeniiberstellen. Die angeblich sopho­
kleisehen Sohlussverse lauten:

cJ 1lI:h:(Jfhl) e~P'IJ1) 8POtXOt, AEV(Jl1lS1;', O'tdlnovl) OOE,
8t; Ta KMd1!' a/'plYrta7:' (i0'IJ xai xQflno7:0t; ijp alJ~(h
8e; nc; oi; ~'7/",(t) 1l0Äm(jp xai 7:1JXatt; EmpAEnwv
Elt; 8rrolJ xAVO'wva rfEwijl) CIVfUfJOQiil) EA1]AVihlJ.
(~aTE :hrJ-rf11J l!v'l' EXElvlJv 7:~V 1:8MVnx,lap /'&iv
n"tEQav E-llU]X01WVVia W/rflv' OAßtl;Etv 1l{Jtv ~v
U{!IW rov (Jlov 1lS{!GI1fJ "t'1jOsv uAYStVOP nafhJJI!.

Bei Euripides aber heisst es Phoen. 1758 ff.:
cJ n&7:(JIJ.<; XMt1J~1) noÄtmt, AEVCIrJEr:" otolnoVI; aOe,
SI; 1:(~ "Äslv' atvlrttar l!yl'(jJ "al ItiytaTor; ~v avt7(l,
8t; "tO/lOI) Ofptyrol) y.ar:saxov 'lift; /uau:p(wov x(JGI"'1j,
PVjl (J,n"Wt; aln:ol) otY.7:{!OI) 8~EAaVj/0"wJ, X~h}/)61).

dAAa yap n Taii'la :JQ7Jvw xal "tGI:1J11 MVQO/Htt;
.ur; yar: sn :JEiilv av&y"at; iJ'PrJr:bv (Jj1r:a r1Et f{!6(!EtV.
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und Andromache 100 ff.:
XQ~ cf' Oi)1l0T' litnlitv oMl1v' OAflwl! {Jl!fJz:('iJ11

1lf!l'P liv tfavonol; 1.'frv 7:liAevz:alav 'Mr/I;
8nwt; 1l1i()(X(J~ ~I:df!av ;jl;llt xaz:w. '

Dem Schlusse der Phönissen gegenÜber ist in den Schlussversen
des O. R. zwar besser dass das zweimalige xA.IiH!OI; 60 kurz nach
einander vermieden ist, und X(llXz:WZ:Ot;, welches Euripides wegen des
nachfolgenden x(JcXVTj unzulässig fand, ist wenigstens um ein Kleines
weniger leer als pl1ruJrO!;, obwohl nach dem unmittelbar vorausge­
gangenen l{paI:li'iv und /t.;!(JdVTjaftl; (1522 f.) eigentlich unpassend;
indessen ist es gar nicht unwahrscheinlich dass von den aufge­
führten Versen der Phönissen der zweite eine interpolierte Ditto­
logie des dritten sei, und mit seiner Streichung fiele auch der
Uebergang von der dl'itten Person in die erste weg. Dagegen fehlt
der euripideischen Redaction die gloriose Idee der pseudosophoklei­
sehen dass Oedipus kein neidischer Tyrann gewesen sei, über die
Person des Redenden kann in jener kein Zweifel aufkommen, und
auch die zweite Hälfte der Stelle ist bei Euripides sehr viel inhalts­
reicher und der speciellen Situation entsprechender. Sodann in der
Androma.chesteUe ist keine Spur von der in der psettdosophoklei­
sehen (V. 1528 f.) so lästigen Ungewissheit darÜber was Subjects­
accusativ sei und was Objeotsa.cousativ, oder von der Ungelenkig·
keit und Leerheit des lostv-htt(1l(oUOVJliU, der bei Pseudosopholdes
vermisste Begriff des DÜrfens bei o'AßI1;IltJl ist bei Euripides bestens
ausgedrückt, und der Mtmgel dass die zusammengehörigen Worte
..~v 7:liAevr:aÜw -qpsf!aJl hier getrennt sind wird !\ufgewogen durch
die Abwesenheit eines so F'lickworts wie bei Pseudosopho­
kIes b!slJl1lIl ist. Wenn aber hienach die euripideische Fassung ent­
schiedene Vorzüge besitzt vor der pseudosophokleischen, so hat die
Annahme (von POl'son, G. Bermann, N. Wec1dein, Ars. Soph. emend.
p. 168) wenig Wahrscheinlichkeit, dass die betreffenden euripidei­
sehen Stellen denn der Phönissenschluss und Androm. 100 ff.
stehen sich in dieser Hinsicht so ziemlich gleich Nachahmungen
seien des alsdann als echt vorauszusetzenden Schlusses von O. R.;
vielmehr ist letzterer für die Arbeit eines Interpolators anzusehen,
der aus den euripideischen seine Verse mt\hsam zusammenflickte
und vermöge seiner geringen poetischen Begabung _da wo el' von
seiner Vorlage abwich es schlechter manhte.

Ist mir hienach die Unechtheit der letzten sieben Verse tlll­
zweifelhaft, so sind mir die Übrigen Trochäen des Schlusses (von
V. 1515 an) mindestens höchst verdii,chtig. Schon V. 1515 be­
ginnt die Aehnliohkeit mit der Schlusspartie der Phönissen; denn
wie es dort heisst 8:Ar,r; [lI' l§~l{Sl!; o(XxQVWJI, so hier (V. 1748), nur
wiederulll verständlioher, 8:At!; oov(!/uf:r:wv s/dlw. Ferner oontrastiert
die Barschheit womit Kreon durch jene Worte den Klagendes
Oedipus ein' Ende macht in auffallender Weise mit der Milde und
dem Edelsinuden er vorher gegen diesen bewiesen hat ,und macht
den Eindruck, als rührte dieser Thei! von einem Verfasser her der
unter dem Einflusse der Tyrannenrolle stand, in weloher man VOn
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der Antigone her den IÜ'eon sich zu denken gewöhnt war. So­
dann ist diese ganze Schlussverhandlung zwischen Oedipus und
Kreon (V. 1515 ff.) theils eine leere Wiederholung von FrÜherem
theils im Widerspruch mit. solchem. Eine WJederholung ist die
Bitte des Oedipus aUSSel' Landes geschickt zu werden und die
Antwort Kreons, dass das von dem Gotte abhänge, was Alles schon
V. 1436 ff. gesagt war, nur dort ausführlicher, deutlicher und
besser. Auch die Erklärung des IÜ'eon CV. 1520), &, Wr, cp(}01·iiJ
yap oU qJtliiJ J,1ysblI Wf,r'Tjv, war schon V. 569 (1:cp' o/{; I:l~ cp(}OI'(d
atyiiv cpL},,lO) fast mit denselben Worten gegeben. Widersprechend
aber ist dass jetzt (V. 1521: msZxs V1JjJ, 'r;SXPWll 0' &cpov) Kreon
den Oedipus der Gesellschaft seiner Kinder berauben will (warum,
sieht man schlechterdings nicht ein und wird auch in keinei' Weise
begründet), nachdem er doch vorher (V. 1476 f.) sie selbst ihm
zugeführt und V. 1429 ff. erklärt hatte:

tU;\.' Wt; "Ccixun' 1:r; oixov Et;Kol:ll~8iS.

101:r; lv ')'SVSt yai;! Tuyr8V~ f;!&Atait' Q(Jav
ft6110tt; T' UlCOV8tV siJasßtdt; EX8f, xax&.

Zu den EV rEVEL aber gehören doch vor Allem die leiblichen Kinder
des Oedipus, und wenn Kreon diesen ins Haus hinein verweist
(aAJ..' rfh m8rrJf; 8rJW 1515), so weist er ihn damit zu allernächst
auf die Gesellsohaft seiner Kinder an. Auch im Einzelnen ist Vieles
verwunderlich. So kann V. 1516 die Sentenz 7u}.IJra (auch das
Weinen) rU(J x«f,(J~1 xaAa weder für originell und tief noch für
wohlangebracht gelten, und die zweite Antwort des Kreon (Uscu;,
xal WT' s~rJ0flal 1517) ist komödienhaft ; s. Aristoph.
Eqq. 1158. Pac. 1061, sowie die Komiker Alexis (fr. 130 Mein.
min.) und Nikomachos (fr. 1, 7 ib.) nebst Plaut. Pseud. 657 R. Nicht"
besser sind Kreons weitere Worte 1XJf,yaf!0vv U'l!;8f, ..dXa (151 9), 80­

fern sie theih.l an sich wenig deutlich sind, theils eine hier unpas­
sende Alliteration haben, auch "COLY(,(f!OV/l bei Sophokles sonst immel'
bei einer nachdrÜcklichen Aufforderung (im Imperativ) ateht. Zu­
dem ist es eine seltsame Logik zu sagen: da du den Göttern so
sehr verhasst bist, so werden sie deine Bitte um so eher erfüllen.
Weiter Kreons Schlussworte (1523 f.) nuviu fL~ (JovJ"ov 'Xl!uwv,
X(tt yap rixf!cX7:rJI1Ur; oll aOL 1:(;) {Jlw ;'l)JlEanl:TO wiederholen erstens die-

•• h (' ,selbe Wendung die er eben erst gebraucht atte naPTa ra(J x. K.

1516), sodann können sie unmöglich dazu dienen den ganz billigen
Wunsch des blinden Oedipus, dass er seine Kinder bei sich behal­
ten dürfe, zu widerl~gen. Ebenso wenig passen sie zu der Situa­
tion, wie sie sich wenigstens jetzt gestaltet hat, in welcher man
von denl gebrochenen und mürbgemachten Oedipus nichts weniger
mit Grund aussagen konnte als dass er in allen Dingen seinen
Willen durchsetzen wolle; vgL z. B. 1419 ff. 1516.

Nach Allem diesem komme ich zu dem Ergebniss dass der
ganze trochäische Schluss des Stückes (V. 1515-15BO) nicht von
Sophokles selbst herrühre, sondern für eine spätere AuffÜhrung naoh
dem Tode des Diohters von irgend einem Poeten niedrigen Ranges
verfasst WOl'den unter Unterdrückung des echten Schlusses, der
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dem Zeitgeschmaoke aus irgend einem Grunde nioht zusagte, oder
weil derselbe verloren gegangen, vielleioht von Sophokles selbst
später gestriohen war. Der Verfasser hat sioh dabei eng an die
Weise der nachsophokleischen Epiloge gehalten und den Lieblings­
diohter der späteren Zeit, den Euripides, stark ausgenutzt, und
unter dessen Stüoken vornehmlich die stofflich verwandten PhÖnissen.

Zn Enripides.

Eur. Iph. TaUf. 447 sagt der Chor, nachdem er den frommen
Wunsoh ausgesproohen dass statt der heiden Jünglinge doch He­
lena gelandet wäre, die sie mit Vergnügen abschlaohten sähen, nach
den Handsohriften:

i}oute' ;;'v 1:1vO' (j,yye}.{av
OE~atp,E(1:t\ mAaoO!; $1' yetI;
1lAwn/(lWV li~ '<LI; lfJa

der sie (die den Chor bildenden Helleninnen) in die Heimatll zu­
rüokführen würde. Jener erste Vers entspricht aber weder dem
der Strophe KIt~ nA'1JmortoUJ~ 1l1'OcW; noch bietet er etwas das den
Uebergang von dem ersten Wunsohe zu dem zweiten vermitteln.
würde. Beiden Anforderungen entspricht die Sohreibung:

~ol(1T;av 0' (Xv (j,yye'),{Q.v
o8~lXlp,e(J:t' u. s. w.

Die von G. Hermann, H. Weil u. A. gemachten Vorsohläge helfen
immer um' dem einen der beiden Uebel ab oder entfernen sioh zu
weit von der Ueberlieferuug, ohne einen Weg zu dieser zu zeigen.
Badharn, mit seiner Streiohung von T1jvo', hat die Arbeit halbvol­
lendet gelassen.

Tübingen. W. Teufrel.

Zn Ansonins.
Zu Ende seiner (oommeutatio professornm Burdigalensium>

sagt der Dioh~r v. 7 ff.:
et si qua ounotis oura viventum plaoet

iuvatque honor s'uperstitum,
aooipite maestum carminis oultum mei

texturn querela ßebili.
sedem sepuloris servet immotns cinis,

memoria vivat nominum,
dum remeat illud iudiois dono dei

commune Gum dis saeoulurn,
Es darf wohl ohne weitere Ausführung behauptet werden, dass rur
das unendlioh matte < cunotis> zu schreiben ist < funotis>: Jeder
fühlt selbst, wie treffend jetzt in den Worten (si qua funotis onra
viventum placet' die (functi' und (viventes' einander gegenüberge­
stellt sind. Dagegen wird im letzten Verse, wo ioh für < Gum dis'
keine rechte Erklärung finde, herzustellen sein: (commune cunctis
saeoulum'.

Jena. EmU Baehrens.




