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Handschriftliches.

Der codex Tubingensis zu Platon. '

Diese Handschrift ist erstmals verglichen worden von dem
damaligen Bibliothekar der Tiibinger Universititsbibliothek, welcher
sie angehort (bezeichnet mit Mb 14), Jeremias David Reuss
(spater Oberbibliothekar in Gottingen), und nach dessen Mitthei-
lungen sorgfiltig verwerthet in der noch immer beachtenswerthen
. Ausgabe des Euthyphron, der Apologie, des Kriton und Phaidon
von Joh. Friedr. Fischer (Lips. 1788). Neuerdings hat die Hand-
schrift die Aufmerksamkeit solcher Gelehrten welche sich mit dem
Bodleianus befassten (wie W. Wagner und M. Schanz) von Neuem
auf sich gezogen, und M. Schanz hat in seinen Novae comwmenta-
tiones platonicae (Wiirzburg 1871) p. 131—158 dieselbe nunmehr
in ihr Recht eingesetzt als Hauptquelle fir diejenigen platonischen
Dialoge wo der Bodl. durch eine zweite Hand abgeiindert und inter-
poliett ist, da hier der Tubing. uns die erste Hand des Bodl. un-
verfalscht vorfithrt. Diess ist- besonders der Fall im Phaidon. Da
ich die Handschrift fir die Uebungen des hiesigen philologischen
Seminars gerade in Hinden habe und auch die neueste Beschrei-
bung derselben, von M. 'Schanz (l. 1. p. 158—160), weder ganz
vollstindig noch ganz genau ist, so will ich hier, das Bekannte
nur kurz wiederholend, einiges Weitere zur Charakteristik derselben
nachtragen.

Bekanntlich stammt die Handschrift aus der Bibliothek des
Martin Crusius (J. 15626—1607, Tiibinger Professor J. 1559-—
1607), welcher zufillig dazu kam wie der Tiibinger Buchhiindler
Wolf Konrad Schweicker, sein Gevatter und Freund (wie er ihn
einmal spiter in seinem Tagebuche nennt), dieselbe gerade zer-
schneiden wollte um ihr Pergament zum Einbinden neuer Biicher
zu verwenden. Als geborener Chronist hat M. Crusius nicht ver-
siumt den Tag dieser Entdeckung anzugeben und in die Handschrift
einzuschreiben: es war der 15. Januar 1560. Um so auffallender
ist dass Crusius nicht auch, “wie er sonst zu thun pflegte, die Zeit
eingezeichnet hat in welcher er selbst die Handschrift durcharbeitete.
Schon aus diesem argumentum ex silentio lisst sich, bei der gan-
zen Art des Mannes, mit ziemlicher Sicherheit folgern dass er sie
nicht durchgearbeitet haben wird. Diess wird fast zur Gewissheit
durch den Umstand dass Crusius auf der letzten Seite der Hds.
von einem Basler codex, enthaltend griechische Scholien zur Gene-
sis und einem Theile der Exodus, dessen Schrift der dieses Tubing.
dhnlich gewesen sei, angibt dass er denselben im October und No-
vember 1576 durchgelesen habe. Natiirlich: diese Scholien waren
ihm neu, die platonischen Dialoge aber hatte er in gedruckten
Biichern schon 6fters gelesen und glaubte daher keinen Anlass zu
haben sie in dieser Hds. abermals zu lesen. Diess hatte fiir uns
den Vortheil dass er dieselbe mit seinen Glossen verschonte, mit
denen er sonst so freigebig war. Wenigstens verrith sich in der
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Hds. niemals seine so leicht kenntliche Feder. Aber bei seiner Vor-
liebe fiir das Griechische war ihm die Ids. schon als eine grie-
chische von hohem Werthe, und als er mit der Zeit in der Schétzung
von Hdss. mehr Uebung gewann dringte sich ihm die Ueberzeugung
auf dass dieser Band valde antiquum sei, und er bemerkte diess in
einem Nachtrage zu seiner Einzeichnung vom J. 1560.

Als M. Crusius im J. 1578 sein Brustbild in Holz schneiden
liess mochte er auch dieses nicht ohne Datierung lassen. Er fer-
tigte also dafiir eine Umschrift, deren Ausfithrung in Holz durch
ihre Behandlung der Accente, Spiritus und Interpunction beweist
dass der betreffende Kiinstler selbst nicht Griechisch verstand. Sie

lantet: MAPTII\NOZ I(PO?ZIOZ, EN (der Spiritusv lenis erst

dem N eingefigt) TYBIFMH: AIAAZK. "ETEI HAIK.
NB'. 1578. Dieses sein Bild mit Umschrift nun klebte er wie

seinen iibrigen Biichern so auch dieser Platonhds. vor. Merkwiir-
diger Weise ist aber diessmal sein eigenes etwas griimliches und
pedantisches Bild nicht das einzige eingeklebte. Unmittelbar da-
neben, links davon, auf demselben Streifen Papier und ungetrennt
davon, als ob beide aus derselben Sammlung von imagines heraus-
geschnitten wiiren in der sie Wandnachbarn waren, findet sich noch
ein zweites Holzschnittbild, sichtlich von demselben Kiinstler, aber
ohne Umschrift, und nach Kleiderschnitt und Gesichtsausdruck eher
einen stidtischen Patricier oder sonstigen Adeligen darstellend, und
iiber. diesem Bilde eine zweizeilige Ueberschrift von der Hand des
Crusius, welche aber spiiter (von ihm selbst?) wieder auszureiben
versucht wurde, bis sich ergab dass diess ohne grosse Zerstorung
nicht méglich sei. In Folge dessen ist von den zwei Zeilen nur
noch Folgendes leserlich:
. . ctor (senator? rector?) Vlmésis, Philippus
..... 13. Septemb. 1578.

Wen dieses Bild darstellt, das sowohl von Reuss als von Schanz
fast unerwihnt geblieben ist, getraue ich mir nicht zu bestimmen.
Den Umstiinden nach sollte es ein niiherer Bekannter von Crusius
sein; unter diesen habe ich aber bis jetzt, bei Nachforschungen
die ich zusammen mit dem hiesigen Bibliothekar Dr. Hermann Kurz
anstellte, keinen des Vornamens Philippus auffinden kénuen auf
welchen es sich mit irgend welcher Wahrscheinlichkeit beziehen liesse.

Die Handschrift selbst trigt anssen auf dem Schnitte in der

Hohe die Aufschvift TA ‘EFTA T MAATQNOEL. Diese
heilige Siebenzahl von Dialogen setzt sich zusammen aus Euthy-
phron, Kriton, Phaidon (p. 38—130), Parmenides (p. 130—189),
den beiden Alkibiades und dem Timaios, eine Auswahl bei welcher
offenbar theologisches Interesse massgebend war. Ob auch sonst
sieben Dialoge, und gerade diese, sich in #lteren Hdss. des Platon
vereinigt finden kann ich im Augenblicke nicht constatiren. Kbenso
will ich die Angabe von J. F. Fischer (vielleicht nach Reuss’s
Schiitzung), dass die Schrift auf das elfte bis zwolfte Jahrh, hin-



Hahdschriftliches. 177

weise, weder bestitigen noch bestreiten; M. Schanz tritt ihr bei.
Sie mag im 15ten Jahrh. durch einen griechischen Gelehrten nach
Italien gekommen und von dort nach Deutschland gelangt sein.
Beim Einbinden wurden die Blitter auf der Seite beschnitten und
dadurch 6fters — wie besonders in dem unten besprochenen Falle
p- 41 — Randglossen verstimmelt; meist aker (wie p. 13. 30. 60.
71.190. 191. 219. 230) wurde diess durch ziemlich plumpes Ein-
schlagen der betreffenden Stelle verhiitet. Die Numerierung (mit
Bleistift) je der Seite rechts riihrt von einem neueren Bibliotheks-
beamten (wahrscheinlich Reuss) her. Die letzte beschriebene Seite
(links) trigt die Nummer 860. Die Hds. besteht somit aus 180
Blattern oder 22!/; Quaternionen (zu je 8 Blittern oder 16 Seiten).
Eine Bemerkung von jiingerer Hand auf der dem Texte nachfolgen-
den leeren Seite gibt als Umfang vielmehr 23 Quaternionen (7e-
Toddice . . sixoor xol Toie) an, in runder Zahl, oder die Umschlag-
und (einstigen) Titel-Blitter mitzihlend. Die urspriingliche Nume-
rierung erstreckte sich nur auf die Quaternionen und ist eine dop-
pelte, zeitlich verschiedene: eine mit lateinischen Buchstaben rechts,
tief unten, so dass sie mehrfach weggeschnitten ist, und eine links,
mit griechischen Zahlen, etwas hoher und daher ausnahwslos er-
halten; denn bei den drei ersten Quaternionen (o' § %) scheint
sie urspriinglich gefehlt zu haben und bei #y’ ist sie nur iiberklebt.
Blatt 3—6 (p.5—12) scheint einmal verloren gegangen oder ver-
dorben zu sein und wurde dann von einer unschénen und groben
Hand und, wie es scheint, aus einer jiingeren Handschrift nach-
geholt.

Von letzterer Partie abgesehen ist die Schrift des codex von
grosser Gleichmissigkeit; nur die Zeichen fiir Kappa, Lambda und
Sigma schwanken zwischen zweierlei Formen. Am meisten Schwierig-
keit machen dem ungeiibten Leser die Formen des & und des »;
B ist, besonders vor Vocalen, meist durch % ersetzt, z. B. im Phai-
don geschrieben ovvéun, dmolaudvres, axguuéorare, Koiwouoviog, O-
uatog, Kéung, Klebuugoros, uhéwas, wuodoov, toluwy, sogar Simio,
in Folge von Verwechslung mit dem nur durch ein Schwinzchen
sich davon unterscheidendes Zeichen fiir . Doch findet sich der
Buchstaben  z. B. Phaed. p. 62 C fovAer, und p. 81 E &v 70 fiw.
Abkirzungen (z. B. von xai und marsp) sind verhiltnissmissig
selten, auch die Ligaturen nicht allzu héufig und nicht tibermissig
gekiinstelt. Die Spiritus haben meist rechtwinklige Gestalt und
kleinen Umfang. Die Silben und nicht selten auch die Worter sind
oft sehr irrational abgetheilt, z. B. 7 o0 || xslwr; ebenso ist die
Interpunction mit massloser und unverstindiger Freigebigkeit an-
gebracht. Iota subscriptum fehlt regelmissig; eine spitere Hand
hat iiber die iota (und v) sehr hiufig zwei Punkte gesetzt. Inter-
linear- und Marginal-Glossen sind nicht hiufig und meist ganz kurz
und mit 7 eingefithrt; z. B. zu Anfang des Phaidon zwischen den
Zeilen 7 iber dem Schlusse von moduve und 7 7 iber moUuvay
(p. 89,1 7 v. 0. und 1. 7 v. u.), auf dem Rande p. 64, 1. 4 v. u.
(zu @A & 70¥): 7 @AL' 7). Auch die Personenbezeichnungen sind

Rhein. Mus, f. Philol. N. F. XXIX. 12
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erst spiter zwischen den Zeilen nachgetragen, aber nicht conse-
quent. Andererseits sind urspriinglich gesetzte selbstindige Accente
und Spiritus bei za »v, éned” v u. dgl. spiter ausradirt, Rasuren
itberhaupt mnicht ‘selten. Manches deutet darauf hin, dass die
Hds. auf ein durch Dictieren vervielfiltigtes Exemplar zuriick-
geht. So die Ersetzung des f durch u, das Fehlen des lota
subscriptum, Schreibfehler wie zu Anfang des Phaidon ocagés &
(statt =) und die nicht seltenen aus itacistischer Aussprache her-.
vorgegangenen, unter denen einer der bemerkenswerthesten ist
p- 39 extr. (Phaed. c. 2 in,) das sinnlose GAA’ Egnuog érshstra drjuwy,
welches letztere Wort dann untertiipfelt und z@v @idwy auf den
Rand geschrieben wurde, aber irriger Weise mit dem Zeichen
dass es mnach &quog einzufiigen sei. Gleichfalls felilerhaft ist
Phaed. p. 58 E (cod. p. 40, 11) geschrieben xal 708 Tpdmov x*ai
700 Adyov, dann aber, von derselben Feder welche die Personen-
bezeichnungen nachzutragen pflegt, iibergeschrieben: % v Adyw.
Ebendaselbst (cod. p. 40, 12) ist unrichtig w7 &g cdov gesetzt
statt gnd’, wohl ebenfalls urspriinglich ein Horfehler. In vielen
andern Fillen aber haben die Herausgeber nur verkannt dass die
vom Tubing. gebotene Schreibung die richtige ist. Kine grosse
Anzahl von Belegen dafiir hat M. Schanz p. 131 ff. gegeben; zu
denselben gehort auch Phaed. p. 58 E, wo Tubing. ganz deutlich
und richtig hat: doze por 2xeivo (eine spitere Hand setzte dariiber
noch ein v, wollte also eixsivor) mugioracdut, was Stallbaum sehr
mit Unrecht durch Zuoiy’ ersetzt hat, da doch die Person keines-
wegs betont ist und es auch nicht werden kanu ohne dass die
Behauptung als eine blos subjective, also - eigentlich fernliegende
und moglicher Weise irrige bezeichnet wiirde.

Zweifelhafter ist die Stelle Phaed. p. 59 B (cod. p. 41, 2).
Hier sind, wie der wackere J. F. Fischer richtig angemerkt, Stall-
baum aber iibersehen oder fiir gleichgiiltig erachtet hat, im Tubing.
bei der Aufzéihlung der bei Sokrates’ Tod im Gefingniss anwe-
senden Athener (ényycoior) ausgelassen und erst auf dem Rande
von spiterer, die Buchstabenformen der Handschrift mithsam und
Anfangs ungliicklich nachbildender Hand nachgetragen die Worte
ol *Avaodéme. v 08 ol Kvionmog 6 IMuanets xal MevéEsvog.
Librarii enim oculi videntur integrum versum praeteriisse, meint
J. F. Fischer, und diess hat auch viele Wahrscheinlichkeit fiir
sich. Denn Auslassungen sind im Tubing. nicht ganz selten, und
im vorliegenden Falle war es leicht méglich dass das Auge von
dem xui vor Avnodév herabglitt auf das xai vor &Ahor mwe.
Diess wiirde voraussetzen, dass in der Originalhds. die beiden xal
unmittelbar unter einander standen, was nach der Buchstabenzahl
nicht unméglich ist. Die fehlenden Worte bestehen aus 51 Buch-
staben, wobei durch Abkiirzung des dreimaligen xai Raum erspart
werden konnte, wiewohl wenigstens im Tubing. unmittelbar vor
und nach jenen Worten alle xai vollstindig ausgeschrieben sind;
die sonstige Buchstabenzahl einer Zeile aber betrigt im Tubing.
zwischen 43 und 49. Andererseits lag aber doch gerade bei dieser
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Stelle die Versuchung zur Interpolation besonders nahe, indem
man noch anderen als platonisch oder als nachmalige Schulhéupter
bekannten Personen die Ehre der Auizihlung unter den Zeugen
von Sokrates’ Sterben zukommen lassen wollte. Dabei fillt es
freilich nicht schwer ins Gewicht, dass Antisthenes’ Namen ausser
dieser einen Stelle bei Platon iiberhaupt nicht wieder vorkommt;
denn dasselbe gilt auch von den gleich nachher genannten Kleom-
brotos, Aristippos und Phaidonides. Etwas bedenklicher ist schon,
dass Ktesippos und Menexenos nur in den auch sonst etwas ver-
dichtigen Dialogen Euthydemos und Lysis, sowie in dem unzwei-
felhaft unechten Menexenos genannt werden und eine Rolle spielen.

Dazu kommt dass mit s5» die neue Reihe an die vorausgegangene
etwas lotterig angefiigt ist. Zwar behauptet Stallbaum, zu diesem .
v sei aus dem (etwas entfernten) Vorhergehenden die Priposition
7ape zu  wiederholen. Aber die Belege die er dafiir beibringt
sind theils meist aus Dichtern entnommen, bewecisen also fiir die
Prosa nichts, theils ist es von denselben nicht einmal richtig dass
darin die PlaPOSItIOD zu w1ede1holen sei. Eurip. Bacch. 1062
(#Aador xamysw, fyev nyev stg pékav ns()‘m') wire das zweite und
dritte Mal xarfjyev sebr uberfliissig, da 7yer sic nad‘ou eben so viel
als xorfyev ist. Eur. Orest. 1101f. (Pyl w0l vov, avdusvor ¢ poo-

yavov wopag. Or. pevd, wov &doov & n u,uwgﬁooum) ist in Folge
der verinderten Construction das zweite Mal das simplex sogar
passender. Soph. Antig. 537 (xoi ovuuseticyw xul péow Tijg wlviog)
ist die Gemeinschaftlichheit von owr durch seinen Rest von Selb-
standigkeit (vgl. Plat. Phaedr. p. 287 A: &vp por Adfecds 1od
uvdov) und die grosse Nihe der beiden Zeitwérter gerechtfertigt.
Von den prosaischen Belegen aber ist weder Phaed. p. 71 E ano-
dovvas einfach identisch mit dem vorangegangenen aviamodwoopsy,

noch Phaedr. p. 248 A 078 wév 7ge mit dem vorausgehenden
vneg7jge, sondern das simplex (bzhgsw. die einfache Pmposntlon)
vollkommen belechtlot, und Plut. Erot. p. 4 Wi. (v @idwy . .
oty ooy o ovrndes .. g 08 xel Tlpwroyérnc) ist Nachbildung
unserer Stelle, beweist somxt nur dass zur Zeit der Abfassung
dieser Schrift die fragliche Interpolation bereits in die Mehrzahl
der platonischen Texte aufgenommen war. Man wird daher wenig-
stens die Moglichkeit einrdumen miissen dass der Tubing. auch in
diesem  Falle Recht hat und die von ihm ausgelassenen Worte
nicht platonischen Ursprungs sind, sondern etwa aus dem Kreise
des Verfassers des Lysis stammen.

Tibingen. W. Teuffel





