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(ohne Gall.), so dass 1, 2 Galliarum vielleicht ebenso ein Glossem
ist wie 9, 5 Galliis.

Tübingen. W. TeuffeI.

Zu Plinius' Briefen.

In. 6, 2 beschreibt Plinius eine von ihm gekaufte Statue aus
korinthischem Erz in folgender Weise:. effingit senem stantem; ossa,
musculi, nervi, ,venae, rugae etiam ut spirantis apparent, rari et
eedentes eapiI1i, lata frons, contraeta facies, coIIum, pendent
lacerti, papillae iacent, venter reoesllit. a tergo quoque eadem aetas
ut a tergo. aes ipsum, quant1.1m verus 00101' indioll.t, vetus et llnti­
quum. Zunächst sind die Worte ut a tergo, wenn man ut nach
idem im Sinne von atque fasst (vgl. Cic. Tusc. H. 3,9), so ohne
alle eigene Bedeutung, dass sie nioht einmal als Glossen gedacht
werden können. Einen andern Weg der Deutung hat G. E.
eingeschlagen. Wie man aus seiner Bemerkung: (nempe in (IUO

non tanta partium varietas quanta in adverso corpore'schliessen
muss, versteht er ut in dem Sinne des relativen Maassstabes oder
Gesichtspunktes. Allein auf diese Weise entsteht eine augenschein­
liche contradiotio in adieoto, indem der besondere Maassstab die
von demselben aus prädicierte Aussage beschränkt und also eine
relativ verschiedene Geltung derselben bedingt. Daher wird sich
kein Beispiel finden, dass jemals ut in diesem Sinne mit idem ver­
bunden worden wäre. Einen zweiten Anstoss nehme ich an den Wor­
ten quantum verus color indicat. Auch hier ist eine Beschränkung
durch quantum nicht zulässig, weil die äc h te Farbe für das ent­
sprechende Alter des Bildwerkes voll s tä n di g entscheidend ist.
Es müaste daher entweder heissen quantum color indicat oder ut
verus color indieat. Der Zusammenhang der Stelle ist nun offen­
bar der, dass Plinius zwei Gründe angieht, die ibn bestimmen der
Statue einen besonderen Kunstwerth beizulegen. Der eine liegt in
der Naturwahlheit der Darstellung, wie sie ehlgehender und im
Einzelnen an der Vorderseite der Statue unter besonderer Hervor­
hebung der den alt en Mann keunzeiclmenden Merkmale gerühmt
wird, woran sich dann die kurze Bemerkung schliesst, dass an der
Riiekseite die gleiche Stufe des Alters aich auspräge; der ;weite
in der Beschaffenheit des Materials. Folgende Emendation scheint
mir nun im Einklange mit diesem Zusammenhange die eben be­
zeichneten Widersprüche zu beseitigen: a tergo quoque eadem aetaa
ut ante. aerugo aes ipsum, quantum verus color, indicat vetus et
aritiquum. In .gleieher Weise steht ante im Gegensatz zu a tergo
Liv. XXVll 18, 5. Colum. VI 2, 4. Die aerugo musste beim ko­
rinthischen Erz ein besonderes Merkmal höhern Alters sein, da
dieses nur sehr schwer und langsam oxydierte. Vgl. Oie. Tusc. IV.
14, 82 quod. ingeniosi,ut aes Corinthium in aeruginem, sic illi in
morbum et incidunt tardius et recreaotur ocins. Mit quantum verus
color seil. est spricht Plinins aus, dass er sich über die Aechtheit
der Farbe kein unbedingt massgebendes technisches Urtheil zutraue.
Dazu hatte er um 80 mehr Anlass, als selbst Kenner, wie sich
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Damasippus einer zu sein rühmte (Hol'. sat. II 3, 20,......24), oft
genug durch den Schein des Alterthümlichen hetrogen wurdelI und
es bei der Geschicklichkeit der Fälscher eines ungemein geübten
Urtheils bedurfte, um mit einiger Sicherheit entsoheiden zu können.
VgI. Friedländer, Sittengesch. Roms III S. 212 ff.

Köln. J. M. Sta h1.

Zn Tacitns.

Annalen L, 34: < Bed Germanicus quanto Sllmmae spei pro­
pior, tanto impensius pro Tiberio niti, seque 1 proximos et Belgarum
civitates in verba eins adigiC Ueher die Bedeutung. des Strichs
bei seque, welcher von einer jüngern Hand herrührt, ist mehrfach
gestritten worden. Am einfachsten ist wohl die Annahme von
Ritter in diesem Museum XVI S. 462, aass derselbe ein Zeichen
des Beroaldus für seinen Setzer (oder für einen vgl. Ritter
zu Ann. IU, 44) sei (vg1. dagegen PfUzner C Die Annalen des Ta­
citus' S. 62). Die seit Beroaldus zur Vulgata gewordene eorrec­
tur von C seque' in 'SeqUllnos' ist jetzt als ziemlioh beseitigt an­
zusehen und hat am wenigsten in Nipperdey's verfehltem C Sequanos,
proximas et Belgarnm civitates in verba eius ltdigit' eine Stütze
gefunden. Ebenso überflüssig ist es jedoch mit Haase < Seque et
proximos' zu sohreiben. Vielmebr ist die in der Handschrift über­
lieferte Verbindung < seque proximos' duroh die von Ritter a. a. O.
beigebrachte Stelle Ann. XV, 15 C proximus quisque regem' 1 hin­
reichend gesichert. Dabei aber bleibt immer noch das eine Be­
denken, ob mit (se proximi' die ganze Begleitung des Germanicus
vel'standen werden kann, woran Nipperdey und Dräger mit Recht
zweifeln. Daher schlage ich vor, mit leichter Aenderung zu schrei­
ben: (seque proximas [et] Belgarum civitates in verba eius adigit:
Dass (et', nachdem einmal 'proximas' in (proximos' oorrumpirt
war, leioht interpolirt werden konnte, bedarf keiner weitern Be­
merkung.

Annalen IJ, 8. Auf die Beschreibung von Germanicus' Fahrt
naoh der Ems folgen die vielbesproohenen Worte: (classis Amisiae
relicta laevQ amne; erratumqne in eo quod non subvexit et' (die­
ser Lesart möchte ich den Vorzug vor Wurm's (aut' geben)
< transposuit militem dextras in terras iturum'. Dass der Anfang
dieses Satzes corrupt sei, wird wohl allgemein zugegeben:
denn < Amisiae' kann trot,z der Gegellbemerkungen von Pfitzner
a. a. O. S. 90 unmöglich einen Ort bezeichnen (vgl. Ritter in die-

1 Dieser Stelle würde noch Ann. In, 62 beizufügen sein, wenn
daselbst Wurm's Conjectul' •proximi hos Magnetes' (der Mod.: •pro­
ximo snagetes') als völlig zweifellos gelten könnte. Uebrigens findet
sich' proximus' mit dem Accusativ bereits in einem. allerdings nicht
ganz sicher überlieferten Fragment Cicero's bei Diomedes pag. 410, 7K
oonstruirt: 'proximus Pompeium sedebam: Darnaoh dürfte Driigers
Anmerkung zu Tac. Ann. XV, 15 zu corrigiren sein,




