
Litterarhistorisches. 183

halten Vocabularium linguae latinae. Incip. (Cum in nocte hiemali'.
Expl. 'et ab his omnibus verbis'• Ebenso in der Bibliothek des
Stiftes S. Lambrecht zu Altenburg in Nienerösterroich, wo nach
der freundlichen Mittheilung des Herrn Dr. Elias Steinmeyer von
Berlin in der Handschrift no. 188. 106 fol. 4°. s. XIII. die
Blätter 1-87 die Panormia enthalten. Osberns Panormia verdient
aber einige Beachtung, weniger vielleicht für die Kritik del' klas­
sischen Schriftsteller; denn er hat wohl nur die Citate aus der;,
jungen christlichen Dichtern, dann aus. Ovid und wenigen ähnli­
chen unmittelbar aus Handschriften geschöpft, dagegen die meisten
erst aus zweiter Hand el'halten, Aber einen weiten litterarischen
Blick sowie einen ansdauernden Fleiss besass der Mann, welcher
eine Sammlung von Wortbildungen zusammenbrachte, deren Reich­
haltigheit. noch heute Staune!:! erregt.

München, im April 1873. W i 1helm l\leyer,

litterarhistorisches.

Zn den ~cholien des Dionysios Thrax,

A. Hart kommt in seinem Aufsatz über die Dionysiosscholien
(Fleckeisen Jahrb. Bd,105 (1872) p. 272 ff.) auch auf die in denselben
(952, 7) sich findende Definition der Conjunction zu sprechen und
sagt darüber Folgendes: 'Nur in Bezug auf die Conjunction sind
Bedenken erhoben worden VOll Skrzeczka (1853 p, 11), der ihre
Definition für nicht apollonianisch, und von Schömann (die Lehre
von den Redetheilen p. 207 H',), der dieselbe für schlechter als
die des Dionysios )1ält und sie einem späteren Byzantiner zu­
schreibt '.

Das ist ein Irrthum. Schömann snricht vielmehr an drei
Stellen seiue Ansicht dahin aus, dass je~e Definition von Apollo­
niOB vorgetragen (Redeth. p. 212 und 212 Anm.), von ihm ent­
weder zuerst aufgestellt oder doch empfohlen worden sei (p.213).
Das Missverständniss scheint hervorgerufen worden zu sein durch
die Worte (p. 207): 'Ein späterer byzantinischer Grammatiker
würde wahrscheinlich eine Fassung gewählt (d. h. vorgezogen)
haben' u. s. w.

Trotz Schömalln's Auctorität glaube ich noch immer bezwei­
feln zu müssen, dass diese Definition von Apollonios herrÜhrt; zu
verwundern ist, dass der Widerspruch, der sich auf die Lehre des
Apollonios selbst grÜndete, von ihm einer Erwähnung oder Wider­
legung nicht gewÜrdigt worden ist. Skrzeczka (a. a. O. p. 10)
hat mehrere Stellen zusammengetragen, aus denen deutlich her­
vorgeht, dass nach der Ansicht des 'Apollonios die Conjunctionen
(jedenfalls vorzugsweise) Sätze und nicht Redetheile ver­
binden; ich füge noch folgende hinzu: 8, 8. o~ (JvvOsIJ(.tm h'ovaL
ovo A0r0 v ~ ~ xa. /, n At: i 0 v~, «noanivre~ o~aAvaLv TWV A{; rW 11 nOt-
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oiJV1:lI;~. - 9, 20: o~ oV1J(J8olko~ n/.?fx; 7:a(; 7:WV A0r mv O'VvidGs~ lW~

axoAov&lw; 7:a(; /'ot(Xc; .oV1laflStC; nU(JsftrputvOVOt. 119, 8: /j 118'11
(JVIIOS<TIl0C; CltßOC; 1'cVOIlCVOC; Im:tnAoxfj(; 8LEI!0V A6r 0v. 482, 6: o~
o1}7tf!oxslftS110t avvosafwl (seiL ota?;svxnxol) 1 s'LerJl!rat 1l8V (JVVOliOfW~

gvSy.u rofi (JVVOlitV fPeatHitc; (= ro1ic; '-Or0V(;), tdOTc '7:0 XOtVOV
nJrv avvrU(JIlWV' OiÖ7:0Vr; {"vcuJsxco&at. 483, 32: oJX or6v 7:8
lon navn Ao ym navm ef(JVOSeffWP ovvransw.

Wenn er 'nun 204, 14 sagt (o~ cr(IVIJli(ffwl) oMt;1 (J.lIuIlS-
Qt?;0IlElIOV 'iWP nQoXa7:litACYftillwv (sciL XQOVOt nQ0(;wna &.r!tiJllot rsPrj
nrwost(;) Mw.rpoeovat 7:ar; O'Vvolast(; notsw{}c!.t npo(; r81'11 &arpopa ~.
nrwosu; ;p &ax'l"rJst(; neO(;WltWv: so meint er doch offenbar nur (man
beachte auch den Ausdruck rd(; rrvlIo5rJSt(; notEtrr&at nl!or;), dass die
Form der Conjunction nie ein Hinderniss bilde, wenn es sich um
eine Verbindung von Sätzen handele, in denen rb'1J u. s. f.
vorkommen; dieses könne nur in deI' Bedeutung (7:0 srxslllEVov)
der Conjunction liegen; so verhält es sich mit «v, welches aller""
dings nicht zu allen Tempora in syntaktische Beziehung treten
kann «(JVV7:&t1(js(Jita~; vgl. 543, 22 lnt rcvtX~V rp8eSrJiJat; 593, 4
naV7:fx; &qdltwiJ Oexr~xo(;' von bloss äusserlicher Verbindung) ; diese
werden aber durch die Conjul1ction nicht verbunden mit den übri~

gen Theilen des Sa,tzes, sondern der Satz,dn dem eine Verbalform
steht, wird verbunden mit einem anderen vorhandenen oder zu er­
gänzenden; freilich kann auch die Verbalform allein die Stelle eines
solchen vertreten, wenn das QfjfLa ulFCOiEAS(; ist (166, 11).

Was v~rbl1nden wird, ist nicht gesagt 594, 26 und 593, 1:
06 t1'11ftn1Ex'l:txot I1VVOE<J/-Wt. s/'r; (JV/-tnAOX~V nlJQaAa/-t{iuvonut - dass
aber sU; O'VIlX'A.()X~V AOrmv gemeint ist, beweisen die Beispiele 593,4.

An den beiden Stellen 5 und 185,12 dad man unbedenk~

lieh mit Skrzeczka den scheinbaren Widerspruch dadurch beseiti~

gen, dass man annimmt, nach Apollonios trete in solchen Fällen
das (JX~W1- ano XOtJIOt ein; auch wird in der zuletzt angeführten
Stalle nur die negative Seite beim Gebrauch hervorgehoben und
darauf hingewiesen, dass gewisse Redetheile ni ch t all ein (iolq"
xttr' toluv) stehen können: OME11 oVHlfU;VOr; (ö OVVOEefftO(;) lOlq. n(l.(!­
acr&ijuitt xwetr; rij(; Liiiv U~swv ;]A"l(;, und ebeuBo in der ähnlichen
62 B a6 irxAtVOIlSVCl.L 1:WII aVu.fJllv/-UWV oiJnorE neootGral s/,al Xeti'

/'olav, xaih},ml! itJ Öl!iJorovoVftEl/ftt, (J.M' &l fLsm 7:tV01; ful(!ov(; '-orov
llitt!ad{}cV7:at. " };a&ansl! xa~ aMa WJ(!1] ],6yov, t~C; (Xi, ltf!0iJEosu;, ot
rnJVOSOIlOt, .(~ ?I.(JiJf!a.

So lehrt im Grunde Apollonios nirgends ausdrücklich, dass
die Conjunction die einzelnen Satztheile unter einander verbinde.
Wohl aber kann sie in bestimmten Fällen ganz illre ursprüngliche
O{,vIXftt(; des ovVOStJJ roV(; 40rOV(; verlieren, wie z. B. 08 in Verbin~

dungen wie Ol}'A.vfLnOV OE u. a.; dann bekommt sie auch die Be­
deutung einer Prä.position mit lokalem Sinne 594, 17. 26: lJf'rEv-

I Dass Bekker Anekd. 963, 4 (J~vJEl1flOI zu lesen sei atatt 0',«­
~Euxnxot ist von mir bemerkt worden 'observationum oritioarum in
Apollonium Dyscolum apo II', Cöln 1867 p. 13.
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3cv, 01, (}VV08WV 8V .fji olxov J8, ~xovsro .OllU((~. Vielleicht ver­
hielt es sieh nach des ApoUQnios Ansicht ähnlich mit 11vsKa, VOll

dem man freilich nicht begreift, warum er es nicht geradezu unter
die Präpositionen zählte; und einigen der na(!an')'/f](!WltanKol hat er
vielleicht in ähnlicl1er Weise eine adverbielle Bedeutung zuge­
sprochen.

,Uebergehen wir nun was Skrzeczka noch gegen die Worte
o~ 1i:al (}V(JfirjftatvSt gewiss mit gutem Grunde bat:
soviel steht doch wohl fest, dass jene Definition in vorliegen-
den Fassung nicht von Apollonios herrühren kann. Selbst wenn
er wirklich der Ansicht war, dass die Conjunction an eh Wörter
verbinde (und mehr kann doch unmöglich eingeräumt werden), so
müsste es darin jedenfalls heissen: (}VVOBrt1i:~V [Ltlh! 16rwv ~] .(OJJ

\ rov 16yov ltspill/!. Diesen Zusatz aber zn machen verbietet die
wörtliche Uebereinstimmung der Uebersetzung des Priscian.

Wenn dagegen A. Hart a. a. O. p. 273 aus den oben berührten
Stellen 531, 5. 18, 12 mit aller Bestimmtheit den Schluss zieht:
C Der Fehler ist also vielmehr dem Apollonios zuzuschreiben>
so bekenne ich nicht einzusehen, in wiefern man dazu berechtigt
ist. Ebensowenig verstehe ich, was durch den Zusatz bewiesen
werden soll: C Dessen (des Apollonios) authentische Definition des
Adverbium ja auch nicht genügt'. Denn fasst man in dieser
ifyxÄt(Jt~ als C flectirte Form des Verbs>, so steht Apollonios (wenn
auch der Ausdruck xU1'rjyoQcvl1a .Wv lyxltl1liWJl nicht eben glücklich
gewählt ist), nicht mit sich selbst in Widerspruch, wie er es in
der vorliegenden Definition thun würde. Aber selbst wenn er sich
eine Ungenauigkeit hätte zu Schulden kommen lassen: darf man
ihm desllalb eine andere viel grössere durch blosse Vermuthuug
aufbürden?

Bemerkenswerth ist, dass die bei Diomedes überlieferte Fas~

sung, von der Schömann (ob mit Recht?) annimmt, dass sie aus
derselben Quelle wie die Priscianische stamme, lautet (415, 13
Keil): Coniunctio est pars orationis indeclinabilis copulans sermu­
nem et coniungens vim et ordinem orationis. So kann sie
unmöglich in Ordnung sein; es ist nach coniungens ein Komma zu
setzen und am Ende mit Schömann demonstrans oder etwas Aehn­
liches hinzuzufügen. Auch diese Fassung könnte nicht auf Apol­
lonios zurückgehen; nimmt man aber an, dass in dem 'offenbar
corrupten Texte, der Diomedes vorlag, ein TE ausgefallen war und
dass dieser ursprüngli~h lautete: 11{Jl!()sa!t6r; lart ldflOr; loyov &xÄn:ov,
AQYWV (}VVOBUXOV .WV .8 .av A.6yov WQW1J, .a~w xal OV1'(f,fW1 [naf!­
tm:61V] , so könnte diese allenfalls als von Apollonios herrührend
angesehen werden. Die Erklärungen der ilbrigen lateinischen Gram­
matiker (auch die von Prisoian partit. 465, 38 angenommene)

auf Palämon ebensowenig sind die der späteren
griechische11, z. B. die des Theodorus Gaza p. 259 ed. BasiL a.
1541 dem Apollonios entnommen.

Was nun die Uepereinstimmung zwischen den Dionysiosscho­
lien und Priscian anl~ngt, so muss :z;uerst darauf hingewiesen
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werden, dass letzterer sich vielfach nicht an Apollonios gehalten
hat, so oft er ih~ auch nennt. Er entfernt sich gänzlich von ihm
im Buch über das Adverbium; im Buche über das Pronomen hat
er Manches entlehnt, aber gleich nicht die Definition;
und dass er bei der Ooujunction auch andere Quellen zU Rathe
gezogen, Sll,gt er selbst II, 95, 13 Hertz: Oausales igitur quas al ii
in una specie posuerunt e. q. s. A. Hart findet es selbstverständ­
lich, dass Ohöroboskos in der Einleitung zu den Oanones die Rei­
henfolge der Modi nach Apollonios beibehält, während er in der
Erklärung des Dionysios sich diesem anbequemt. Ist es aber
gleichfalls selbstverständlich, dass derselbe Grammatiker in den
Epimerismen (19, 15 ff,) einfach deu Dionysios ausschreibt, in den
Erklärungen aber zu demselben Dionysios sagt ;) 08 wv LfIOllvalov
(8(loc;) lrcal.trfttEllOC; lr:n:ll" um nun den Apollonios zu plündern? Doch
trauen wir auch so etwas einem Chöroboskos zu; nehmen wir an,
er sei der Verfasser: auch dieser schrieb aus allen möglichen an­
deren Vorgängern ab und konnte ebensogut hierbei mit Priscian
zusammentreffen, wie sie sonst beide gemeinsam den Apollonios
ausgebeutet haben. .

Cöln. Richard Schneider.

Zn der Schrift 'Origo gentis Romanae'.

Niebubr (römische Geschichte 14 S. 94 Anm. 274) hat zuerst
die Behauptung aufgestellt, dass die meist mit Aurelius Victor zu­
sammenedirte, in Wahrheit jedoch anonym Überlieferte Schrift <Origo
gentis Romanae' <von einem ausgemachten Betrüger gegen das Ende
des 15. Jahrhunderts' herrühre. Diese Ausicht verschaffte sich,
trotzdem dass sie nirgends eingehender begriindet wurde, bald eine
fast allgemeine Geltung. Dagegen haben Mähly in Jahn's Archiv
XVIII S. 132- 153 und besonders Jordan im Hermes III S. 389
-425 den für jeden Unbefangenen völlig Überzeugenden Nachweis
geführt,. dass wir in dem Verfasser vielmehr einen Grammatiker
des 5. oder 6. Jahrhunderts zu sehen haben. Ich würde diese Frage
daher Dicht von Neuem berühren, wenn Dicht Bernhardy in der
5. Auflage seines Grundrisses der römischen Litteratur (S. 764) mit
grosseI' Entschiedenheit den von Jordan vorgebrachten ~rgumel1teD

alle und jede Beweiskraft abgesprochen hätte. Vielleicht können
die folgenden Bemerkungen in etwas zur Vermehrung und Festigung
der schon von beiden genannten Gelehrten vorgebrachten Gründe 1

dienen.
Capitel 6, 6 stehen die Worte< cumque ante moris uti

homines decimam fructuum regibus auis praestarent, aequius sibi
alt' (Reoaranus) <videri deos potius illo honore impartiendos esse,
quam reges: inde videlicet tractum, ut Berculi decimam profanm'i

1 Mit Freuden habe ich gesehen, dass denselben auch H. Peter
historicorllm RomanornID relliquiae I praefatio p. vun seine Zustimmung
picht ha.t.




