Litterarhistorisches.

Zu den Scholien des Dionysios Thrax.

A. Hart kommt in seinem Aufsatz iiber die Dionysiosscholien
(Fleckeisen Jahrb. Bd. 105 (1872) p. 272 ff.) auch auf die in denselben
(952, 7) sich findende Definition der Conjunction zu sprechen und
sagt dariiber Folgendes: ‘Nur in Bezug auf die Conjunction sind
Bedenken erhoben worden von Skrzeczka (1853 p. 11), der ihre
Definition fiir nicht apollonianisch, und von Schémann (die Lehre
von den Redetheilen p. 207 ff.), der dieselbe fiir schlechter als
die des Dionysios hiélt und sie einem spiteren Byzantiner zu-
schreibt’.

Das ist ein Irrthum. Schémann snricht vielmehr an drei
Stellen seine Ansicht dahin aus, dass jene Definition von Apollo-
nios vorgetragen (Redeth. p. 212 und 212 Anm.), von ihm ent-
weder zuerst aufgestellt oder doch empfohlen worden sei (p.213).
Das Missverstindniss scheint hervorgerufen worden zu sein durch
die Worte (p. 207): “Ein spiterer byzantinischer Grammatiker
wiirde wahrscheinlich eine Fassung gewihlt (4. h. vorgezogen)
haben’ u. s. w.

Trotz Schomann’s Auctoritit glaube ich noch immer bezwei-
feln zu miissen, dass diese Definition von Apollonios herriihrt; zu
verwundern ist, dass der Widerspruch, der sich auf die Lehre des
Apollonios selbst griindete, von ihm einer Erwéhnung oder Wider-
legung nicht gewiirdigt worden ist. Skrzeczka (a, a. 0. p. 10)
hat mehrere Stellen zusammengetragen, aus denen deutlich her-
vorgeht, dass nach der Ansicht des.Apollonios die Conjunctionen
(jedenfalls vorzugsweise) Séatze und nicht Redetheile ver-
binden; ich fiige noch folgende hinzu: 8, 8. oi ovvdeouor Evodiot
dvo Adyovg 7 xal mhelovg, GmooTivtes dighvoy TAY AOywv moL-
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otvaw. — 9, 20: oi ovvdeopor melg Tog TAY Adyww awmgsbg xal,
anorovdiug mg idiag duvoues magsupaivover. — 119, 8: 6 pev
awd‘myog alnog yevouevog Emmloxsj ETégov Aéyov -— 482, 6: ol
67) ﬁgoxemsvm o'vud‘sa,uo& (scll d‘mgsvrnxoz)l sl,gmfrw, uev ovvd‘aaym
evem 07 ouvvdely Tog cpga oeug (= 7o Abyovg), dore 7o xowov
TQY ovwd‘w‘uwv cwrovg dvadéyeodu. — 483, 82: ody olov €
don mavii Aoyw mavia ovvdeouov ouvrdTiew. v

Wenn er nun 204, 14 sagt (o ovvd‘w,uon) ¢lg ovdey am,u.s~
olopévov Ty n@omml&yyevwv (scil. yodvor medgwma GgrIuol yévy
nrddoeis) adiapogolioL Tag ovvdéoes mowsiodar medg yern dudgopn 7
nwdoss 7 dioxgiosg moogwnwy: so meint er doch offenbar nur (man
beachte auch den Ausdruck zag ovvdsoec mowgiodur mpag), dass die
Form der Conjunction nie ein Hinderniss bilde, wenn es sich um
eine Verbindung von Sitzen handele, in denen jene yé u. s. f.
vorkommen; dieses kénne nur in der Bedeutung (70 Zyxeiucvov)
der Conjunction liegen; so verhdlt es sich mit v, welches aller-
dings nicht zu allen Tempora in syntaktische Beziehung treten
kann . (ovvrdoosedor; vgl. 543, 22 Znl yemxay @égsodur; 593, 4
navrog Gorduot Jexmxoc ‘von bloss Husserlicher Verbindung); diese
werden aber durch die Conjunction nicht verbunden mit den iibri-
gen Theilen des Satzes, sondern der Satz,vin dem eine Verbalform
steht, wird verbunden mit einem anderen vorhandenen oder zu er-
ganzenden freilich kann auch die Verbalform allein die Stelle eines
solchen vertreten, wenn das ¢7juc adrorerés ist (166, 11).

Was vgrbunden wird, ist nicht gesagt 594, 26 und 598, 1:
of ovumlexmxol oUvIELLOL el’,g ovpmhonsy  mugahaufBavoviar — dass
aber &l ovuxloxyy Aéywv gemeint ist, beweisen die Beispiele 593, 4.

An den beiden Stellen 531, 5 und 185, 12 darf man unbedenk-
lich mit Skrzeczka den scheinbaren Widerspruch dadurch beseiti-
gen, dass man annimmt, nach Apollonios trete in solchen Fallen
das oyfjuo Gmo xowot ein; auch wird in der zuletzt angefiihrten
Stelle nur die negative Seite beim Gebrauch hervorgehoben und
darauf hingewiesen, dass gewisse Redetheile nicht allein (idig,
#at’ idiav) stehen kénnen: odder duvapsvog (6 ovvd‘sayog) idlg mag-
*OTIjouL 7w@l.g myg T lagewv UAng, und ebenso in der ihnlichen
62 B at eykaoysum WY Gvmoruu@y olmots ngoomrat, gor xnat
iiuy, xoddnsg ai oo&otovuvyevm, aM’ ast weTd Jwvog ,uagovg loyov
ﬂagan&evmb . xaddnsg xob dAa pdon Adyov, dg ab mgodeses, ot

ovvdeopor, e Godoa.
‘ So lehrt im Grunde Apollonios nirgends ausdriicklich, dass
die Conjunction die einzelnen Satztheile unter einander verbinde.
Wohl aber kann sie in bestimmten Fillen ganz ihre urspriingliche
dlvapug des ovvdsty Tovg Adyoug verlieren, wie z B. d¢ in Verbin-
dungen wie Od)lvumov d¢ u. a.; dann bekommt sie auch die Be-
deutung einer Priposition mit lokalem Sinne 594, 17. 26: &vied-

! Dass Bekker Anekd. 963, 4 civdesuor zu lesen sei statt die-
tevzrexol ist von mir bemerkt worden ‘observationum criticarum in
Apollonium Dyscolum sp. II’, Coln 1867 p. 13.
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Jev, ol ovvdéwy & T oixov 0%, frovero womxag. Vielleicht ver-
hielt es sich nach des Apollanios Ansicht #hnlich mit Evexa, von
dem man freilich nicht begreift, warum er es nicht geradezu unter
die Prapositionen zihlte; und einigen der nogaminowpatixol hat er
vielleicht in #hnlicher Weise eine adverbielle Bedeutung zuge-
sprochen, .

‘Uebergehen wir nun was Skrzeczka noch gegen die Worte
0% %al ovoomuaives gewiss mit gutem Grunde vorgebracht hat:
soviel steht doch wohl fest, dass jene Definition in der vorliegen-
den Fassung nicht von Apollonios herrithren kann. Selbst wenn
er wirklich der Ansicht war, dass die Conjunction auch Wérter
verbinde (und mehr kann doch unméglich eingeraumt werden), so
miisste es darin jedenfalls heissen: ovvdsuxiv [rdv Adywrv 7] Tdv
700 Adyov ueo@v. Diesen Zusatz aber zu machen verbietet die
wortliche Uebereinstimmung der Uebersetzung des Priscian.

Wenn dagegen A. Hart a.a. O. p. 273 aus den oben beriihrten
Stellen 531, 5. 18, 12 mit aller Bestimmtheit den Schluss zieht:
“ Der Fehler ist also vielmehr dem Apollonios zuzuschreiben’ —
so bekenne ich nicht einzusehen, in wiefern man dazu berechtigt
ist. Ebensowenig verstehe ich, was durch den Zusatz bewiesen
werden soll: © Dessen (des Apollonios) authentische Definition des
Adverbium ja auch nicht geniigt’. Denn. fasst man in dieser
#yxhoig als © flectirte Form des Verbs’, so steht Apollonios (wenn
auch der Ausdruck xawpyogcioe v ZyxAicewy mnicht eben glicklich
gewihlt ist), nicht mit sich selbst in Widerspruch, wie er es in
der vorliegenden Definition thun wiirde. Aber selbst wenn er sich
eine Ungenauigkeit hitte zu Schulden kommen lassen: darf man
ihm deshalb eine andere viel grossere durch blosse Vermuthuug
aufbiirden?

Bemerkenswerth ist, dass die bei Diomedes tberlieferte Fas-
sung, von der Schémaun (ob mit Recht?) annimmt, dass sie aus
derselben Quelle wie die Priscianische stamme, lautet (415, 13
Keil) : Coniunctio est pars orationis indeclinabilis copulans sermo-
nem et coniungens vim et ordinem partium orationis. So kann sie
unméglich in Ordnung sein; es ist nach coniungens ein Komma zu
setzen und am Ende mit Schémann demonstrans oder etwas Aehn-
liches hinzuzufiigen. Auch diese Fassung kénnte nicht auf Apol-
lonios zuriickgehen; nimmt man aber an, dass in dem "offenbar
corrupten Texte, der Diomedes vorlag, ein 7 ausgefallen war und
dass dieser urspriinglich lautete: odvdsouds dom piégog Adyov dxdizov,
Aywy ovvdeuxov wiv e To¥ Abyov pse@v, TdEw xai Jvvaur [moo-
wr@v], so konnte diese allenfalls als von Apollonios herrithrend
angesehen werden. Die Erklirungen der iibrigen lateinischen Gram-
matiker (auch die von Priscian partit. 465, 38 angenommene)
.gohen auf Palamon zuriick; ebensowenig sind die der spiteren
griechischen, z B. die des Theodorus Gaza p. 259 ed. Basil. a.
1541 dem Apollonios entnommen,

Was nun die Uebereinstimmung zwischen den Dionysiosscho-
lien und Priscian anlangt, so muss zuerst darauf hingewiesen
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werden, dass letzterer sich vielfach nicht an Apollonios gehalten
hat, so oft er ihn auch nennt. Er entfernt sich génezlich von ihm
im Buch iiber das Adverbium; im Buche iiber das Pronomen hat
er Manches entlehnt, aber gleich Anfangs nicht die Definition;
und dass er bei der Conjunction auch andere Quellen zu Rathe
gezogen, sagt er selbst II, 95, 13 Hertz: Causales igitur quas alii
in una specie posuerunt e. q.s. A. Hart findet es selbstverstand-
lich, dass Choroboskos in der Einleitung zu den Canones die Rei-
henfolge der Modi nach Apollonios beibehdlt, wihrend er in der
Erklirung des Dionysios sich diesem anbequemt. Ist es aber
gleichfalls selbstverstindlich, dass derselbe Grammatiker in den
Epimerismen (19, 15 ff,) einfach den Dionysios ausschreibt, in den
Erklarungen aber zu demselben Dionysios sagt ¢ d¢ vot Aiovvaiov
(Boog) énrusopévog oviv, um nun den Apollonios zu plindern? Doch
trauen wir auch so etwas einem Chéroboskos zu; nehmen wir an,
er sei der Verfasser: auch dieser schrieb aus allen méglichen an-
deren Vorgiingern ab und konnte ebensogut hierbei mit Priscian
zusammentreffen, wie sie sonst beide gemeinsam den Apollonios
ausgebeutet haben. ' i
Céln, : Richard Schneider.





