Kritisch - Exegetisches.

Zu den Fragmenten der griechischen Dramatiker.

Die in letster Zeit besonders ausgebildete und tiefer begriin-
dete Glossentheorie hat einerseits glinzende Resultate erzielt und
an solchen Stellen, an denen die sog. Buchstabenkritik Nichts zu
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leisten vermochte, evidente Verbesserungen erwirkt, andrerseits ist
sie aber auch filschlich an vielen Stellen angewandt worden, an
denen die Fehler durch einfache Buchstabenverwechslung entstan-
den sind, und die daher auch dem entsprechend emendirt werden
miissen. So hat
fragm. trag. inc. 451 ed. Nauck.,

welches uns Stobaeus ﬂor 51, 13 folgendermassen tiberliefert:

n,ga:.rrov 7 a,umfenr * sordavely yog svxAsdc

7 Gy Féhoys’ v dvordeds ye xurdavwy
Heimsoeth Ind schol. Bonn 1867 p. XIX xardavav fir eine Glosse
des uxsprunghchen uogoy guycv erklart. Dass die Worte ye xaz-
Juvwy corrupt smd, ist klar. Der Velbesserungsvmschlaw Heim-
soeths scheint mir aber ebenso wenig wie andre bisher vorgebrachte
das Richtige zu treffen. Durch Nauck's u7 xardavwy werden die
Worte ein iiberfliissiger Zusatz, wie Herwerden Exerc. crit. p. 91
richtig bemerkt, der sie als ‘scioli additamentum’ einfach tilgt.
Dies ist allerdings bequem, aber schwerlich richtig. Eine andere
Vermuthung, auf die iibrigens bereits Grotius gekommen ist, stellt
0. Hense, Exercitat. crit. imprimis in Eur. fragm. Halis 1868 p. 58
auf. Er-meint, dass ein Abschreiber das urspriingliche Particip. Fut.
Javoduevog in das Part. Aor. verwandelt habe, um es dem vorher-
gelhenden Aor. xozdovelv anzupassen. Die Annahme einer derartigen
Interpolation kommt mir aber an unsrer Stelle eehr bedenklich vor.
Hense saght ganz richtig: Apparet, si ulla omnino verbi xazadvi-
oxewy vel dvrjoxerr forma in vs. 2 locum habebat, nullum alind tem-
pus admitti potulsse quam futurum. Was néthigt uns aber anzu-
nehmen, dass eine Form von Jwroxerv oder xarwdvijoxewv im Verse
gestanden habe? Weil im ersten Verse #ordavelv vorkommt, ist es
gerade wahrscheinlich, dass es im zweiten vom Dichter nicht ge-
braucht, wohl aber vom Abschreiber an die Stelle eines #hnlich
aussehenden Wortes gesetzt worden ist. Mit Recht hilt daher
Bergk, wie Hense angibt, das Wort Ywrjoxev hier fiir unpassend
und vermuthet dvoxde@s xol AavIdverv. Denselben Sinn gewinnen
wir mit der viel leichteren Aenderung
OUOXAEDG T8 KAPOVGS.

Eurip. Protesil. fr. 652 N.
Bei Stob. Flor. 111, 4 bieten die Handschriften:

A Emidec weidovor wel &hoyor Boorod.
Aus xui dhoyor hat Dindorf xoi léyot, das einen #Husserst matten
Sinn gibt, und Matthiae weddovory ahoyor abgeleitet. Gegen letz-
teres hat R. Enger in diesem Museum 23 S. 688 mit Recht em-
gewandt, dass der so entstehende Gedanke unpassend wire, ‘da
thorichte Hoffnungen einen Ansprach auf Erful]ung nicht haben,
ein solcher aber doch vorausgesetzt werden muss.’ ' Grade aus
diesem Grunde scheint mn auch Herwerden's Conjectur (Exelc
crit. p. 57) ywevdovarr ai wrplm ﬂgowvg und ebenso Engers eigene
Vermuthung yeddover xovpéror Bgorovs unpassend zu sein, ganz
a.bgesehen davon, ob es wahrscheinlich ist, dass zvplai oder x0v-
@ovor durch &Aoyor sei glossirt worden. Es ist natiirlich schwer,
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bei einem so kurzen, aus dem Zusammenhang gerissenen Satze be-
stimmt den Sinn festzustellen. Am wahrscheinlichsten ist es mir
aber, dass an unsrer Stelle die Hoffnungen ein Beiwort erhalten
miissen, das, wie Enger richtig sagt, bedeutet: Anspruch auf Er-
fullung habend. Ein solches Adjectiv ist &dloyog verniinftig, wohl
begriindet’. Grade die Hoffnungen, die wohl begriindet zu sein
scheinen und nach menschlichem Ermessen bestimmt in Erfiillung
gehen miissen, schlagen oft fehl. Wie leicht konnte aber durch
einfache Buchstabenverwechslung weidovory edhoyor in wevdovor xai
dAoyor iibergehn!

An manchen Stellen, an denen nach kurzem Zwischenraume
dasselbe Wort unpassend wiederkehrt, hat man auch eine -durch
Glossen entstandene Verderbniss angenommen. An den meisten
derartigen Stellen ist aber wohl nur einfaches Schreibversehen und
Abirren des Auges des Copisten Ursache der Corruptel.

Ein Fragment des Bafon (Aetol. bei Stobaeus flor. 98, 18.
IV 499 M.) lautet in den Handschriften '

"Avdoumog Gy Envwuxag, dv 08 T Plw
wéoug otiv, el ug shriymxe diei Piov.
Wenn di fiov auch grammatikalisch vollstindig richtig und von
Dichtern in dem hier nothwendigen Sinne gebraucht ist, so kann
ich doch nicht glauben, dass es hier wirklich vom Dichter her-
rithre. Ich zweifle nicht, dass es einem Abschreiber, der das fiw
in der vorigen Zeile sah, seinen Ursprung verdankt und lese dic
wéhovg. Vgl. Eurip. Suppl. 281 w@» ydo &v PBgoroic odx Eomv 0ddéy
dio. Teovg eddapovotv. Eur, fr. Augae 275 N. xoddelc dicv téhovg
evduspover.
Soph. fr. 753 N. (Plut. Mor. p. 21 F).
wg Tois dABo
xetvor ooty oi Tavta degyFévie Téhy
porwo’ & “Aidov * woiods yao pévog xei,
_ Gjy éom, voig &' dAAotor mavt Exel nond.
Herwerden Exerc. erit. p. 17 schreibt im letaten Verse ndvia d7
noxck, weil éxel irrthiimlich aus dem vorhergehenden Verse wieder-
holt sei. Mir scheint es aber in diesem Verse ganz an seiner Stelle,
dagegen im vorhergehenden Verse unnéthig, wo man ein dem xuxct
entgegengesetztes Wort vermisst. Ich vermuthe:
' 101008 yag pévolow &0
Gy gom, ©oig & dAhotor mavt' el waxd.

Durch eine Glosse scheint mir ein Fragment des Menander
(fr. 78. IV 255 M.) corrumpirt zu sein, das uns Stobaeus flor.
12, 8 erhalten hat. Ueberliefert ist:

To mdarov loptw vijc aApdsiug Eyet

Eviore peilv xai mIavaregov dylov.
Statt des unrichtigen 70 mdwurév hat Valckenaer Diatr. Eurip.
p- 258 w0 wevdoc emendirt. Der zweite Vers scheint mir aber
noch nicht richtig geheilt zu sein. Salmasius schligt vor mIuvw-
téour Gyhw. “Sed quid est loyds mImvwrdoa Fyhw ?’ fragt mit Recht
G. A. Hirgchig, Adnotat. crit. in com. 1849 p.'26, der seinerseits,
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gestiitzt -auf die Lesart zweier Handschriften, die Adyov fir &yAov
bieten, mdavwrégovs Ayovs vermuthet. Mir scheint dyrov aus GyAw
verdorben und dies eine Erklirung von Ae zu sein. Vgl. Hesy-
chius Aewg* *Araxdg, dyrog, Aadc. So erklirt sich auch leicht die
oxle
Variante Adyov, die entstanden ist aus: Asg.
Breslau. Rudolf Prinz.





