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lieh die verstümmelte Handschrift der Argonautica des Va.lerins
Flaccns anderweit feststeht, dass es von Poggio 1417 in S. Gallen
aufgefunden ist (s. Thilo in der praefatio seiner Ausgabe des Va­
lerius S. LXV f.), so ist damit zugleich für die andern, also auch
die Silven des StaUns Zeit, Ort uud Veranlassung des Fundes über
jeden Zweifel erhoben. Anch das Versehen des Politianns an der
angeführten Stelle erklärt sich nun einfach.

Göttingen. C. W ach B m n t h.

Litterarhistorisohes.

Ein nenes Stiick des Achäos.

In dem interessanten BUoherinventar a,us dem Pir1i.us, welohes '
G. Hirschfeld in der archäologisohen Zeitung, Jahrg. XXXI S. 106
hekannt gemacht hat, werden in der 15. und 16. Zeile des ersten
Bruchst.üoks aufgezählt

. ... . .. AAXAIOYEPrt

...... AI:KI\Hr'ltA~OY

Den Namen des Dichters hat der gelehrte Herausgeber natürlich
nioht verkannt. Dass nicht der obscure sicilische, sondern der be­
kannte Tragiker gemeint ist, kann in einer athenischen Inschrift,
welche mehrere Stücke des Sophokles und Euripides aufführt, nicht
zweifelhaft sein. Ob in der folgenden Zeile noch ein a.nderes Drama
genannt war, lässt sich nicht errathen, wohl aber der Titel des
einen, denn für die Anfangsbuchstaben des Namens findet sich keine
andere Ergänzung als Er gi nos. Unter den Sagen von aem Kö­
nige der Orohomenier, welche O. Müller Orchom. S. 207 gesammelt
hat, scheint die von Pausanias 9, 17 erzählte zu der Tragödie
eines Zeitgenossen des Euripides den geeignetsten Stoff dargeboten
zu haben: den Sieg des Herakles über Erginos, welcher durch den
Opfertod edler Jungfrl\uen erkauft wurde. Wir kennen also jetzt
19 Stücke des Achäos, ausseI' den 17 von mir behandelten den
Mo mo s a.us den venet. Scholien zu Aristoph. Frieden p. 652 ed.
Dind. und den Erginoe, ausserdem aus der von mir in den Jahrb.
f. klass. Phi!. 1866 S. 608 besprochenen Stelle des Philodemos
wenigstens etwas ziemlich sicher über den Inhalt der I I' i s, den
noch kürzlich Matz AnnaL dell' lust. 1872 S. 300 unbekannt
nennt, nämlich den Wahnsinn dea Dionysos.

Urlichs.

Kritisch· Exegetisches.

Zn den Fragmenten der griechischen Dramatiker.

Die in letzter Zeit besonders ausgebildete und tiefer begrün­
dete Glossentheorie hat einerseits glänzende Resultate erzielt und
an solchen Stellen, an denen die sog. Bnchstabellkritik Nichts zu
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leisten vermoohte, evidente Verbesserungen erwirkt, andrerseits ist
sie aber auch falschlieh an vielen Stellen angewandt worden, an
denen die Fehler durch einfaohe Buchstabenverwecbslung entstan­
den sind, und die daher auch dem entsprechend emendirt werden
müssen. So hat

fragm. trag. inc. 41H ed. Nauclc.,
welches uns Stobaeus Hol'. 51, 13 folgendermassen überliefert:

x(JfiEnoJ! T' &fllJvELlJ' liCIJ,TffaJJfj/'J! ya~ E-imA8wf;
~ 1;ijJ! ffl).Otfl' llv cfVt1XAEWf; yE Xr.tT:JUVWI'

Heimsoeth lnd., sohol. Bonn. 1867 p. XIX liClJ,Tffavwl' für eine Glosse
des ursprünglichen ßO(!OV qw'yCdV erklärt. Dass die WOl'te rE liCCW­
:JuJ/(JJ/ corrupt sind, ist klar. Der Verbesserungsvorschlag Heim­
soeths scheint mir aber ebenso wenig wie andre bisher vorgebrachte
das Richtige zu treffen. Durch Nauok's fl~ lCar;-ftavwv werden die
Worte ein überflüssiger Zusatz, wie Herwerden Exerc. crit. p. 91
richtig bemerkt, der sie als <seioH additamentum) einfach tilgt.
Dies ist allerdings bequem, aber schwedich richtig. Eine andel'e
Vennuthung, auf die übrigens bereits Grotius gekommen ist, stellt
O. Hense, Exercitat. Cl'it. imprimisin Eur. fragm. Halis 1B6B p. 58
auf. Er meint, dass ein Abschreiber das ursprüngliche Particip. Fut.
ffavovpEJ/OC; in das Part. Aor. verwandelt habe, um es dem vorher­
gehenden Aor. xar:TavE'lv anzupassen. Die Annahme einer derartigen
Interpolation kommt mir abel' an unsrer SteUe sehr bedenklich vor.
Hense sagt ganz richtig: Apparet, si ulla omnino verbi liCaTa.ftJ~­
UXEtV vel :J'j!~t1ICEUl forma in VS. 2 locum habebat, nuUum aliud tem­
pus admitti potuisse qua.m futurum. Was nöthigt uns aber anzu­
nehmen, dass eine Form von HV~t1ICEW oder 'KaraHvljt1lCEU! im Verse
gestanden habe? Weil im ersten Verse 'Kar-ftavEtv vorkommt, ist es
gerade wahrscheinlich, dass es im zweiten vom Dichter nicht ge­
braucht, wohl aber vom Abschreiber an die Stelle eines ähnlich
aussehenden Wortes gesetzt worden ist. Mit Recht hält daher
Bergk, wie Hense a.ngibt, das Wort ffll~t1ICEtV hier für. unpassend
und vermüthet cfVOXAEWf; :Kai A/Y.v-ftal1Etv. Denselben Sinn gewinnen
wir mit der viel leichteren Aenderung

OVt1lCAE~ TE x&cpavwc;.
Eurip. Protesil. fr. 652 N.

Bei 8tob. Flor. 111, 4 bieten die Handsohriften:
n6U' lJ.:nlcfst; 'l/l8Movm Kai aAoyOt' (1~o'toVt;.

Aus Kai t'iAOyOt hat Dindod "ai AOrm, das einen ätlsSerst matten
Sinn gibt, und Matthiae 'l/lEVOOVUtV «AOyOt abgeleitet. Gegen letz­
teres hat R. Enger in diesem Museum 23 S. 688 mit Recht ein­
gewandt, dass der so entstehende Gedanke unpassend wäre, < da
thörichte Hoffnungen einen Anspruch auf Erfüllung nicht haben,
ein solcher aber doch vorausgesetzt werden muss: Grade aus
diesem Grunde scheint mir auch Herwerden's Conjectur (Exerc.
cdt. p. 57) 'l/JEVOOVOtV /Xl. WcpAai (1~o.()VC; und ebenso EngerB eigene
Vermuthung 'l/JEMovat xovCP{,VOt (1pomvf; unpassend zu sein, ganz
abgesehen davon, ob es wahrsoheinlich ist, dass r'lJcplat odel' xov­
CPOJlOt durch aloym sei glossirt worden. Es ist natürlich schwer,
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bei einem so kurzen, aus dem Zusammenhang gerissenen Satze be­
stimmt den Sinn festzustellen. Am wahrscheinlichsten ist es mir
aber, dass an unsrer Stelle die Hoffnungen ein Beiwort erhalten
müssen, das, wie Enger richtig sagt, bedeutet: Anspruch auf Er­
füllung habend. Ein solches Adjectiv ist 8VAOrO(; < vernünftig, wohl
begründet'. Grade die Hoffnnngen, die wohl begründet zu sein
scheinen und nach menschlichem Ermessen bestimmt in Erfüllung
gehen müssen, schlagen oft fehl. Wie leicht konnte aber durch
einfache Bucbstabenverwechslung 'l/J8.vooVatv 8lJAoroi in 'l/JlivoovaL xaL
itAOYOt übergebn!

An manchen Stellen, an denen nach kurzem Zwischenraume
dasselbe Wort unpassend wiederkehrt, hat man auch eine durch
Glossen entstandene Verderhniss angenommen. An den meisten
derartigen Stellen ist aber wohl nur einfaches Schreihversehen und
Abirren des Auges des Copisten Ursache der Corruptel.

Ein Fragment des Baton (Aetol. bei Stobaeus flor. 98, 18.
IV 499 M.) lautet in den Handschriften

IIAvtipwnor; wv snmtxar;, EV 06 tIO ß[w
7:spar; i.mlv, 8Z tl.b WWXrpUJ Ota ßlov. •

Wenn Oltt flinv auch grammatikalisch vollständig richtig und von
Dichtern in dem hier nothwendigen Sinne gebraucht ist, so kann
ich doch nicht glauben, dass es hier wirklich vom Dichter her­
rühre. Ich zweifle nicht, dass es einem Absohreiber, der das ßllf'
in der vorigen Zeile sah, seinen Ursprung verdankt und lese cfta
ty.ovr;. VgL Eurip. SuppI. 281 T:liiv rat} ~v ßi!awt<; olm oMiv
out UA.OVi: liVOatftovovv. Eur. fr. Augae 275 N. "aMidr; ou~ 'L8AOVi:
8fJOmpAmt.

Soph. f'f. 753 N. (Plut. Mol'. p. 21 F).
WI; 'Lpli: lfAßtOt

XtiiVOL ß(J01:((Jv o't 7:avra 08PXtiI1Vl1i(; 7:SA?]
ftOAWa' l(; <lAurav' 7:oZ(fÖS rU(J ftOVOt(; b.87"
?;rjv S07:t, T:07:(; cf' ?1UOL(Jt navt' 6"87 "ale&..

Herwerdell Exerc. crit. p. 17 schreibt im letzten Verse navm o~

xuxa, weil lX8;; irrthümlich aus dem vorhergehenden Verse wieder­
holt sei. Mir soheint es aber in diesem Verse ganz an seiner Stelle,
dagegen im vorhergehenden Verse unnöthig, wo man ein dem xIXXa
entgegengesetztes Wort vermisst. Ich vermuthe:

To7:aös rap ftOVOUJtV EJ
l;~v Ban, 'rot<; 0' {J).AOUYL n&.V1;' lKE;; Ka,,&..

Durch eine Glosse scheint mir ein Fragment des Menander
(fr. 78. IV 255 M.) corrumpirt ""u das uns Stobaeus flor.
12, 8 erhalten hat. Ueberliefert ist:

Ta mtiw'ov laXttv 7:ijf; &ArjiJslar; EXIit
E-vloi8 ft8tlj.Ü Ka, ndJal'wr:E(Jav lJXAOV.

Statt des unriohtigen 7:0 m/Javov hat Valckenaer Diatr. Emip.
p. 258 -ro 'l/Jtivcfot; emendirt. Der zweite Vers scheint mir aber
noch nicht richtig geheilt zn sein. Salmasius schlägt vor nttiavw­
tl1QCl.v l}XACf. <Bed quid est lrtxv(; mtiaVW7:8pa lJXAo/ '{' fragt mit Recht
G. A. Hirschig, Adnotat. crit. in com. 1849 p.26, der seinerseits,
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gestützt auf die Lesart zweier Handschriften, die Aorov für llXlov
bieten, 7U:Tuv(~Jri(Jov~ Mrov~ vermuthet. Mir scheint lJxAov aus lJXll"u'
verdorben und dies eine Erklärung von ÄElf} zu sein. VgL Hesy­
chius AEW~' ,Arax~, lJxAo~, AuDr,. So erklärt sich auch leicht die

• OX1rp
Variante Mrov, die entstanden ist aus: Aelf}. •

Breslau. Rudolf Prluz.

Zu Pluwch.
Plut. Agis c. 18, 3: ~Le,uf1r1Jfi&./lEVOr; 08 1:0V 1D.eop,{lf!crrov Q

Aewvloar, "al .ovr; 1t (J (ho vr; lrp6f!ovr, l"fla"AwJI -ciJr, d.f!Xiir" mf!ovc;
Oe nOt1JaetpSVOr;, eMH)(; lnliflovAsvli n[i "Artot. < 1tf!corovr, ist, auch
wenn man die Erklärung = n(Jo.if!ovr, als statthaft zugibt, lft)hr
auffallend statt: die bisherigen" bemerkt Sintenis. Aber niemals
kann :l1{Jwrovr; durch 1tflodpovr; erklärt werden, und auch das geht
nicht an, 1tf!crr:i(Jovr, statt 1tf!w.ovr, zu schreiben, wie Schäfer wollte;
denn diese Ephoren werden erst 1tf!o-r:e(JOt, na.chdem sie abgesetzt
und die neuen eingesetzt sind, können also nicht da schon so ge­
nannt werden, wo diese Absetzung zuerst erwähnt wird. Es ist
zu lesen ro-vr; n (J 0 TO fi lrpt(Jovr;. Wie tv Tci") 1tpO '1:0V und $v tiji
1tf!Q .oi! X(Jov!f! heisst (vor und bis zu dem in Rede stehenden
Zeitpunkt' (z. B. Thuk. IV, 72, 3, wo Classen zu vergleichen ist),
also (bisher': so bedeutet auch 01, 1tf!tJ roff ltrpoPOt die E., welche
bis zu dem Zeitpunkt im Amte waren, in welchem jene Umwälzung
stattfand, also die bisherigen; vgL noch Thuk. III, 9, 1: voplt;ov­
.sr; OE lilllßt 1t(ioow-ar; tWV nf!Q rov rp/J.,(uv. Auch Aristot. Poet.
1453" 17 steht in mehreren Hdss. irrthiimlich 1t(iWroll statt 1tf!O roV.

Cöln. Richard Schneider.

EmendationllBl Lncilianarum dodecas.
Luciani Muelleri ingenio laetissimo debemus quod Lucilii re­

liqnias iam fere sine offensione legere licet. equidem autem nolo illins
editionem hic iustis efferre laudibus, ne summe quo teneor prae­
eeptons optimi amora disertior fnisse censear. cum autem unins
hominis non sit tot tantaque quae frustula illa contraxerunt men­
da aeqnabili felicitate toUere, < reliquit' vif egregius posteris
ticis 'e segete ad. spicilegium stipulam'. placuit igiturex eis quas
iterata Lucilii lectione certa ratione fecisse mihi Bum visus coniec­
turis eligere duodecim quas in medium proferrem.

1. A re parva incipiam. in deorum coucilio neseioquis haec
verba facit [I fr. 9 L. M.l:

nemo ut sit noatrum quin aut pater riptimu divom
aut Neptunu pater, Liber, Sllturnu pater, Mars,
Ianu, Qurinu pater siet ac dicatur ad unum.

ita rescripsit L. Muellerus, eum codices La.ctantii (uti nemo sit
(sietr tradant. duplex mutatio vitabitur, si inserueris ante ( nemo'
voeulam omiasu facillimam 'nc> :

uti nuna
nemo sit nostrum quill .aut pater optimu divom.




