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werden, dass letzterer sich vielfach nicht an Apollonios gehalten
hat, so oft er ih~ auch nennt. Er entfernt sich gänzlich von ihm
im Buch über das Adverbium; im Buche über das Pronomen hat
er Manches entlehnt, aber gleich nicht die Definition;
und dass er bei der Ooujunction auch andere Quellen zU Rathe
gezogen, Sll,gt er selbst II, 95, 13 Hertz: Oausales igitur quas al ii
in una specie posuerunt e. q. s. A. Hart findet es selbstverständ
lich, dass Ohöroboskos in der Einleitung zu den Oanones die Rei
henfolge der Modi nach Apollonios beibehält, während er in der
Erklärung des Dionysios sich diesem anbequemt. Ist es aber
gleichfalls selbstverständlich, dass derselbe Grammatiker in den
Epimerismen (19, 15 ff,) einfach deu Dionysios ausschreibt, in den
Erklärungen aber zu demselben Dionysios sagt ;) 08 wv LfIOllvalov
(8(loc;) lrcal.trfttEllOC; lr:n:ll" um nun den Apollonios zu plündern? Doch
trauen wir auch so etwas einem Chöroboskos zu; nehmen wir an,
er sei der Verfasser: auch dieser schrieb aus allen möglichen an
deren Vorgängern ab und konnte ebensogut hierbei mit Priscian
zusammentreffen, wie sie sonst beide gemeinsam den Apollonios
ausgebeutet haben. .

Cöln. Richard Schneider.

Zn der Schrift 'Origo gentis Romanae'.

Niebubr (römische Geschichte 14 S. 94 Anm. 274) hat zuerst
die Behauptung aufgestellt, dass die meist mit Aurelius Victor zu
sammenedirte, in Wahrheit jedoch anonym Überlieferte Schrift <Origo
gentis Romanae' <von einem ausgemachten Betrüger gegen das Ende
des 15. Jahrhunderts' herrühre. Diese Ausicht verschaffte sich,
trotzdem dass sie nirgends eingehender begriindet wurde, bald eine
fast allgemeine Geltung. Dagegen haben Mähly in Jahn's Archiv
XVIII S. 132- 153 und besonders Jordan im Hermes III S. 389
-425 den für jeden Unbefangenen völlig Überzeugenden Nachweis
geführt,. dass wir in dem Verfasser vielmehr einen Grammatiker
des 5. oder 6. Jahrhunderts zu sehen haben. Ich würde diese Frage
daher Dicht von Neuem berühren, wenn Dicht Bernhardy in der
5. Auflage seines Grundrisses der römischen Litteratur (S. 764) mit
grosseI' Entschiedenheit den von Jordan vorgebrachten ~rgumel1teD

alle und jede Beweiskraft abgesprochen hätte. Vielleicht können
die folgenden Bemerkungen in etwas zur Vermehrung und Festigung
der schon von beiden genannten Gelehrten vorgebrachten Gründe 1

dienen.
Capitel 6, 6 stehen die Worte< cumque ante moris uti

homines decimam fructuum regibus auis praestarent, aequius sibi
alt' (Reoaranus) <videri deos potius illo honore impartiendos esse,
quam reges: inde videlicet tractum, ut Berculi decimam profanm'i

1 Mit Freuden habe ich gesehen, dass denselben auch H. Peter
historicorllm RomanornID relliquiae I praefatio p. vun seine Zustimmung
picht ha.t.
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mos esset, secundum quod Plautus »in partem< inqu,it,
neam« id est decimam/. Dieses Plantuscitat kann sich auf 4 Stellen
beziehen, ist jedoch in so fern ungenau, als an keiner derselben
die Präposition (in' steht 1. Die Stellen sind: Truc. II, 7, 11 (quin
que numos mihi detraxi, partem Herculaneam'; Bacch. IV, 4, 15
(665): 'Si frugist, Herculem fecit ex patre 11 decumam partem ei
dedit, sibi novem apstulit'; Stich. J, 3, 77 (233): 'ut decumam
partem Herculi poJluceam); II, 2, 62 (386): (Bereuies, decumam
esse adauctam, tibi quam vovi, gl'atulor'. Da nun so weit ieh sehe
keiner dieser Verse von einem der alten Schriftsteller citit·t wird,
so müsste der Fälscher, wenn er im 15. Jahrhnndert gelebt hätte,
das Citat seiner eigenen Lectüre verdanken. Dies ist aber aus
chronologischen Gründen zum mindesten sehr unwahrscheinlich,
wenn nicht unmöglich.

Alle 3 Plautinischell Stücke, welche in Betracht kommen:
Bacchides, Stichus, Truculentus gehören zu jenen 12, welche erst
1428 oder 1429 in dem jetzigen codex Vaticanus aufgefunden, nach
Rom geschickt und von dort aus, etwa seit 1431 oder 1432, in
Abschriften verbreitet wurden (vgl. Ritschl's Opuscula II S. 5 f.).
Demnaoh könnte der Fälsoher unsere Schrift kaum vor der Mitte
der dreissigel' Jahre des 15. Jahrhunderts verfasst haben. Nun ist
aber die' einzige Handschrift, in welcller die' Origo' erhalten ist,
der oodex Bruxellensis nach Jordan a. a." O. S. 392 (eher zu An
fang des UI. Jahrhunderts, als im letzten Drittel, wie der Katalog
angiebt' geschrieben. Ferner ist der Text lwserer Schrift durch
sebr starke Corl'ltptelen aller Art so bedeutend entstellt, dass die
erhaltene Handsohrift nur durch eine grössere Anzahl von Mittel
gliedern aus dem Origillalmanuscript des Fälschers abgeleitet sein
könnte: man mÜsste denn gerade annehmen wollen, derselbe habe,
um seinen Betrug zu verdeoken, selbst seinen Text mit Corruptelen
versehen - schwerlich aber mit einer solchen, wie sie Jordan a. a. O.
S. 407 zu Ende des 3. Capitels sehr wahrscheinlich gemacl1t hat..
Wir haben also einerseits das Jahr 1485, vor welchem der Fäl
scher die (Origo' kaum geschriel.en haben kann, andererseits die
aus dem Anfang des 15. Jahrhunderts stammende sehr corrupte
Handschrift: zwei Data, welche sich durchaus nicht vereinigen lassen
,und die Abfassung unserer Schrift im 15. Jahrhundert wohl zu einer
Unmöglichkeit machen dÜrften.

Ein anderes Argument freilich, vor welchem, wenn stichhaltig,
jeder Zweifel an der Herkunft unserer Schrift aus dem Alterthum
verstummen miisste, ist hinfällig. Der anonyme Recensent der
Schrötersehen Ausgabe der< Origo> (ill der Darmstädter Schulzeitung
von 1830 No. 87 S. 700 f.) glaubte die Existenz dieses Werkchens
bereits im 18. Jahrhundert nachweisen zu können und ZW!Ü' auf
Grund folgender Stelle des Helinalldus (t 1223) bei Vincentins von
Beauvais (spec. hist. III c. 96): 'Latinol'um XV. regnavit Silvius

1 Doch dürfte diese schwerlich mit Schröter addenda ad pag" 47
lin. 15 deshalb zu tilgen sein. '
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Amnlius proue filius XLnn aonis. hnius frater, maior natn muni
tor ab eo regno pulsus in agro BUO vixit. filia eius Ylia adimendi
partus gratia virgu vestalis est eIeeta. qua.e eum uno partu ge
minus edidisset infautes iuxta ripam tyberis expositos Faustulus

pastor al'menti ad Aceam larenoiam uxorem suam detulit.
quae propter puloritudinem et capacitatem oorporis quaestuosi lupa
a vioinis appellabatur. unde ad nostram usq'ue memOt"imn tneretri
lJum oeUulae lUIJanat'ict diountur. pueri vero oum adolevissent col
leota pastorum et latronum lUanu interfeoto apud Albam Amulio
avum munitorem in n,gnum restituerunt'. Er meinte, die hervor
gehobenen Worte seien geflossen aus< Origo' 21, 2 <Dotum quippe
ita> (lupas) <appelJari mulieres quaestum cOl'pore facientes, unde
et eiusmodi loci, in quibus bae consistuut, lupanaria dicta', da die
ser Bericht sicb nUr hier finde. Aber abgesehen davon, dass 8er
vius zur Aeneis 1,277, <nam et meretrices IupRs vocamus, Junde et
lupanaria' und III, 647 <unde etiam lupanaria lustra dicimus, ubi
habitant Iupae i. e. meretrices' dieselbe Erklärung vorbringt (vgL
auch Livius I, 4, 7), ist die ganze Stelle wörtlich ans Hieronymus'
Cbronik pag. 77 ed. Schoene (vgL übrigens Mommsßn C die Quellen
des Hieronymns' Abh. d. sächs. Ges. d. W. II (1850) S. 690) oder aus
der Bistoria miscella p. 4, 3-16 ed. Eyss. abgeschrieben, deren
Verfasser offenbar den Hierol1ymus aus~eschriel1en hat.

Dresden. Theodor Opitz.

Grammatisches.

Zu den Tironisehen Noten.
(Vgl. Bd. XXViII S. 485 ff.)

16.

Cap'ys (Capis).

Gromat.vet, ed.Lachm.p. 216,11: Colol1ia Capys, wozu
im kritischen Apparat angemerkt wird Ca is EP (d. i. Erfur
tensis, Palatinus). ost Capena oppidum. Oapis und we.i
terhin lVepis, p. 217, 15, nennt Th. Mommsen in der Abhandlung
über die libri coloniarum (s. 11. Bd. der Sohriften der Röm. Feld
messer S. 165) <unerhörte Formen'. Dieses Urtheil scheint jedoch in
Bezug auf Capys eine Einschränkung zu erleiden; denn derselbe
Stadtname begegnet mit einstimmiger Ueberlieferung der mir be
kannten Helss. auch in den Tironischen Noten p. 136, 3: Linter
,num, Sinuessa, Suessa, Suessula, Oapua, Pataviutn, Ca pis.
Schon Kopp Palaeogr. II, 452 wies auf jeue Gromatilrerstelle hin
und vermuthete zugleich nicht ohne Wahrscbeinlicbkeit, wie ich
glaube, einen Zusammenha,ng des Namens (Capis) Capys mit dem
in Grllters Thesaur. inscl'. p. 170, 1 neben den Städtenamen Co
sae, Patavium, Bononia, Fidentia, Tar(quinii) , Mediolanum,
Nepe und Berua inschriftlich bezeugten OAPVS.

Oöln. Wilh. Schmitz.




