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vellum in the British Museum (Ms. Reg. 6. D. IX), which Leland, who
saw it at Gloucester, believed to be Osbern’s original copy. We are
not aware that ony other copy of Osbern’s writings is known to exist,
~ and none of them have been printed.

Leland mentions another work by Osbern, dedicated to the ab-
bot Hamelin and entitled Panormia, which Bale attributes to Osbern
of Canterbury. In the time of Leland a manuscript of this work was
preserved in the abbey at Gloucester, but it appears to be now lost’.

Joh. Balaeus (1495—1561) sagt zwar in dem Catalogus scri-
ptorum Brytanniae. Basel 1557 I p. 165 “Osbernus Dorobernensis
sive Cantuariensis ecclesiae’ praecentor . . . (Jomposuit ad Hameli-
num Glocestriae abbatem Panormiam lib. I «Cum in nocte hye-
mali» etc. De re musica Lib. I etc>. Allein p. 190, wo er vom
)sbernus Claudianus sive Glocestriensis monachus spricht, wird
einmal Leland erwihnt, ‘ut Lelandus etiam habet’ dann heisst es
Composuit ad Gilbertum episcopum Herefordensem super opus
Tudicum 1ib. V . .. Panormiam ad Hamelinum lib. 1. «Cum in
nocte hyemalin etc, Panormia, opus magnum, instar vocabularii,
est Hamelino abbati suo dedicata’. Offenbar ist nur Leland die
Quelle des Balaeus, welcher ein und dieselbe Notiz ungeschickter
Weise bei beiden Osberns eintrug. Abgesehen von der oben er-
wihnten Handschrift des brittischen Museums fand ich den Osbern
von (Hlocester sonst nicht erwihnt. Der einzige idussere Beweis,
dass er unser Lexikon zusammengestellt, ist die Angabe Lelands.
Diese ist aber sehr gewichtig, da dieser Mann ein gewissenhafter
Forscher war und vieles benutzte, was jetzt verloren ist. Trefflich
stimmt ferner das Werk selbst sowohl zu dem Verfasser als dem
Titel, den Leland angegeben. Die endgiiltige Entscheidung dieser
Frage ist wohl englischen Gelehrten zu iiberlassen; wir dirfen
jedoch schon jetzt als sehr wahrscheinlich hinstellen, dass Osbern
von Glocester in der Mitte des 12. Jahrhunderts unser Lexilkon
verfasst hat.

Von den Handschriften ist die von Mai benutzte Vatika-
nische (V) die ausfiihrlichste. Einem Prologe mit vielen Glossen
folgen ohne weitere alphabetische Ordnung 67 mit A beginnende
Wortstéimme mit vielen davon abgeleiteten oder damit zusammen-
gesetzten Wortern; sodann ein zweiter Prolog und Repetitiones
iiber den Buchstaben A, wo die einzelnen Wérter (circa 600) mit
kurzer Erklarung angefithrt sind. So finden sich auch bei den
folgenden Buchstaben je 2 Vocabelreihen mit 2 Prologen. Die
Scheftlarner Handschrift (S) Cod. lat. Monac. 17154 (Scheft-
larn 154) membr. 8°. s. XII 164 fol. enthélt nur den ersten Pro-
log (ohne die Glossen) und die etymologisirenden Wortreihen; es
fehlen die weiteren Prologe sowie siémmtliche Repetitiones. Da-
gegen sind am Schlusse f. 163° und 164 zugesetzt Zusammen-
stellungen der vasa vinaria'und aquatilia; de nominibus naviam;
de partibus navis; instrumenta navis; de proprietatibus ferarum
und Leoniner de proprietatibus volucrum. Mittelst Schmellers In-
dices gelang es noch ein Exemplar dieses Lexikons aufzufinden.
Cod. lat. Monac. 14584 (Emmeranus F. LXXXVII) membr. 4°.
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s. XIII 163 fol. (F) enthilt zuerst den Prolog mit den Glossen,
dann folgt das Lexikon, dem aber ebenfalls die weiteren Prologe
sowie die Repetitiones fehlen, dagegen f.117 auch die Namen der
vasa vinaria bis zu den proprietates volucrum zugesetzt sind. Die-
sen schliessen sich unmittelbar an Verse iiber den Namen Teuto-
nicus und iber die Philosophie; dann folgen proprietates olerum
‘Allium knoveloch’ und Anderes. Die etymologisirenden Wortreihen
sind soweit geordnet, dass die mit ab, ac, ad, ae beginnenden zu-
sammengestellt sind. Unter U stehen zuerst die mit u und einem
Consonanten, dann, die mit u und einem Vokal beginnenden. Aus-
serdem sind wenige, meist griechische Wortstimme zugesetzt, z. B.
der Anfang “Abolla genus vestis senatorie. et dicitur quasi ambul-
lata ‘eo quod undique sit bullata .i. gemmata’.

Zur Charakterisirung der Texte gebe ich zunichst aus S
und F ein Stick de nominibus navium.

Musculus dicitur parvae navis. Barca navis mercatoria. Paro
navis piratarum. miaparo navis ex vimine et corio contexta. unde in
historia dicitur Gens Saxonum in (om. E) miaparonibus non viribus
utuntur (utitur F). fuge potius quam bello parati. celox vel celonis
velox dicitur (dic. velox E) navis. Ennius Labitur uncta carina per
equoraque alta celonis. Parvae naves dicuntur ete. ‘

Dann will ich noch einige Notizen aus dem Buchstaben A
geben, die mir bei fliicchtigen Blicken in die Handschriften bemer-
kenswerth schienen. Der Artikel Ante schliesst in 7 mit phonos
.i. sonos. S setzt zu: '

Item ab ante hec antica, e. prior pars selle. sicut postica poste-
_ rior. Dagegen E: ltem ante. hec antica, e. prior pars selle. vel po-
gtica posterior. ante componitur: cum capio. et dicitur anticipo .i.
preoccupo. componitur et antelucanus, a, um. ante lucem surgens.
anteluco, as. ante lucem surgere. componitur et antecenium. vel ante-
cenia, merenda vel cibus ante cenam sumptus. antestor, aris. ante iudi-
ces stare pro teste.

V p. 158 Dico . . dipticha . . unde quidam clerice diptichas ne
dempseris umquam. S E: Clerice dicticam lateri ne dempseris umquam.

Paulus (Festus p.62 Miiller) Caecultant, caecis proximi sunt ocu-
lorum acie obtusa. Plautus Numnam mihi oculi caecultant. Estne hic
noster Hermio. ¥V p. 106 Caeco . . caeculto, as. verb. activ. id est
caecare. unde Plautus num nam oculi mihi caecultant? ubi est Her-
mio? S .. ceculto, as. cecare. Plautus Numnam mihi oculi cecultant.
ubi est hermio meus. F . . ceculto, as. cecare. Plantus Num nam mihi
oculi cecultant. Das Uebrige fehlt.

Plautus Curc. 1, 2,12 Invergere in me liguores tuos sino ductim.
V p. 168 Doceo . . doctim adv. id est docte. unde Plautus in Gurgu-
lione. Omnes liquores in me tuos sino doctim. S E': . . docte. Plautus
in gurgul. in me liguores tuos sino doctim.

Hieraus erhellt, dass Mai’s Text durchaus ungeniigend ist,
und dass Jedermann, welcher sich auf dies Glossar berufen will,
nach Handschriften sich umsehen muss. Da in das entfernte Scheft-
larn und Regensburg welche kamen, so ist gewiss in den Bibliotheken
Englands und der niher gelegenen Liinder auf eine grossere An-
zahl zu rechnen. So befinden sich weitere Handschriften in Wien;
vgl. Tabulae codd. Vind. I no. 1812, wo f. 81—162 s. XIV ent-



Litterarhistorisches. 183

halten Vocabularium linguae latinae. Incip. ‘Cum in nocte hiemali’.
Expl. ‘et ab his omnibus verbis’. Ebenso in der Bibliothek des
Stiftes S. Lambrecht zu Altenburg in Niederosterreich, wo -—nach
der freundlichen Mittheilung des Herrn Dr. Elias Steinmeyer von
Berlin — in der Handschrift no. 188. 106 fol. 4°. s. XIII. die
Blatter 1—87 die Panormia enthalten. Osberns Panormia verdient
aber einige Beachtung, weniger vielleicht fiir die Kritik der klas-
sischen Schriftsteller; denn er hat wohl nur die Citate aus den
jungen christlichen Dichtern, dann aus Ovid und wenigen &hnli-
chen unmittelbar aus Handschriften geschépft, dagegen die meisten
erst aus zweiter Hand erhalten. Aber einen weiten litterarischen
Blick sowie einen ausdauernden Fleiss besass der Mann, welcher
eine Sammlung von Wortbildungen zusammenbrachte, deren Reich-
haltigheit noch heute Staunen erregt.

Minchen, im April 1873. ‘Wilhelm Meyer.

Litterarhistorisches.

Zu den Scholien des Dionysios Thrax.

A. Hart kommt in seinem Aufsatz iiber die Dionysiosscholien
(Fleckeisen Jahrb. Bd. 105 (1872) p. 272 f.) auch auf die in denselben
(952, 7) sich findende Definition der Conjunction zu sprechen und
sagt dariiber Folgendes: ‘Nur in Bezug auf die Conjunction sind
Bedenken erhoben worden von Skrzeczka (1853 p. 11), der ihre
Definition fiir nicht apollonianisch, und von Schémann (die Lehre
von den Redetheilen p. 207 ff.), der dieselbe fiir schlechter als
die des Dionysios hilt und sie einem spiiteren Byzantiner zu-
schreibt’.

Das ist ein Irrthum. Schémann snricht vielmehr an drei
Stellen seine Ansicht dahin aus, dass jene Definition von Apollo-
nios vorgetragen (Redeth. p. 212 und 212 Anm.), von ihm ent-
weder zuerst aufgestellt oder doch empfohlen worden sei (p.213).
Das Missverstindniss scheint hervorgerufen worden zu sein durch
die Worte (p. 207): “Ein spiterer byzantinischer Grammatiker
wiirde wahrscheinlich eine Fassung gewihlt (4. h. vorgezogen)
haben’ u. s. w.

Trotz Schémann’s Auctoritit glaube ich noch immer bezwei-
feln zu miissen, dass diese Definition von Apollonios herriihrt; zu
verwundern ist, dass der Widerspruch, der sich auf die Lehre des
Apollonios selbst griindete, von ihm einer Erwéhnung oder Wider-
legung nicht gewiirdigt worden ist. Skrzeczka (a, a. 0. p. 10)
hat mehrere Stellen zusammengetragen, aus denen deutlich her-
vorgeht, dass nach der Ansicht des.Apollonios die Conjunctionen
(jedenfalls vorzugsweise) Séatze und nicht Redetheile ver-
binden; ich fige noch folgende hinzu: 8, 8. oi ovvdeauor &vodior
dvo Adyovg 7 xal mhelovg, GmooTivtes dighvoy TWy AOywv mor-





