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sem Museum XVII S. 104). Ist jedoch darunter der Fluss zu
verstehen, so kann ( Amisiae' keinesfalls Genitiv sein, wie Wölffiin
im Philologus XXVI S. 106 im Einzelnen nachgewiesen hat. Frei·
lich ist der Versuch Nipperdey's (Amisiae' nebst (suhvexit' als
Glossem zu streichen, höchst misslich. Ebenso sind die Conjecturen
zu verwerfen, durch welche wir zwei Ortsangaben erhalten, wie
Ritter's (claasis Amisiae in lacu relicta laevo amne' oder das von
SeyfFert iu der Zeitschrift fÜr das Gymnasialwesen 18618. 302
vorgeschlagene (Amisiae· ore relicta ·laevo amne'. 1 Von letzterem
möchte ich allerdings die Einfügung von ( ore) adoptiren, schlage
jedoch vor mit Umstellung von (laevo' und Tilgung von (amne',
welches sich mm einmal nicht mit ( Amisiae' vereinigen lässt, zu
schreiben: • classis Amisiae laevo ore relicta'. Wie leicht (ore'
zwischen < laevO relicta' ausfallen konnte, leuchtet ein. Dal'llach
lässt also Germanicus die Flotte links an der Müudung der Ems
zuriidk: auf diese Weise erhält auch das folgende (suhvexit et
transpolluit' seine Stütze. Tacitull macht dem Germanicus einen
Vorwurf daraus, dass er den Fluss nicht ein Stück hinauffuhr (sub­
vexit) und die Truppen nicht auf dem rechten Ufer ausschiffte.

Dresden. T h e 0 d 0.1' 0 P i t z.

Zn Apnleins' Florida lIlld Fronto de orationibns.

Apul. flor. VIIn S. 11, 3 Kr. habebat(Hippias sc. Elens)
amietui pallium candidum, quod superne circumiecerat: id quoque
t cOjJto,-is ipsius laborum fnisse. Lies: comperio (wie'XV S. 18, 5)
oratoris ipsius laborem fuiase. Ebeudas. S. 12 fg. neminem pro­
consulum, quod aciam, provincia Mrica magis reverita est; B. 13
Z. 3 igitur nemo Carthagini procolJsulum diutius fnit; Z. 9 quid
nobis cum istis proconaulum vicibus? Also sicher auch vorher S. 12
Z. 7 proconsulum (proconsul ut F) optime.

In dem viel, auch vOn mir nicht glücklich, zu heilen ver·
suchten radicitus, immo vero Plautino trato verbo exradicitua

.bei Fronto de orationibus S. 156 Nab. sicher nur eine hy-
bride Superlativform Plautino(ato, während derselbe Superlativ
sich regelrecht gebildet als Plautinisaimus bei Gell. DI 3 4: findet 2.

Zu Ammianns Marcellinns.

Amm. Mare. XVIII 3, 7 ignorans profecto vetus Al'istotelis
sapiens dictum; nicht vielmehr sapientis?

1 Vielhaber in der Zeitschrift für österreichische Gymnasien 1865
8. 348 vermuthet, dass <ore ' ei.nzufügen und vielleicht < laevo amne' zu
streichen sei. Jedoch ist < laevo' wegen des folgenden < dextras in tel"
ras' unentbehrlich.

2 Dass ich mit Studemuud in dieser Besserung zusammentreffe,
habe ich durch mündliche Mittheilung R. Klussmanus erfahren.
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XVIII 5, 6 non eontis neo remulco, ut aiunt, id est 'non
fle:JJiloquis ambagibus vel obscuris, !led veli/lcatione pleus in rem
publicam ferobatur; die cursiv gedruckten Worte erklärtValesius unter
Wagners und Eyasenhardts Beistimmung für ein Glossem; auch ich
würde beistimmen, wenn sie nicht deutlich den ciceronischen Ur­
sprungsstempel trügen; de div. Il § 116 tuis enim oraculis •.
partim flexiloquis et obscuris, der auf' Ammiall selbst zurückweist.

Wenn es Valesius gegenüber noch eines Beweises neben der
schon von Wagner angeführten -Stelle Amm. XXXI 10, 19 bedürfte,
dass bei demselben XIX 6, 4 dentatae. und nicht tentatae (tentate
V; dendata st. dentatas dieselbe Hs. B. XXXI a. a. 0.) in caveis
bestia.e zu scbreiben sei, so liefert ihn die Renier (bult 1859,
vgl. auch Beidelb. Jll.hrbb. 1863 S. 99) von Wilma.nns I 955 auf­
gllnommene Inschrift von Philippeville: munus gladiat. et venat.
vari gen I dentll.t, ferar. et (man) Buet. item herbat I

XX 5, 5 hat Y id sa.ne, nec praetermitti nec taceri quod;
Geleuius schob nach praetermitti ein est aequum ein, Eyssenha.rdt
bezeichnet nur eine Lücke: dieselbe wird durch ein, zwischen tti
und nect ausgefallenes attinet zu flillen sein.

XXII 15, 14 Exuberat Aegyptus etiam pecudibus mult.is, intel'
quas terl'estres sunt et es aUaeque, lpJ;aB humi et in humo-
ribus vivunt, unde 6./1 nominantur ist zu lesen aquatiles:
aliae, quae oder aquatiles. a.liae quae, wie es gleich darauf heisst
capreoli el; bubali .. aliaque monstra, quae enumerare (mit Müller
für numerare) nOn refert.

Breslau. M. Her t z.

Ammian. XXI, 12, 17: placuit resistentes acriter a.d dedi­
tionem siti compelli, et nbi aquarum ductibus intel'sectis nihilo­
minus celsiore fiducia repugnarent, fiumenlaboribus avertitur magllis.
quod itidem frustra est factum: attenuatis enim avidioribus hibendi
subsidiis hi quas temeritas cJauserat contenti plltea,libus aquis
parce vixerunt. M. Haupt im Index leotionum für das Sommer­
semester 1874 S. 8 nimmt mit vollem Reoht a.n avidioribus Anstoss
ulld vermuthet dafür vividioribus. Besser scheint amplioribus.

G. Kiessling.

Druck vcu c..rl Georgl in Bonn.
(30. Apr. 1874;.)
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mÜSSen uns hierbei erinnern, dass Lindenbruch's Hauptapparat in
den < duo exemplaria ... Pithaeorum accurata diligentia ad MSS.
codd. Antonii Contii & Jacobi Cuia.cii .•. collata' (so in der Frank­
furter Ausgabe) bestand.

Der bei Hagen (S. 10 Anm. 34) erwä-Imte, .mit einer Colla­
tion und Coniecturen versehene gedruckte Donatcommentar zu
Terenz wurde mir durch die gütige Vermittelung meines Freundes
Hagen von dem liberalen Vorstand der Berner Stadtbibliothek,
Herrn Oberbibliothekar Dr. von Steiger, obne Weiteres zur Be­
nutzung übel·sandt. Es ist eine Ausgabe des Terenz mit Donat
(Venetiis 1482). Von Blatt 2 an (mitten in der Einleitung des
Euanthius) ist Donats Commentar für die Andria und den Anfang
der Adelphoe - also so weit, wie der Parisinus A reicht nach
dieser Handschrift von Daniels eigener Hand am Rande corrigirt;
gelegentlich sind auch Besserungsvorschläge beigefügt. Dass Lin­
denbruch nicht dieses Exemplar (statt des Codex selbst) gelieben
erhalten hat, geht aus verschiedenen Anzeichen hervor, z. B. dar­
aus, dass das ganze erste Blatt des Textes keine Varianten enthält,
Lindenbruch aber auch für diese Partie wiederholt den Cod. Dau.
citirt. Eine Uebereinstimmung in der Schrift dieser Randbemer­
kungen mit den ZÜgen, welche die Glossen des Codex zeigen,
glaube ich für einen Theil derselben (allerdings nur aus der Erin~

nerung, da der Codex nicht mehr in meinen Händen ist) mit Sicher­
heit behaupten 2>t1 können. Weshalb Daniel, selbst im Besitz des
Codex, noch eine Collation desselben anfertigte, lässt sich nicht mit
Bestimmtheit sagen. Das Wahrscheinlichste ist, dass er es zum
Zweck des Verleihens that (das erste Blatt hatte er vielleicht ganz
abgeschrieben, nachher aber den bequemeren Weg vorgezogen) in
Fällen, wo die Versendung der Handschrift selbst unsicher schien
(Aehnliches bei Hagen a. O. S. 26 in Brief VI). Vielleicht hat er
auch die Collation gemacht, bevor er in den Besitz der Handschrift
selbst kam. Dass sie zum unmittelbaren Zweck einer Ausgabe des
DOnll.t gemacht sei, ist nach dem Augenschein umvahrscheinlich.

Breslau. K. D.

B erich ti gungen.
S. 191, Z. 12 lies: g n fUr (Jn (wie S. 189, Z. 14 v. u. richtig

steht), - ebds., Z. 19: 'auslautendes' für 'auslaufendes', S. 348,
Z. 21: '526' für' 536', - S. 368, Z. 14 v. 11.: • nominantur: 80 ist zu
lesen statt: aquatiles' u. s. w.

DJ'ucl, VOll earl GeoJ'gi in Houn.
(30. Juni 187'.)




