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Zn Jlueilins.

Luc. MÜller bietet C. LucH. sat. re1. I V 42 (Frg. XXXVI)
das von D onat zu Tel'. Andr. V, 4, 38 (V. 941) erhaltene Frag­
ment in folgender Fassung:

_ vv nodum in scirpo insanu' facessere volgus.
In der Adn. crit. führt er nur die Lesart der Vulgata insane {a­
cere (so auch Gerlach), der 'libri' vulgus und die Coniectur
Ianus Dousa's insane quaerere an.. Der Parisinus A bietet uns
nun das BruchstÜck in wesentlich anderer, metrisch und dem Sinne
nach untadeliger Form:

. . , Lucilius in primo :
_vv_ nodum in scirpo 1 insano facere ulcus,

Der Satz, dass ein Knoten, also eine Unterbrechung des natÜr­
lichen Ganges der Säfte, in einem ungesunden Binsenstengel eine
(krankhafte) Ausschwitzung bewirke, ist ebenso richtig, wie für
den Satirendichter aentcntiös verwerthbar. Nicht unmöglich ist es,
das Vcrhältniss der Accusative nodum und ulcus umzukehren, so
dass der' Knoten' als Ergebniss der krankhaften Ausschwitzung
erschiene. Entscheiden könnte dies nur der Znsammenhang.

K. Dziatzko.

Iuvonslianllm.
Satun\m quae ca plerisque exploditur et dicitur non esse Iu­

venalis' omnium extremam ordo rerum ac tractatio inperfectltln esse
satis ostendit, fueruntque qui poetae id factum putarent 'leI taedio
vel morte. quam opinionem eUlU alios l1rgumel1tis refutare non
meminerim, dicam quod milli certum visum est. nam in medio fere
cOl'p0l'e saturarum codices Pithoeanns et Sangallel1sis triginta vel'­
sibus (VII 129-158) quae olim adscripta fuere scholia omittllnt.
casu aliqno lahnins ea in communi archetypo intereepta existimavit,
ego librorum naturae non video quid sit magis consentaneum qllam
totlllll interiisse folium. tricenulll igitur vel'suum foliis arcbetypum
compositllll1 puto. iam numera inde a VII 159, ut qui primus fuerit
in aliquo folio, versus saturarum reliquos, adiee singulos praepositos
saturis aliamque ab alia discernentes, praeterea duos qnibus quarti
libri et quinti exordia indicantur, neve unum illum l1eglexeris post
IX 134 sublatum ab editoribus sed antiquitus tl'aditnm, et sum­
mam cognosces fiel'i versuum 2040 folia inplentium .68 sine ulla
deductione aut accessione. itague qui bodie saturis finem facit
veraus idem extl'emus fuit in archetypi folio, nec plures ad nos per­
vcnerunt ideo quod sequentia codicis folia aut unum saltem perierant.

Lepida Vll1bricii sententia III 23 res hodie minot' est here
quam fuit, atque eadem cras deteret exiguis aliquid non potest
non deformata esse mendo. nam eaclem res deterere sibi aliquid
absurde dicitur, urbs autem sicui posse videatul' iutellegi comme­
morata in versn snperiore, nec pronomiui illi vis sua lllaneat et
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sententiao retundatur acumen.ignoraruut opinor Hbral'ii oras pro
nomino positum ut 7:~jJ aiJ(.Jtol! tam audacter nut paulo etiam au­
dacius (lualD a Porsio ecce aliud cras ego·rit 7ws ann.os (Prisciallus
XVTIr § 298) et oum nOIDen aliud requirereut, atq. eadem fooe­
ruut ex atq. adeo. quao pal'ticula et apto argumento praeponitur
graviori et saepe adhibita est ab luvenale.

In explicandis satllris quos quidem llovi interpretes U1ulta
praetermisere, velut ne hoc quidam ltdu0tatum inveni ad III 91,
circuitLl illo poetam ideo usum esse ut gaUus gallinaceus quantum
Gallo praestaret, semiviro, verhorum ludibrio comprehenderet, tm­
basque sousi non nullas ex 00 commotas esse quod enarral'e sensa
et dicta omeudare non ratulll duxerant. cadit hoc in versum eius­
dem saturae 281 cle quo reotius existimassent si neo l:mffioere
descriptioni mud mox deinde supinus - sie enim solemus oubare
omnes -- nee soHtam poetae prosodiam ergo referre animadver­
tissent. ibi quod est in primo pede vetus vitium cum tollere non
potu~rim, interim emendabo ScllOlioll illis versibus adseriptulll aut
revf.lCabo poHus in suum looum vooabulum inepte extrusum ab
editoribus, seholiorum enim bona pars non magis in libris est eor­
rupta quam nnper male iutellecta illterpunota ordinata. vere igitnr
codioes quomodo AchilUs mestus fuit pro Patroclo, quando occi­
::;us est, sie passibus si neminem ceciderit, id est passivus sie ut.
ad vrr 199 captibus pro .captivo. voeabulum idem scholiastl1
posuit ad VIII 182 tallquam par cerdoni et populari, derivatum
non a patiendo sed unde passim a pandendo in linguam latinam
Afl'i videntur induxisse, exempla eius idonea Hildebrandus Apulei I
p. 426 protulit. atque in hermeneUluatis Montepessulanis folio
207a (ed, Boucherie Paris. a. 1872 pag. 191) haeo leguntur ltrag­
l:fI~ immoderatus, ltr:cx.xw\; passibus. . ex his' herllleneumatis quod
foI. 20\:1 b p. 198 t1'adidere T~6XEOm:lJO\; copidicenus, qui legnnt
luvenalis TII 61 discent usitatius fuisse quam antea visum est
graecnm illud verbum et iure auo veterem interpretelll appellasse
parasitiC!1. Hoet iuxta nobiseum ignorantem quam partem hahitus
00 nomine Romani tum denotal'int. eumi quidem vestimenta et
calciamenta recte ntraque diountur, ipsum tamen Domen me illvitat
colliquo in proximo vorsu ornalllenta ut malim interpretari podulin..
edicti Diocletiani de rerum pretiis titulus extat sie inseriptus de
soleis et gaZZicis, 1I6(1(, l1aIJr!a').lwlJ Ka(, T~oxaolwjJ.

Breviter de a]io saturae III versu meam signifioabo dubita'"
tionem. nam verSll 54 miror inprudentiam poetae si summl1.S divi­
tißs aute ooulos positurus ab aureis fiuminibus Tagi avertit llOS in
umllras ae silvas, neo opaci Otnnis harena. Ta.gi ipsum seripsisse
Rl'hitrol' sed opimi, quemaclmodum aurea a Martiale vooatur divi­
tis un(la Tagi (X 16). saepe autem lihmrii iu versuum olausulis
vocahula similitol' incipientia ao diverse desinentia permutal'Ullt (cf.
IV (i7 VII 80 al.). offendit me etiam vel'SUS 308 in quo sie in(le
httc ta.mqu('tn aHnd alii obdllcuntur eumulanturque temllter ao
moleste et cum n.dsit quod non requiras, deost ilIud quo certius
definiatur omnes. toleranda haee quispiam dixerit in luvenale,
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noo ei ego l'estiterim pervicacius. verum una littara adiecta et re­
movere incommoda illa et sententiae angele gravitatem milli videbar
si mae legel'em vel siaae id est sicarii omnes. nam frequenter
res hic poeta pro hominibus usurpat, bnccas gulam fOBsam abollam
pro bucconibnB guloBo cinaedo philoBOpho al.

Fr. Buecheler.

E. K1uss man n.

Theodor Opitz.

Zn lIIinncins FeHx.
c. IL 1. nehme ich bei den Worten: nam negotii et visendi

mei gratia Romam contenderat, relict.'l. domo, coninge, liberis, et
quod est in liberis amabilius, adhuc annis innocentibus et adhuc
dimidiata verba temptantibns, loquellam ipso offeusantiB linguae
fragmine dulciorem Austoss an dem Zwischensatze quod est in
liberis amabilins, weil der Comparativ in demselben nur eine schiefe
Vergleichung zulässt. Ich möchte deshalb gelesen wissen; relicta
domo, coniuge, liberis, et - quo quid est in liberis amabilius?
adbuc anms innocentibus u. s. w.

Rudolstadt.

Zn Tacitus.
Annalen XII; 37. Der gefangene Häuptling Oaratacus beginnt

seine Rede an Olaudius mit folg'enden Worten: • si quanta llobilitas
et fortuna mihi fuit, tanta rerum prosperarum moderatio fuisset,
amicns potins in hallO urbem, quam captus vellissem, lleque dedi­
gnatus esses claris maioribns ortum pluribus gentibus imperitantem
foedere pacem accipere: An diesen Worten hat mau, und ent­
schieden mit Recht, vielfach AnstosB genommen. Denn so geläufig
die Construction von 'dedignari' mit dem Infinitiv 1 ist, so schwer
dürfte sich der Accusativ mit dem Infinitiv nach diesem Verbum
nachweisen lassen. Ferner ist der Ausdruck entschieden un­
passend: denn hätte Oaratacus keinen Krieg begonnen, so wäre gar
keine Veranlassung zu einem' Frieden' gewesen, sondern nnr zu einem
Bündniss. Somit kann ich denjenigen Emendationsvel'suchen, durch
welclle 'pacern' erhalten bleibt, nicht beistimmen, wie Lipsius' 'foedere
pacis accipere' Doederlein's 'in pacem accipere" Ritter's 'foedere
pacto pacem • Ebenso sehr entbehrte jedoch auch Schöntag's
Vorschlag (in den Blättern für das bayrlscbe Gymnasialschulwesen
1869 S. 194) • focdere parem accipere' der Evidenz. Daher schlage
ich vor zu lysen 'foedere pacto accipere': eine Conjectur, welche
eine vortreffliche Stütze durch die ganz ähnliche Stelle Ann. XII,
20 erhält, wo cs heisst: 'at Olaudius quamquam nobilitatibus exter­
llis mitis dubitavit tamen aeaipere captivum pacto salutis an repe­
tere armis rectius foret.'

Dresden.

1 So Ann. II, 34 'voni1'e dodi~aretur'; II, 45 < parere dedigna'
batllI". Dasselbe gilt von < dignari , siehe Czensny de info Tac. p. 19;
vgl. Golenski, de info apo poet. lat. ueu p. 16 und 24; Thimm, da nall
Snet; p. 19; Holstein de Plin. min. eloe. II, p. 11.




