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gestützt auf die Lesart zweier Handschriften, die Aorov für llXlov
bieten, 7U:Tuv(~Jri(Jov~ Mrov~ vermuthet. Mir scheint lJxAov aus lJXll"u'
verdorben und dies eine Erklärung von ÄElf} zu sein. VgL Hesy­
chius AEW~' ,Arax~, lJxAo~, AuDr,. So erklärt sich auch leicht die

• OX1rp
Variante Mrov, die entstanden ist aus: Aelf}. •

Breslau. Rudolf Prluz.

Zu Pluwch.
Plut. Agis c. 18, 3: ~Le,uf1r1Jfi&./lEVOr; 08 1:0V 1D.eop,{lf!crrov Q

Aewvloar, "al .ovr; 1t (J (ho vr; lrp6f!ovr, l"fla"AwJI -ciJr, d.f!Xiir" mf!ovc;
Oe nOt1JaetpSVOr;, eMH)(; lnliflovAsvli n[i "Artot. < 1tf!corovr, ist, auch
wenn man die Erklärung = n(Jo.if!ovr, als statthaft zugibt, lft)hr
auffallend statt: die bisherigen" bemerkt Sintenis. Aber niemals
kann :l1{Jwrovr; durch 1tflodpovr; erklärt werden, und auch das geht
nicht an, 1tf!crr:i(Jovr, statt 1tf!w.ovr, zu schreiben, wie Schäfer wollte;
denn diese Ephoren werden erst 1tf!o-r:e(JOt, na.chdem sie abgesetzt
und die neuen eingesetzt sind, können also nicht da schon so ge­
nannt werden, wo diese Absetzung zuerst erwähnt wird. Es ist
zu lesen ro-vr; n (J 0 TO fi lrpt(Jovr;. Wie tv Tci") 1tpO '1:0V und $v tiji
1tf!Q .oi! X(Jov!f! heisst (vor und bis zu dem in Rede stehenden
Zeitpunkt' (z. B. Thuk. IV, 72, 3, wo Classen zu vergleichen ist),
also (bisher': so bedeutet auch 01, 1tf!tJ roff ltrpoPOt die E., welche
bis zu dem Zeitpunkt im Amte waren, in welchem jene Umwälzung
stattfand, also die bisherigen; vgL noch Thuk. III, 9, 1: voplt;ov­
.sr; OE lilllßt 1t(ioow-ar; tWV nf!Q rov rp/J.,(uv. Auch Aristot. Poet.
1453" 17 steht in mehreren Hdss. irrthiimlich 1t(iWroll statt 1tf!O roV.

Cöln. Richard Schneider.

EmendationllBl Lncilianarum dodecas.
Luciani Muelleri ingenio laetissimo debemus quod Lucilii re­

liqnias iam fere sine offensione legere licet. equidem autem nolo illins
editionem hic iustis efferre laudibus, ne summe quo teneor prae­
eeptons optimi amora disertior fnisse censear. cum autem unins
hominis non sit tot tantaque quae frustula illa contraxerunt men­
da aeqnabili felicitate toUere, < reliquit' vif egregius posteris
ticis 'e segete ad. spicilegium stipulam'. placuit igiturex eis quas
iterata Lucilii lectione certa ratione fecisse mihi Bum visus coniec­
turis eligere duodecim quas in medium proferrem.

1. A re parva incipiam. in deorum coucilio neseioquis haec
verba facit [I fr. 9 L. M.l:

nemo ut sit noatrum quin aut pater riptimu divom
aut Neptunu pater, Liber, Sllturnu pater, Mars,
Ianu, Qurinu pater siet ac dicatur ad unum.

ita rescripsit L. Muellerus, eum codices La.ctantii (uti nemo sit
(sietr tradant. duplex mutatio vitabitur, si inserueris ante ( nemo'
voeulam omiasu facillimam 'nc> :

uti nuna
nemo sit nostrum quill .aut pater optimu divom.
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praeterea auapicor pro< nostrum' Lucilio restituendum esse< vostrum' ,
ut haeo verba a Minerva se ceterasque deas minore, maiore bonore
deos coli indigne ferente sint dicta..

IJ. Lib. II fl'. 2:
non dico. vivat lieet et vagus exulet, erret I exlex.

neque <non' voca.hulum sat placet, pro quo Muellerus [comm. p. 199]
<nunc' commendavit, neque id quod in libris legitur <vincat' pro­
ba.biliter in <vivat' mutatum est. uniclt lineola addita vel'um evadet
hoc <nondioöuincltt " id est: <non, di, COnvilleat, lieet et vagus
exulet, erret exlex'.

1II. Lib. VI fr. 20:
hac tu ab re credisquemquam latrina. petisse?

codicum memoriam bane <hoc tu apte' nulla fere mutatione cor­
rigo ita <noctu apre cl'edis quemqtlam latrina petisse?' illud autem
<apte' valet< eonvenienter'.

IV. De lena quadam haee lib. VI[ fr. 5 extant:
aetatem et fadem ut saga 8t bona conciliatrix.

non puto Nonium vel potius eum, unde ille sua duxit, omlSlsse
huius enuntiati verbum. itll,que inter (eonciliatrix' et (Turpilius'
(hoc enim vocabulum apud Nonium sequitur) <rimatur' (rt'atur)
insllruerim. da eadem laua quae leguntur fr. 7 ita scribo: (pri­
mum facie quod honestaa et annis aceedit.'

V. Lib. XXVIII fr. 46:
tantne se emporiis merces et faenera tollent.

praebent codices (tanti se temporis montes et faetera tolient'. et
<emporiis' quidem egregie emendavit Palmerius; cetera iogeniose,
ut solet, vix tamen recte resarciebat L, Muellerus. nam facillimo
negotio redditur Lucilio:

Anti se amporiis montes eis aethera to11eot.
cave autem illud <Anti" id est ( Antii" loeA.tivum esse statuas; cf.
Buecbelerus,lat. Deklin. p. 61. quin ne litterulam val unam pror­
sus abieiamus, apud NOllium p. 407, 2 ita restituemus: <Lueilius
lib. XXVI1II Anti' eqs. simillimo aurem mendo laborat libri VII
fragmentum 16 (ferai ad ea.tulos aeeedere inultum', ubi 'ferai'
iusto audacius seripsit L. Muellerus pro tradito (rate'. legendum
est apud Nonium p. 4:57, 17 <idem lib. VI: iratae ad catulos
accedere inuItum'. nil enim in tanta fragmentorum paucitate valet
quod nune quidem in sexto libro eius rei non extat vcstigium. ­
eeterum in fragmento superiore iam aute me Vahlenum ( eis aetera'
resm'ipsisse nune ex Quieheratii adnotatione video. - (montes',
Bcilicet mercium. - ais (lilf;) ut I 44 anti (!iv.i),

VI. Lib. XXVlln fr. 35:
eaede ostium, Gna.to! urguent. instant! periimus.

dubium mihi non est quin scriptura codicum Nonianorum p. 272
<urgere istam' ex illa quam eidem p. 417 axhibent < urge restant'
leniter sit corrupta; da illo (istam' cf. Laehmannus ad Lucr.
p. 252. scripsit, ni vehementer fallor, Lucilius:

caede ostium, Gnato, urge! -:- ,'estat. periimus.
statuendum est enim diverbium: monuerat aliquis ingruentibus
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ImmlllIS quam celerrime effringere fores, respondit alter restare eas.
.- voeem (restat ' librarii cuiusdam stultitia plurali Ilequenti ad­
simiIavit.

VII. Vxornm amores damnosos traetant eiusdem Iibri frag­
menta $S et 84, quorumpriuB ita redintegrandum est:

quae et poscent minus et praebebnnt reetiu multo
et sine f1.agitio.

meretriculas enim, non eatamitoB, pra.e nuptis eommendari propterea
existimo quod in eadem re multus est Boratius. oodieumautem

e
leetioC quiete' ita est explicanda (qu\et'. porro fragmentum 84
sie se habet in libris mss.: (nune tu eontravenis vel qui in nup­
tüs velse saneees te nee sine permitiae '. quibus verbis nuptltB
tangi ita in aperto est ut ab hao obaervatione omnis emendatio
progredi debeat. fnisse puto in arehetypo haee: (DuDe tu eroura
uel

uenis qur in nuptis Isulse neees re neo sioe permitie" unde fit:
nune tu

probra velis? qur in nuptia, insnlse, neoes rem,
Dee aine permitie?

neees l'em" ut slii auetores latini (eonficere rem'. neque vero
Bollieitandnm illud (nune'. praeeedebat enim sine dubio eommemo­
ratio poenarum quae manerent adulteros,

VIII. Libri XXX fr. 30 adscribam emendatum:
quar tua pZus laudes, enlpell? Don proficis hihtm?

libri (qnod tua' tradunt iIludque (plus' omittunt. recte ntique
me supplevisse docebit te perpetutls LuciIii imitator Horat.ius [sat.
I ], 53J: < cur tna plus laudes eumeris granaria nostris'. - erat
cum pro (culpes' eomcerem (cui rest?'

IX. Ibid. fr. 32:
et male dicendo in vulgi llermonibus differs.

ita L. Muellerus: < in multis aermonibus' codd. praebent. emenda.
(inmundis sermonibus'; cf. Borat. ep. 11 3, 247 < aut inmunda
erepant ignominiosaque dicta'.

X, AmantiulU altercationem lepidam habes ibid. ftr. 51 et
52. sed adulescentis stuprum puellae minitantis verba duce Nonio
p. 401 in hane formam restit.uas:

en (vel al) ego te uaeuam atque anbnosam,
Thessalam ut indomitam, frenis subigam ante domem<J.ue!

traditur (an ego te aeuam', a quo id quod Turnebus reposuit an
equaDl te acrem' plus nimio reeedit, na.m iIlud (llubigam ante'
lIat. defenditur puellae responsi verbis bis (tune iugo iungas me
ante', quae sine iusta eausa a L. Muellero mutata. esse existimo.

XI. Ibid. Fr. 67:
quae non spectandi studio sed ab omini taetri
impulsu ingressast.

neseio quid hic sibi velit taetrum ilIud prodigium. ingressa est
volpes speluneam, ubi cubabat leo aegrotus, ventri ellsurienti pa­
bulum naneturam se sperans, traditllm est in oodioibus: (studio
se ab r3d' Leid. 1 man. 1) hominis taetri'. restituo :
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quae, non speetandi lltudiosa, abdomini' taetri
impulsn, ingressast.

iam < taetri' recte a Nonio explicatur < improbi" id est, voraGis.
XII. Ibid. fr'. 54:

aut eum iter est aliquo et causam eommenta viai
bito apud aurificem, ad matrem, cognatam, ad amicam.

bene Lipsius < viai) elieuit ex librorum seriptura < commenta viaut
apud': perfieienda. est emendatio scdbendo < commenta viai it apud
aurifieem>; de forma contraota cf. L. Muellerus d. r. m. 399. ­
eodem mendo < ii> in 'u) coaluit in fragmento 82 eiusdem libri:
< deblaterant. blennus bonu rustien concinit una >. sensit L. Muel­
lerus, vitium inesse versui. quod sie facillime tolli posse aio unam
voculam in duas < blenni is' dirimendo:

deblaterant blenni; his bonn rusticn concinit uns..
Scripsi Jenae. A e m i 1i u s B a ehr e n s;

Zn Dracontins.
Herrn M. S. in Jena.

Sie klagen S. 202 über die Eilfertigkeit, mit der Hr. v. Duhn
den Draoontius edirt, und fragen warum er sich nicht die nöthige
Zeit genommen habe. Wie, so unschuldig? Sie in Jena konnten
aus erster Hand wissen, wer ihm keine Zeit gelassen, können ge­
druckt es lesen in I!'leckeisens Jahrbüchern, vorigen Jahl's nermtem
Heft S. 648, in Aktenstücken, die nicht sonderlich erbauen, die in­
dess auch Ihnen eine Ahnung des wahren Sachverhalts erwecken
können. Als niemand sich um Dracontins kümmerte, als niemand
den seit 50 Jahren bekannten und jedem zugänglichen Codex der
Miihe werth fand, beredete ich Hm. v. Duhn zur Ausbeutung des­
selben. Als nicht nur die Arbeit gethan, sondern auch mit dem
Verleger abgeschlossen war, da konnte, weil ein anderer rief XQu·6g
'E~tdir;, Hr. v. Duhn seiner Verpflichtung sich nicht entziehen. Ver­
stehen Sie, welcher Sache Ihre Feder diente?

Der Wissenschaft natürlich. Denn keinem von allen sei ein­
gefallen, nach den von Draoontius benutzten Dichtem zu fragen,
nur Baehrens habe auf Statius verwiesen. Sie entdecken, dass
Dracontius den Lucan kennt. Bei einem Richter von Ihrer Strenge
nicht den höchsten Grad von Gewissenhaftigkeit vorauszusetzen, wer
wagte das? Und doch der Herausgeber hat auf Statius aufmerk­
sam gemaoht (zu IX 184), der Herausgeber auf Lucan (zu X 413
und im Index). Ich finde also, dass Sie den Duhn'schen Dracon­
tius nicht durchgearbeitet haben, eine Entdecknng, welche Ihnen
so gelnngen scheinen muss, 80 neu, wie mir die Ihre. (

Sie bdngen Aehnliches aus Lucan und Dracontius bei, ein
dürftiges Verzeichniss, wo mit Oudendorps Hilfe mühelos jeder
dreimal so viel und so gute8 ausziehen kann; doch entschädigt
der Kennerblick mit dem Sie bestimmen: parva loquor ist aus IX
783. Gestatten Sie, dass ich ungläubig hielin mich wenigstens gegen
Sie stelle, um Ihnen nämlich Gelegenheit zu geben zu einer neuen




