
Kritische Untersuchungen iiber das alte Chronikon,
die ägyptische Königsliste des Eratosthenes und
Apollodoros, das Sothisbuch und die ägyptische Kö·

nigsliste des Synkellos.

1), Das alte Chronikon.

Böckhs Ansicht (Manetho u. d. Hundsst. p. 52 ff.), dass in
dem sogenannten alten Chronikon, bei Synkell. p. 95 ff. Dind. ein
nacheusebianisches Machwerk christlicher Zeit zu erkennen sei, hat
sich trotz mannigfachen Widerspruches neuerdings durch die Unter­
snchungen Ungers (Chronologie des Manetho p. 20 ff.) aufs Beste
bestätigt. Dieser hat sowohl festgestellt, dass der Chronist sein
Werk lIach Eusebius und vor Panodor, also etwa unter Julian,
seIu'ieb, als auch die Intentionen dieses Scribenten ziemlich klar
erkannt. - Rechtgläubigen Christen nämlich war die lange ägyp­
tische Königsreihe ein Dorn im Auge, denn es war unmöglich,
wenn man die Dynastien als aufeinanderfolgende betrachtete, sie
mit der biblischen Chronologie in Einklang zu bringen, da die Re­
gierung des ersten menschlichen Königs Meues bereits vor die Zeit
Adams fiel. Der Chronist nun unternahm es, den Einklang, wenn
auch in gewaltsamer Weise, herzustellen, Dabei hatte er mit nicht
geringen Schwierigkeiten zu kämpfen, denn es galt die Autorität
eines Manetho zu erschüttern. Um dies zu erreichen und zugleich
seinen eigenUichen Zweck nicht aus den Augen zu verlieren, baute
er ebenso wie Manetho sein chronologisches System auf Sothiscyklen
auf, deren richtige Epoche er allerdings nicht kannte (Unger p. 2fl).
Andererseits Bucht er es auch dem Manetho an Umfang der Zahlen
nicht nur gleich zu thun, sondern er überbietet ihn sogar, indem
er die Summe der Regierungeu auf 36,525 1 ===! 1461 X 25 Jahre

1 Diese Zahl muss vielen Beifall gefunden haben: Jamblichus de
lVIyster. VIII, 1 berichtet. dass dic Zahl der hermetischen Bücher 36,525
war. und Snirlas v. 'H(jcä'r!y.or; überliefert, dass der ägyptische Historiker
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ansetzt. Aber der Sinn, den er diesen zum Theil unterlegt, und
die Art, wie er dieselben auf die einzelnen Regierungen vertbeilt,
lässt deutlich seine eigentlichen Absichten erkennen. Um vor Allem
nämlicb die Zahl der menschlichen Regierungen zu vermindern, hat
er die ersten 15 Dynastien Manethos, welche bei diesem 149 Kö­
nige mit 3357 Jahren enthielten, in 15 J;Jinzelregierungen verwan­
delt; um dies aber wiederum zu gieht er den Götter­
dynastien um so grössere Zahlen, zusammen 34,382 Jahre. Freilich
ist er weit entfernt, an diese Götterregierungen zu glauben, viel­
mehr verbirgt sich seine wahre Chronologie binter den grossen
Zahlen. Unger p. 26 ff. hat dies zuerst erkannt und dass

429
der Verfasser die 33984 Jahre der Götter auf 9791 Jahre zu

365 1/, reducir\; wissen wollte und die Jahre der Halbgötter
und Manen (217 181) = 398 als Vierteljahre == 99 1/ 2 J. be­
rechnete, wodurch ihm der Regieruugsanfang des Mestraim-Menes
in das Weltjahr 2891 fiel I.

Eins aber fragen wir hier wohl mit Recht: hat denn der
C,hronist in keiner Weise angezeigt, wie er seine Chronologie ver­
standen wissen wollte? Denn wenn wir auch beim Stande
der Wissenschaft dies noch ermitteln können, so darf man dasselbe
doch nicht von einem Jeden voraussetzen, der sich in damaliger
Zeit mit Chronologie befasste. AusdrÜcklich durfte natÜrlich der
Verfasser eeille Absichten auch nicht kund geheil. um nicht dell
Verdacht gegen sich"wach zu rufen, dass er es "aber trot2idem in
irgeud einer Weise gethan haben muss, dürfen wir wohl daraus
Bchliessen, dass Pal1odor, der Verfasser des Sothisbucbes, die Re­
duktionsweise des Chronisten erkannte und nachahmte. In dei'
That können wir denn auch 110ch jetzt et'kennen, wie der Chronist
seine eigentliche Absicht andeutete. Das alte Chronikon beginnt
nämlich mit den Worten: 7:lf(!u.tlJ1;O() X(}6~'Oi; oJx san Ol(~ rOI'VxI/x:

xu.' ~fd(((l.i; u.vdlll tpalJ1Et/l. Die Worte X(}OIIOc; oln< Ban finden ihre
Erklärung p. 97 Dind.; wo es heisst: < Ölt u.vr1j ft8/! ~ naA.(uorl:({(!.

I!ofui;ofdvl] Alyvnrtwl' tJvrr({af(!~ Tlcpalarov phI ?J7UJt({O/l fl/J(:irt~

X({OVOI'.' Was aber will es haissen, wenn vom Hephästos gesagt

Asklepiades (lebte unter Ka.iser Zello vgL Bernhardy daselbst) in '36000
und mehl' Jahren' seine Geschichte schrieb. Runsen I, 131 nellnt den­
selben merkwürdige I' Weise Heraiskus und lässt. ihn im 3. Jahrh. leben.

1 Unger p. 26 findet sich ein unangenehmer Druckfehler. Man
liest dort: 'Dieser wurde 329 (331) Jahre ,nach der Flnth gehoren cl,c:;
es muss heissen: 'Dieser wurd') 529 (531) Jahre eta:
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wird, dass er Tag" und Nacht scheine und wie ist hierin seine uu­
endliohe begründet? Der welcher eine Er­
klärung dieser Stelle zu geben versuoht hat, ist Bumsen: Aegyptens
Stelle in der WeHgesch. I, p. 291. Dieser nimmt an, dass He­
phästos hier als mystische Personifikation (des ewigen Liohts' ge­
daoht sei, indess muss ioh gestehen, dass ioh luir bei dieser Er­
klärung nichts denken kann.

Die riohtige ErIdärung ergiebt sich, wie mir aus
einer Betrachtung der pythagoreisohen Lehre vom Centralfeuer.
Diese hat Jeder der Pythagoriker freilich nach seiner Weise aus­
gebildet, aber im Ganzen stimmen doc11 aUe dahin dass
das Centralfeuel' der Mittelpunkt des ganzen KOfnnos sei und
dass aUe Himmelskörper sich in grössern oder kleiDern I{reisen
um diesen Mittelpunkt drehen. Der Augenblick, wo die Him­
mehlkörper in ihre erste Stellnng zurückkehren, bezeichnet das
Ende einer Umwälzungsperiode, welche von den Einzelnen versohie­
den gross angenommen wurde. P1ülolaus oder, wenn wir den
Untersuohungen Schaarschmidts folgen, Pseudo-Philolaus l'eehnete
ein Weltjahr (magnus annus) 21,5053/4 Tage, Man daBs
diese Lehre gleichsam nur eine Vorstufe ist zu der Entdeckung der
36,OOOjährigen Umwälzungsperiode des Hippareh und Ptolemäus,
worauf Behon Böokh: Philolans p. 116 aufmerksam maohte. Da­
gegen haben die Pythagoriker noch etwas anderes mit Lehre
verbunden, indem sie aich sowohl das Centralfeuer als auch die
andern Himmelskörper dachteu als göttliche Wesen;
der SitB des ersten Gottes war das Centralfeuer 1,

Der Chronist muss ein Pythagoriker gewesen sein, denu er
benutBte die soeben dargelegte Lehre für seine Zwecke, mit Zu­
hilfenahme der neuon Entdeckung des Ptolemäus. Denn die grosse
Periode von 36,525 Jahren ist eine Nachahmung der 36,OOOjähri­
gen Periode des Ptolemäus (Böckh: Manetho p. 54). In ihl' erfolgt
der Umschwung aller kosmischen VerllliItnisBe um das Centralfeuer,
welohes passend durch Hephästos personificirt wird. Denn Diodor
I, 13 und Euseb, I, p. 200 (Auoh.) berichten, dass derselbe bei
den Aegyptern als Erfinder des Feners galt.

Nun ist auf einmal klal" wie von HeplJltstos gesagt wer­
den kann, er scheine Tag und Nacht, wie ferner seine Regie­
l'Ungszeit in die 36,525 Jahre nicht mit aufgenommen, sondern
als unendliche bezeichnet wird. Die Absicht des Verfassers

1 Onatus bei Stob. Ekl. Phys. C. 2 p. 39 ed, Meineke p. 25.
Sohaarschmidt: PhilohlUS p. 13.
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liegt auf der Hand: er wollte den Glauben an die Götter­
regierungen erschüttern und darthull, dass die grossen Zahlen der
mythischen Zeit nach astronomischen Cykleu entworfen seien,
was schon andere vor ihm behauptet hatten, wie Afl'ikanus bei
Synkell. p. 31 Diud. berichtet: 'Alrtm:not ""lil' oJJ' Eni 7:0 KOf!1TW­

IU(Ji8(JOV X(Jovwv nE(Jtnit!; nE(JtOefovs xai ftV(JLMuJ; hiiJv Kft-ra .:Jiaw
'Hva 7:61/1 nu.f!' u.lrro~ rtIJT:(JoAO}/OVft/;vWV l;lihn'ro, 8<; 1:miS ntiv 7:uvm
ftK(JtfJOV/' oo;al'l:(UV IJV<J'I.iAAOVR1:; I1B'AT}l'Uzlov:; EPu:x.VroiJ:;' etc.

Die Erklärungsweise des Chronisten, der die Götter als Reprä­
sentanten der einzelnen Himmelskörper nimmt, ist. deshalb sehr sinn­
reich gewählt, weil sie in gewisser Weise die ägyptische Ueberlieferung
hillter sich hatte. DeDll auch die Aegypter hatten ihre Gottheiten
unter die Sternbilder vertheilt vgl. Diodor I, 27 i Chaeremon bei
Müller frg. hist. III, p. 495 frg. 2; Lepsius: Chronologie der Ae­
gypter p. 65 ff. Wenn wir so einerseits einen !ntel'essanten Zug
zur Charakteristik des Fälschers gewonnen haben, so kann anderer­
seits jetzt auoh, wie ioh meine, die Frage, wie derselbe die Dyna­
stien und Regierungen auf die einzelnen Herrscher vel,theilt habe,
ins Reine gebracht werden. Synkellos nämlich berichtet uns zwar,
dass das Chronikon 1 I 3 rE118ai, in 30 Dynastien umfasst habe,
giebt aber nicht die Vertheihmg der ersten 14 Dynastien an, und
ausserdem ist in den Codioes Dynastie XXVIII ganz auagefallen
und in Dyuaatie XXIX die Zahl der r81t8ui,. Dennoch lässt sich
die LÜcke aus der Gesammtzahl und aus der Angabe der Regie­
rungszeit ziemlich sicher ausfüllen:

Lepsius: Chronologie p. 449, Lauth: Manetho und der Turiner
Königspapyrus p. 16 u. 17 halten folgende Anordnung für die richtige:

r~mial Dynastien
Hephästos 1 1
~~ 1 1
Kronos und die andern 12 Götter 12 12
8 Halbgötter 8 1

L'epsius, Chrono1. p. 451, Anmerkg. 2 beruft sich für diese
Vertheilung auf eine Angabe de~ Synkellos p. 97, 5, wo die Summe
von 36,525 J. mit Ausschluss des Hephästos den i\brigen 29 Dy­
nastien zugewie1,len wird. Indess stehen dieser Angabe zwei andere
ebenso berechtigte gegenüber hei Synkell. p. 96, 15: -ra rcclvm
nllY A' ovvaarEtc'Vl' 81/1] Mr' nut c;rpnl und p. 95, 11: 1lE(jdXOll A'
OVPIX(Ji8uiiv EV iIE1!Eaic; naÄtp (Jty' X(JOV011 i'f.mit(fOI' [nai ov 1:01' alter,,'
rov Mavs:T61] EV ""VfJtUflt xptl1l ",ai, r:rpnEi. Nach Seite hin
lässt sich also nichts ausmachen, wohl aber haben SChOll Böckh,
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Maneth. p. 41 und A. v. Gutschmid: Rh, Mus, XIII, p. Il93 mit
Recht darauf hingewiesen, dass dem vor und iilJer der Zeit stellen­
den Gotte passender Weise weder Dynastie noch· eigenes Geschlecht
znkomme. Wie· mit· scheint, können wir jetzt diese Ansicht getrost
recipiren. Denn als des Oentralfeuers nimmt Hephästos
den übrigen Göttern gegenüber eine vollständig gesonderte Stellullg ein.

Im Uebrigen schliesse ich mich, was die Reconstruktion des
Chronikons betrifft, vollständig den Ausführungen Ungers an, und
erhalte somit für die menschlichen Regieruugen die Summe 92, was
für das folgende Kapitel VOll Wichtigkeit ist. Wenn A. v. Gut­
schmid a. a. O. p. 494 behauptet, gass zwischen Dynastie 26 und
28' keine LÜcke anzunehmen sei, sondern nur eine Verwirrung des
Synkellos, und sich daher berechtigt glaub~ hinter Helias den Gott
Agathodämon einzuschieben, so kann ich dem nicbt beipHicllten,
da einer solchen Annahme die Textesüberlieferung unseres einzigen
Zeugen, des 8ynkellos, widerspl·icht. Denn es wären dann die
sämmtlichen Dyn3stienangaben von Dynastie 16-26 um einen Platz
zu verrücken auf Dynastie 17-27; ein solcher Irrthum wäre aber
bei Synkellos nur so zu erklären, dass er die Dynastien der Reihe
nach aufzählend die des Agathodä.ll1on vergass, und so die 17. Dy­
nastie an die Stelle der 16. u. s. w. trat. Nun aber beginnt Syn­
keHos erst die Dynastienzahl beizufügen von dei' 16. Dynastie an,
und wir können daher nicht ohne Weiteres einen Irrthull1 desselben
annehmen. F'erner aber, was die Hauptsache ist, die Correspondenz
der Dynastienbezeichnung des Chronisten und seiner hauptl:!ächlich­
steu Quelle, des Eusebius, würde vollständig aufhören, wenu wir
v. Gutschmid folgten.

2) Die ägyptische I{önigsliste de Erato thenes
und A IJ 0 11 0 d 0 l' 0 s.

l)as Sinken und Steigen der Autorität der eratosthenisohen
Ifönigsliste steht in engem Zusammenhange mit der wechselnden
Beurtheilung der manethonischen Königsliste. Böckh, welcher die
Ansicht verb'at, dass Manetho uns eine aufeinanderfolgende R.eihe
VOll Iiönigen überliefert habe, mUllste der Correspondenz
der manethonischen und eratosthenischen Herrsoher letztere fÜr eine
Auswahl aus der gesammten Reihe halten. In geradem Gegensatze
Zll den Untersuchungen Böekhs steht das Werk ßunsens <Aegyp­
tens Stelle in der Weltgeschichte'; er wollte gerade den Kanon
des Eratosthenes als eine Liste dei' eigentlioh Könige
zu Grunde logen, wiLl1l'end er bei Manetho Gleichzeitigkeit von
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Dynastien statuirte. Auf eine Widerlegung dieser Ansicht brauche
ich mioh deshalb nioht einzulassen, weil bereits Lepsius, v. Gut­
schmid, Lieblein, Lauth theils begründeten, theils unbegriindeten
Widerspruch dagegen erhoben hahen, und weil dieselbe durch die
neuesten Forschungen Ungers jetzt ganz beseitigt ist. Denn er
scheint mir das wenigstens endgilltig gezeigt zn haben, dass Ma­
netho seine Dynastien für aufeinanderfolgende hielt, ob aber diese
Ansicht Manethos die richtige ist oder ob wir nioht trotzdem Gleich­
zeitigkeit einzelner Dynastien anzunehmen haben, das' ist eine Frage,
welche mit Sioherheit nur entschieden werden !rann, wenn sioh die
Denkmäler-Funde an Ort und Stelle noch in bedeutender Weise mehren.

Lepsius, welcher zwar auch noch an Gleichzeitigkeit
der mallethonischen Dynastien festhielt, sah doch, dass Erato­
sthenes nimmermehr der Führer in der ägyptischen Geschichte
sein könne und entsohied sich Ohrono!. p. 518 dahin, dass die
thebanisohen Quellen entweder sehr lüokenhaft waren, oder dass
d.erselbe eine Liste etwa wie die der Königskammer von Karnak
vor sich hatte, welche nur eine Auswahl der alten Könige enthielt,
oder aucll, dass er selbst durch einen uns nnbe~annten Grund zu
einer Auswahl vel'anlasst wurde, oder endlich, dass die ursprüng­
liche Liste des Eratosthenes duroh Spätere verstiimmelt wurde.
Lepsius hat daduroh das Verdienst, alle auch nur möglichen Er­
klärungen zusammengestellt zu haben, aber es fragt sich, ob nicht
bei genauerer Untersuohung eine derselben als die allein richtige
erkannt werden kann. Bevor wir jedooh hierauf eingehen, müssen
wir noch die Ansiohten Gelehrten besprechen, welche in
ihrer Kritik ganz radikal verfuhren und die Liste des Eratosthenes
als das Maohwerk eines spätern Scribenten hinstellten.

Bereits der Däne Rask 1 hat ausfindig gemaoht, dass die
Summe der Regierungsjahre der ersten 15 eratosthenischen Könige
dieselbe wie die der 15 r8l!8a(, >lVl!tXOV >lVKlov, welohe im alten
Ohronikon nach den Götterdynastien folgen, nämlioh 443. Daraus
folge, wenn wir an der Eohtheit der eratosthenischen Liste fest­
halten, dass der Ohronist diese benutzt habe. Müller dagegen geht
einen "mdern und, wie mir scheint, riohtigeren Weg in den Fragm.
hist. Graec. II, 536 a., indem er darauf aufmerksam macht, dass
aus der Uebereinstimmung jener heiden Zahlen nooh durchaus nioht
auf eine Benutzung des Eratosthenes duroh den Ohronisten ge-

1 Die alte ägyptische Zeitrechnung nach den Quellen neu bear­
beitet p. 19.

Rhein. Mus. f. PhUol. N. F. XXIX. 17
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sohlossen werden könne, sondern dass ebensogut d~s umgekehrte
Verhältniss möglioh sei, vorausgesetzt, dass die Liste nicht vom
Eratosthenes herrühre. Und darin, meine ioh, hat er vollkommen
Reoht. Denn die Liste ist dooh wahrhaftig so besohaffen, dass
lDan wohl bereohtigten Zweifel in Betreff ihrer Eehtheit hegen darf.
Deshalb wird man nicht mit Grund behaupten können, dass sich
der Chronist des eratosthenischen Laterculus bedient habe, so lange
man nioht die Bedenken, welohe man gegen die Echtheit desselben
erheben kann, beseitigt hat. Freilioh gebt dann seinerseits Mül­
ler 1I, p. 566 zu weit, wenn er, gestützt auf eine andere derartige
Aehnliohkeit, den Lateronlus für untergeschoben erklärt. :Er geht
nämlioh davon aus, das Phuoro soviel wie Thuoris und der letzte
König der 19. Dynastie, Amuthartäus also der erste der 20. Dy­
nastie sei. Von da reohnet die eusebianisohe Reoension des Ma­
netho 53 Könige bis auf Nektanehus H., gerade soviel wie Apollo­
doros, we~n wir nämlioh annehmen, dass seine 53 thebäisohen
Könige bis znm Ende des thebäisohen Reiohes duroh Kambyses odep
duroh Oohus hinabführen. Wenn Müller aus der Uebereinstimmung
dieser Zahlen auf Unechtheit der eratosthemsoh - apollodorisohen
Liste schliesst, so ist diese Behauptung schon von A. v. Gutschmid:
<Beiträge zur Gesohichte des alten Orients' p. 3 ff. auf das rich­
tige Maass zurttokgeführt. Er weist darauf hin, dass es nur als
ein Armuthszeuglliss des Apollodorus gelten könne, wenn er nioht
mit dem Manetho des Julius Afrikanus, sondern mit dem interpo­
lirten stimme. Aber ist es denn wirklich statthaft, von der Kö­
nigsreihe des Apollodoros apriori anzunehmen, dass sie bis zur
persisohen Herrsohaft hinabreicbte? Wäre uns die Kenntniss dieser
Liste auf einem andern Wege gekommen, als es wil'klioh der Fall
ist, so würden wir mit v. Gut8chmid nach allen Regeln. del' Kritik
so schliessen müssen, da aber die Liste durch die Hände von offen­
baren Fälsohern und naohlässigen gegangen ist, so dUr­
fen wir uns zu einer solchen Annahme nicht verleiten lassen, son­
dern es gilt da vor allem die Liste selbst erst genau zu prüfen.
Ausserdem ist jetzt von Unger p. 15 ff. naohgewiesen, dass die
interpolirte Redaktion des Manetho nach Afrikanus und vor Euse­
bius entstanden ist, wenn wir daher die Liste des Apollodoros für
eoht nehmen, sO kann dieser den interpolirten Manetho nioht be­
nutzt haben. Dies würde vielmehr Müller wieder sehr gut zur
Vertheidigung seiner Ansioht brauohen können, wenn nioht über­
haupt die ganze Grundlage derselben dadurch unsicher gemacht
wäre, dass eUe Identität des Phuoro mit 'l'huoris durchaus
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nicht feststeht. Denn einmal ist 0ovo(Jw erst Conjeotur Bunsens
für 0(Jovo(Jw der Codices, dann aber wollen Bunsen und Lepsius
ihn gerade mit 0s(Jwr; des Herodot II, 111, dem vierten König der
12. manethonischen Dynastie, dem Vesurtesen III der Denkmäler
identificiren, Unger p. 139 dagegen möchte 0J'OVOflW lesen und ihn
in der 14. Dynastie unterbringen. "

Neue Beweise für seine Ansicht sucht Müller noch im V.
Bande der Fragm. hist. Graec. p. XXX Anmerkg. beizubringen.
Synkellos p. 30 Dind. nämlich giebt an, dass Berosses und Ma­
netho ihre Geschichte mit ein und demselben Jahre begonnen hät­
ten. Indem nun lUüller das gemeinsame Anfangsjahr des berossi­
Bchen Werkes und des Sothisbuches (denn das ist naoh Lepsius
der Manetho des Synkelles) herauszubringen sucht, indem er ferner
die eratosthenisch-apollodorische Liste als damit übereinstimmend
heranzieht, glaubt er ans dieser Uebereinstimmung mit einem offen­
bar gefälschten Werke einen nenen Beweis für die Unechtheit
derselben gewonnen zu baben. Dagegen ist zu bemerken: 1) dass
durchaus nicht überliefert ist, ob die 53 apollodorischen Könige
bis auf 329 herabreichten ; 2) dass Unger p. 30 und 31 in un­
umstösslicher Weise als Anfangsjahr der von Panodor reducirten
chaldäischen und ägyptischen Urzeit das Jahr d. W. 1058 nach­
gewiesen, während Müller 2284 a. Ch. odel' 3209 d. W. dafür
herausbringt; 3) hat ebenfalls Unger p. 38 ff. ebenso sicher ge­
zeigt, dass die Aera PanoderB ins Jahr 549'J, nicht 5493 d. W. falle.
Merlrwürdig ist, dass Müller p. XXXVI, Anmerkg.2 das Werk
Ungers citirt, hiet· aber durchaus keine Rücksicht darauf nimmt.

Ausser Müller hat Doch neuerdings ein anderer Gelehrter die
Echtheit der eratosthenischen Liste in Zweifel gezogen, nämlich
Lauth: Manetho und der Turiner Königspapyrus p. 14 ff. Wie
grosse Achtung aber auch das Werk in vieler Beziehung einem
Jeden abgewinnen wird, mit den Aufstellungen Lauths in Betreff
der ägyptischen Chronologie dürfte sich Niemand leioht einverstan­
aen erklären. Was speciell den Laterculus betrifft, so gebt Lautb
von der Annahme aus, dass Eratosthenes ursprünglich auch Götter­
regierungen mit aufgeführt habe und dass dieselben ebenso wie im
Chronikon 22 Geschlechter ausmachten. Auf diese Weise erllält
er drei Posten: 22+ 38 53 = 113, also gerade soviel Ge­
schlechter als das Chronikon umfasst. Aus dieser Uebereinstim'
mung mit dem offenbar gefiilschten Wel'k folgert er dann, dass
auch der Laterculus keinen höhern Werth habe. Nun haben wir
aber in dem vorigen Kapitel darzuthun versucht, dass die Götter-
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regierungen im Chronikon nur 21 Geschlechter umfassten, hiervon
jedoch abgesehen fragen wir einmal, was berechtigt in der eratosthe­
nischen Ligte ursprÜnglich auch Götterregierungen anzunehmen, wäh­
rend doch unsere Ueberlieferung nichts davon erwähnt? Was ferner
führt darauf, dem Era.tosthenes gerade die 22 Geschlechter des
Chronikons zu vindiciren, da doch jedes andere System z. B. das
des Panodor dieselben Ansprüche machen kann'( Endlich aber, selbst
wenn man Alles dieses einmal zugesteht, kann ich doch, wie SChOll
vorhin bei der Besprechung der Ansicht Müllers mich nur dahin
entscheiden, dass eine solche Uebereinstimmung wohl zu einer ge­
nauen Untersuchung der Liste selbst Anlass gieht, abor um daraus
von vornherein ihre Unechtheit iu statuiren, nicht genügt. Es
bleibt daher zunächst nur noch übrig, einer Arbeit von Reinisch
zu gedenken, welcher in der Z. D. M. G. Bd. 15, p. 251 ff. einen
Rettungsversuch des eratosthenischen Verzeichnisses gemacht hat.
Die vermeintlichen Resultate seiner Untersuchung hat er kurz p. 261
zusammengestellt, wie folgt:

< 1) Die Angabe des Synkellos hinsichtlich der Zahl 3555 als
Umfangssumme der 30 ägyptischen Königsdynastien ist als eine echt
Manethonische zu betrachten.

2) Im mittleren und neuen Reich folgen die Dynastien XIII,
XIV, XVII-XXX unmittelbar aufeinander, ihre Regierungsdauer
beträ,gt zufolge der manethonischen Angaben für die Dynastien
XHI, XIV, XVII-XXVI 2285, für die XXVII-XXX. Dynastie
190, zusammen 2475 Jahre; die DYJ.lastien XV und XVI als
Hyksosdynastien sind gleichzeitig der XIII. und XIV. Pharaonen­
dynastie.

3) Die Umfangssumme des eratostbenischen Verzeichnisses
thebäischer Könige stimmt mit dem chronologischen Systeme des
Manetho überein, der Werth desselben als einer echt chronologi­
schen Quelle ist dahei' gesichert.'

Ich fUge hier noch des Verständnisses halber hinzu, dass nach
Reinisch' Ansicht die eratosthenischen Könige das alte Reich aus·
machen und also die Summe von 1076 den 1080 Jahren (3555 -­
2475 = 1080) des Manetho entsprechen sollen.

Was von diesen Auseinanclersetzungen zu halten ist, wird ein
Jeder leicbt erkennon. Dass die Zahl 3555 keine echt Manetl1o­
nische sei, hat v. Gutschmid dargethan, dass sie auf den Manetho
des Panodor Bezug habe, hat Unger p. 32 ff. zur Genüge gezeigt,
es fällt daher au.eh Reinisch' Ansicht in Betreff der eratostheni­
sehen Liste ZUSammen. Was derselbe im Einzelnen Brauchbares
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oder Unbrauchbares bietet, werde ich am geeigneten Orte berück­
sichtigen.

Diese Kritik der bisherigen Untersuchungen zeigt, wie eille
genaue Prüfung der eratosthenisohen lAste noch immer am Platze

und gerade jetzt um so fruohtbringender sein muss, nachdem
Unger duroh seine soharfsinnigen Untersuohungen ilber die mane­
thonischen Königsl'eihen die durchaus nothwendige Grundlage ge­
schaffen hat. Ueber die Liste des Eratosthenes äussert er sich
nur beiläufig, hält sie aber filr eoht, und erklärt die Auswahl duroh
Benutzung einer ähnliohen Königsreihe wie die der I{ammel' von Kar­
nak. Für die Identifioirung der eratostheniachen Könige .und derer
Manethos haben wir ihm Manches zu danken. Somit können wir
jetzt die Untersuohung selbst beginnen.

Notizen über Person und Wirken eines Sohriftstellel's sind,
wenn sie an der Spitze einer gefalschten Schrift stehen, von vorn­
herein nicht ebenso wie diese zu behandeln. Denn gerade durch
sie will man verhüten, dass an der Identität des Verfassers mit
dem Sohriftsteller, dem das Macbwerk nntergeschoben wird, ge­
zweifelt werde 1. Wenn wir daher auch zu dem Resultate kommen
würden, dass die eratosthenische Liste gefälscht sei, so brauchten
wir deshalb doch nicht die Bemerkungen, welche SynkeUos p. 171
Dind. der Liste vorausschickt, sobald nicht anderweitige Verdachts­
gründe sich dagegen geltend machen, für Erfindnng zu balten,
und ist dies, soviel ich weiss, bis jetzt auch nicht geschehen.
Ausserdem sind diese Bemerkungen hier auoh noch so beschaffen,
wie wir sehen werden, dass sie scheinbar mit der später aufgeführ­
ten Liste im Widerspruch stehen.

Freilioh ist dieser Punkt bisher noch nicht genügend berück­
sichtigt oder besser gesagt, konnte desshalb nicht berücksichtigt
werden, weil derselbe erst durch eine Entdeckung Ungers bei den
Listen des Manetho in gehöriges Licht gestellt wird. Die Worte
bei Synkell. p. 171 lauten so:

e1J{Jaiwv {JautMitr;.
'Ano'J..I...oO€dflOr; XflOlltlCOr; lJlA'fJlI .AtyvnrlWlI rwv €hJ{Jaiwv 1erofti­

vwv {Jal1tMilav dJ!sYQu:tfJaw {Jaat'Alwv 'Arl l!;wv ,aor;. ~J:lr;~{/suro ft~V

njJ ,{Jn' 'J/uit rov xOafto1J, SA'fJ!;a s~ 1:0 ,rfts' ]fror; wiJ )(Ol1ftOV, Jv
r1]v rVtiiatv, fIY'j(1~V 2, (j 'E/?arOCffJ'6v1Jr; 'Aa{Jwv .Alrvnnuxolr; VnOf(V~ftaat

)(a~ (J110ftalJt lCara 1t(lOO1ttr;W {JUIJtAt)(fpt rjj "BUMt rpwvfj Tt(J.{}Fxpflal18V ovrwr;'

1 So urtheilen auch Lepsiull: Chronol. p. 406 uud Unger p. 1.
2 So interpungire ich mit Müller frg. hist. Graee. I, p. 440.
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loh lasse hier gleich die Worte folgen, welche Synkellos am
Ende der Liste p. 279 Dind. beifügt, weil sie mit dem eben Aus­
geschriebenen in engem Zusammenhang stehen:

7f .,;wv ,Ar! {Jau.Aiwll 'U,i}ll nu.,;' Afrvnrol! ÄEyOP.8vW'I' €}'lJfJalwll,
'( \ >' >r;< 0.1 , fJ \ > - > A I, (Wll 1XI. Ollofu/,;ru DfJUroUlflill1Jt; MI. 00'1' ~n TWll ~ll iltOUnOAlit t6floyqap.-
ftadwll 1U/.QEr:peM6ll E~ Alyvmlar, Elr, 'BUMa q}W'I'~'I', Ellr:aiJfTa EÄrjg6'1'

&QX~, a(!~ap.tJll1J I-tEI! ano 7:OV ,fJn' xO(Jp.tnov 8roV!;, ml1t'l' ,enrf I-taft.
T~'I' uvyxv(Jt'/1 TWll YAw(Jawll, l1saaa o~ 6k 7:0177:0 'tTji ,ynol rov
nO(Jf.l0v mt.

Diese Worte sind voll von Widersprüchen und Ungenauig­
keiten. Zunäohst ist längst bemerkt, dass Eratosthenes nicht nach
Jahren der Welt gereohnet habe. Dann aber, was will der könig­
liche Befehl selbst? Wir werdeu dafür durch das ovr:Wt; auf die
Liste selbst verwiesen und finden dort nichts weiter, als eine Ueber­
setzung der Königsnamen, müssen also annehmen, dass sich der
königliche Befehl nur darauf erstreckt habe. Auch Lepsius nimmt
dies an, indem er ChronoL p. 516 bemerkt: 'dieser Befehl bezog
sich vielleicht nur auf die Erklärung der Namen, da man die aus­
führliche Geschichte der ägyptischen Könige durch Manethos schon
besass, dieser aber schwerlich eine Uebersetzung der Namen gege­
ben hatte: Sicherlich hatte Manetho die Namen nicht übersetzt,
aber ebensowenig dürfen wir dem König Ptolemaeus Euergetes eine
solche grammatische Marotte, denn anders würden wir es nicht
nennen zutrauen. Ausserdem aber steht ein solcher Ge­
danke durchaus im Widerspruch mit der Angabe des Synkellos,
dass Eratdsthenes seine Königsliste aus thebanischen Tempelal'chiven
und zwar aus {m:0l-tll~l-w;r:a ;tat ollop.a-ca entnommen habe.

Was hahen wir unter diesen {)Tf;op.'/l~l-uua ;tat oV0l-ta-ca zu ver­
stehen? Dies wissen wir erst, seit Unger gezeigt hat, wie das Werk des
Manetho eingerichtet war, dass nämlich dem historiscl1en Theil ein
rein chronologischer sich anschloss, und dass Manetho eben diese
Eintheilung bereits in den Tempelaufzeichnullgen vorfand. Nun
wird einleuchten, wie das Werk des Emtosthenes beschaffen war,
denn die Worte vnottll~wu'a ;tal 01l0l-tara, welche der Excerptor
mechanisch mit ausschrieb, deutlich, dass dasselbe ebenso
wie bei-Manetho aus einem historischen und einem chronologischen
Theil bestand. Wenn wir nun annehmen wollten, dass der König,
um die Erklärung der Namen zu haben, die Uehersetzung eines
vollständigen ägyptischen Geschichtswerkes verlaugt habe, so hiesse
das nur die Verwirrung noch grösser machen. Alles dieses drängt
zu dem Schlusse hin, dass der königliche Befehl sich nicht allein
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auf die Uebersetzung der Namen, sondem der gesatilmten Geschichts­
annalen erstl'eckte und wenn dagegen einwendet, dass Sol­
ches nach dem Werke des Manetho überflüssig war, so heisst das
der Arbeit des Eratosthenes .eine unrichtige Stellung einräumen.
Dieser unternahm keine kritische Geschichtsforschung, wie Lepsins
in seinen Vorbemerkungen über Manetho und Eratosthenes (Chro­
no.l. p. 407) will, sondern aus den Worten des Synkellos können
wir nUr dass er vom König zur Uebersetzung ägyptisoher
Annalen berufen wurde. Und wenn wir so die Arbeit des El'ato­
sthenes so kann sie wohl neben der des Manetho bestehen,
namentlich wenn wir nns über diese, wie es nöthig sein wird, ein
anderes Urtheil als Lepsius a. a. O. bilden.

Dieser nimmt nämlich an, da.ss Manetho kein eigentlioher Ge­
schichtsforscher war, sondern dass sein Verdienst blos darin be­
stehe, dass er die Tempelannalen getreulich wiedergab. Einer
solchen Ausicht widersprechen offenbar die Fragmente des mane­
thonischen Gesohichtswerkes selber, indem es bei Josephus g. Apion
I, 26 heisst: p,iX(Jt ftEV .OV1:WV ~K(iAo{;.:hj(1E .al<; &var(!cupalr:;' EnEt1:a
oovr:; l!j,ovaw'v aV1fi OUt .oi] qJlivat rQa1/JEW cl fW{}l3Vop,Eva xai }..ErOftlM:t
nE(!/. 1:(jJv 'Iovtfalwv :toyovr:; ii..nt{}avov<; nCt{!avl1{JaAsv etc. Hieraus, geht
hervor, dass Manetho neben den urkundlichen Aufzeichnungen auch
die unverbürgte Tradition mit heranzog, und dass er Beides so sorg­
fältig schied, nöthigt. uns nur um so ihm den Rang eines
kritischen Geschichtsforschers einzuräumen, während Eratosthenes
nur zur Uebersetzung berufen war, und daher auch nichts weiter
als Uebersetzer sein konnte.

Dass man bisher dies Alles nicht erkaunte, hat seinen guten
Grund, denn scheinbar steht mit einer Ansicht, wie wir sie statuh,t
haben, die Liste selber in direktem Widerspnlch, da sie nur eine
Nomenklatur mit Uebersetzung giebt. Wir müssen also entweder
die Liste für untergesohoben erklären, oder ihren Inhalt ander­
weitig mit Ullllern gewonnenen Resultaten zu vereinigen suchen.

Der Schwierigkeit der Sache wegen wird es nioht unpassend
ersoheinen, zunäohst in gedrängter Uebersioht meine Meinung kund­
zugeben: C Dass Eratosthenes wirkliches Werk aus einem historischen
und einem chronologischen 1:'heil bestand, wird durch den Widerspruch
der Liste mit den Vorbemerkungen genügend gesichert. Es hatte dieses
Werk, wie ich annehme, Platz in der Bibliothek zu Alexan­
dria und trug den Namen des Uebersetzers. Apollodoros, der
Schüler und Nachfolger des Eratosthenes, schrieb eine Chronik, in
welche er ausaer der Geschichte der Griechen, auoh die anderer
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Völker, z. B. deI' Assyrer, wie sich aus den Fragmenten ergiebt"
verwebte. Es lag sehr nahe, auch das ägyptische Volk darin
zu berücksiohtigen und zu diesem Zweoke bediente er sich der
Uebersetzung seines Lehrers Eratosthenes. Dlt er aber unmöglich
das ganze Werk in sein Chronikon einrücken konnte, es anderer~

seits aber auch seinem Plane durohaus nioht entsprach, eine blosse
Nomenklatur zu geben, also anders ausgedrückt, allein den beige~

fügten Canon aufzunehmen, s 0 ver f uhr er auf die sei b e
Weise wie Afrikan.us mit dem Gesohiohtswerk des Ma~

ne t ho: er fertigte eine Epitome in der Weise an, dass er die
wiohtigsten Angaben des historischen Theiles in den Canon einfügtE'.
Von dieser EpiJlome konnte nnd musste er noch immer sagen, dass
sie {)1r:Oflj/~fw;ru xcd ol/opum entstamme. Nach dem Vorbilde dieser
Epitome, welche 92 Könige enthielt, schuf der Verfasser des alten
Chronikolls seine Liste von 92 menschlichen Königen, um auf diese
Weise eine Autorität für sein Falsifikat zu gewinnen. Ihm ver~

danken wir, dass die eingefügten historischen Notizen, an welchen
ihm nichts lag, verloren gingen.'

So ein Ueberblick meiner Ansicht. - Darnach kann ich jetzt
zunächst daran zu zeigen, dass die eratosthenische Liste nicht
aus einem der uns vorliegenden Königsverzeichnisse, am allerwenig~

steu aus dem des Manetho stamme, dass vielmehr eine durchaus
eigenthümliche Quelle zu Grunde liege, deren Vortrefflichkeit aus
der Vergleichung der Denkmäler und Urkunden erhellt, und dass
wir somit keine Ursache haben, Dach dieser Seite hin die Liste dem
Eratosthenes abzusprechen.

Dass die Könige des Laterculus nicht aus Manetbo stammen,
hätte schon die Verschiedenheit, welche bei der Transscription der
Namen hervortritt, zeigen sollen. Ausserdem aber lässt sich nach­
weisen, das der eratostbenischen Transscriptionsweise ein bestimmtes
Princip zu Grunde liegt, welches am besten den schon von Lepsius :
Chrono1. p. 517 hervorgehobenen Umstand erklärt, dass die Schreib­
art des Manetho den Monumenten weit näher stehe, als die des
Eratosthenes. Ich komme damit allerdings auf ein mir fremdartiges
Gebiet, doch sind die Vorarbeiten, so weit sie zur Entscheidung
unserer Frage von Wichtigkeit sind, durch BnDsen, Lepsius, Lauth,
Unger bereits gesohehen, so dass auch ein Laie sich hier wohl ein
Urtheil erlauben darf.

Wenn mau nämlich die den einzelnen Namen beigegebenen
Uebersetzungen genauer prüft, so ergiebt sich folgendes Gesetz:
< Der Verfasser hatte Namen vor sich, wie sie sioh nur in
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Monumenten und Urkunden finden, diese Namen untersuchte er
nach ihren Etymologien und gab demgemäss die Uebersetzun­
gen, und tral1sscribirte dann endlich nicht die in der Quelle
vorhandenen Namen, sondern die gefundenen Etymologien der­
selben. Kam dann die betreffende Etymologie dem Namen recht
nahe, so war dies auch der Fall in der Ti'ansscription. Trat da­
gegen der umgekehrte Fall ein, so stimmten Transscription und
Etymologie zwar uuter einander, aber erstere wich von dem in der
Quelle stehenden Namen bedeutend, ab.' Ich suche dies durch
einige sichere Beispiele zu belegen:

1) Nro. 11 des Eratosthenes: ~l(!tOr;, vtOr; ;co,.!"}r; nehmen alle
fÜr den ~(J(!U; des Manetho (Dyn. III, 6, c.), Saqq. Sera, Abyd.
Ser tat, T ur. Seri. Die eratosthenische Etymologie llat Bunsen
zuerst richtig erkannt als 'Si iri, Sohn des Auges, der Pupille,'
vt~ ;(0/11](;. Dadurch erklärt sich die Transscription ~t(!tOr;.

2) Nro. 19 des Eratosthenes: II,xflflijr; a/1xovd&r; (so lesen
wir mit Unger p. 105 statt &(!XOVo~r;) = (/)[or; des Manetho (VI,2),
Saqq. Pepi; Denkmäler, Ra meri pepi. Hier liegt die Etymo­
logie pa api zu Grunde, 0 wii l1(!XOVWr;, von ape Haupt, Herrscher,
woraus nun die Transscription IIaflftifr; erklärt werden kanu.

3) Nro. 20 des Eratosthenes: 'Anannovr;, ft8rtm:Or; (/)tw1/J
des Manetho (VI, 4), in der Kammer von Karnak Pepi; Ab y d.
S a q q. H.a lIefer ke. Transscription und Uebersetzung stimmen
mit einander j man kann für beide an das Koptische Aphöp Riese,
Apeou Magnaten erinnern. Doch aus dem Namen Pepi erklärt sich
die Transscription ohne Weiteres nicht.

Für andere hierher gehörige, weniger sichere Beispiele vergl.
Lauth p. 95 uud Unger p. 83 (I, 2), ferner Unger p. 83 (I, 7),
p.95 (IV, 5) j Lepsius; Ohrono1. p. 514, Anmerkg. 4 und Lauth p. 204.

Ist das, was wir hier Übel' die Transscriptionsweise des Era­
tosthenes vorgebracht haben, richtig, so ist damit allerdings viel
gewonnen. Denn einmal folgt daraus, dass die Uebersetzung nicht
von einem Spätern hinzugefÜgt wurde, da der Schreiber der Ueber­
setzung und der Namen ein und dieselbe Person gewesen sein muss·
Ferner aber, was für uns von grösserer Bedeutung ist, der Schrei­
ber der Namen und Uebersetzungen muss unmittelbar aus den
Denkmälern oder Urkunden geschöpft haben, da die Etymologien
nur ans Namen, wie sie in Denkmälern und Urkunden vorkommen,
erklärt werden können. Und damit' steht nichts mehr der A.n­
nahme im Wege, dass im Laterculus wenigstens ein Rest des era­
tosthenischen Werkes vorliege.
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Wozu wir auf diese Weise gelangt sind, das lässt sich auch
noch von anderer Seite her an Namen und Zahlen beweisen. Unter
den Namen. nämlich begegnen UDS einzelne, welche Hicb weder bei
Manetho noch bei einem anuern Schriftsteller finden, dagegen durch
die Monumente bestätigt werden. Ferner die Zahlen stimmen mehr­
fach nicht mit denen des Malletho, werden jedoch durch den Tu­
riner Papyrus gesichert.

Was zunächst die Namen betrifft, so heisst der dritte König
der ersten Dynastie bei Manetho &lJKSI1TJi;, bei Eratosthenes 'A:h~·

fhti;, bestätigt durch den ent,sprechenden in der Tafel von AbydoB:
Atutu. Fermw Nro. 31 des El'atosthenes: II81:Ea8,;(!iji; ist zu iden­
tificil'en mit ".A.ftfUiVSft1]i; des Manetho (XI, 17). Im Turiner Papyrus,
der Tafel von Abydos und der Tafel von Saqqarah beisst er:
<Ra 8. hetephati', in den Denkmälern: < Ra s. betep hati Amen
em hat'. IIsn3afJv(!ijr; s. hetep (oder, wie vielfach versetzt
wird, hepet) bati ra cf. Unger p. 117 und Lauth p. 220.

Um ferner zu zeigen, dass auch die Zahlen auf eine eigen­
thülllIiche Quelle, mithin auf Urkunden zurückgehen, ist vor Allem
darauf hinzuweisen, dass ".A.ftS(J'fJr; bei Manetho (Dyn. XII, 5) 8
Jahre regiert, während Eratosthenes gan2i richtig die Zahl 43 giebt.
Letztere wird bestätigt durch die aus der Zeit Amenemhat JII.
(eben jenes ".A.pEf/1'Jr;) herrührenden Nilhöhenmaasse, welche vom
6. Jahr seiner Regierung bis in das 43. datiren (Unger p. 131),
ferner durch den Tur. Pap. 67, 4, wo XL (Il) gelesen wird.
Ausserdem sind die Zahlen in Nro. 11, Nro. 15, Nro. 16, Nro. 17,
Nro. 19 richtiger als die bei den betreffenden Königen des Mane­
tho, und überhaupt sind Namen und Zahlen, wo sie nicht offenbar
verdorben sind, so beschaffen, dass sie wohl einen Vergleich mit
Manetho ausha.lten, ohne doch aus diesem entnommen zu sein, wie
folgende Uebersicht lehrt 1 :

Eratosthenes Manetho
1) MijVLr; 62 I, 1) M'lj'll7/r; 62
2) ".A.iJ'wfhtr; 59 2) ".A.iJ'w8T/r; 57
3) ".A.:h6f11Ji; 32 Abyd. Atutu 3) KSJlxil'1]r; 32
4) dUJ.{JL~i; 19 I, 6) MLs{Juftr; 26

5) IISWPWi; 18 7) ~spsp:l/J1]r; 18'
6) (TQLraf/apaxot; 79) III, 1) NCXEf!wqn]r; 28

Nro. 7 und 8 dürften wohl ursprünglich bei Eratosthenes in um-

1 Wo ich es nicht besonders anzeige, folge ich Ungel'. Die Klam­
mer wende ich an, wo ich ein Verderbniss vermuthe.
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gel,ehrter Reihenfolge gestanden haben. wie sich aus den
schriebenen Regierungsjabren (6 +' 80 = 7 29) ergiebt, und
wie auoh Lauth p, 144 ff. bereits aus andern Griinden Nm. 8 mit
III, 2 des Manetho identifioil'te.

Eratosthenes Mal1etho
7) :2niixol; 6 ill, B) TVQ1J<; 7
8) TouofJf!t1J<; 80 III, 2) Toao(!fr(!Or; 29
9) M~ 26 Tur. Pap. 8 J, B M. III, 4) MsawX(!U; 17

10) 'A,aw1kptr; 20 15 J. 8 M..:\; T. 5) ~wiJrpU,; 16
11) ~tQLOr; 18 19 J, 60.) ~(JQtr; 29
12) (XvofJfJor;~I'BV(JOr;) 22 24 J. IV, 1) :2?jrpovQu; 30
18) 'Pavwatr; 13 IV, 5) 'Pw::dt"u'!Jr; 25
14) BLV(!7Jr; 20 18 J. IV, 6) BtXliQU,; 22
15) :2Ctwrp~ 29 27 J. IV, 2) ~Vrptl; 63
16) :2awrp~ 27 23 J, IV, 3) :2ovrptr; 66
17) MoaXli(!tjr; 31 28 J. V, 8) TaVX$(!1J1; 44-
18) (Moat};jr;) 33 IV, 1) '0801]1; BB
19) IIaftft'ljr; 35 20 J. VI, 2) tlhar; 53
20) "'.Aminnovr; 100 90 + x J. VI, 4) (j)lWl/J 100
21) (~XBrJX8aoxd(JCtr;) 1 1 J, VI, 5) MliV:}cUOVrptr; 1
22) NLroXQlr; 6 VI, 6) NH;WX(!~ 12

Uebet' Nro. 20-30 lässt sich bis jetzt noch wenig Sicheres sagen
(vergl. Unger p, 116).

31) IIErECt:JvQrjr; 16 19 J. x M. x 'f. XI, 17) 'Aftf!twe,.t1J<; 16

(
32) :2'1::aftftavE,t'!J1; 26 45 J. 7 M. XII, 1) ~a6rxwatr; 46)
3B) ~T:fJ,ftftCtV8ft'!Jr; 23 28 J. XII, 2) ,AftftftV$ft1Jr; 38

Nro, 34 des Eratosthenes lautet: ~UJrO(JtXE(!ftrjr; 'H(!WtA1f; XQft7;(J,tOr;,
l1r::rJ ps', Der Name ist offenbar verdorben; Bunsen schlug vor:
~(J0I!:Jw(JU;, 'EQfLrj<; ~ 'HQCtllÄfjr; x(ia'l::atOr;. Da ich den Laterculus
für eratosthenisch halte, lese ich nach fliratosthenes b. Strabo 16,
769: ~'aw(J'I::(itr;, 'E(ifLfjr; ~ 'HQalI.Arjr; )CQm;ato<;, Zu Gunsten' dieser
Verbesserung lassen sich entscheidende Gründe vorbringen. Rei­
nisch a. a. O. p. 254 sah zuerst, dass der eratosthenische Sisto­
sichermes dem Sesostris und Lachares des Manetho (XII, 3 und 4)
entspreche, da die 55 Jahre den 48 + 8 des Manetho ziemlich
gleich kommen, oder noch besser von Lauth aus dem Turiner Pa­
pyrus erklärt werden, wo sich die Zahlen 19 und 36 finden. Unger
dagegen erkannte p. 127 (vergl. I, 7), dass die Uebel'setzung
'E(JfLrjr; ~ 'H(!CtXA7Jr; x(JaTaLOr; wohl auf ~'awa.(iLr; passe. Denn He­
rakles hiess nach Etym. M, 816, 28 bei den Aegyptern XaJV, und
nach Lepsius: ChronoI. p. 140 ist dies Wort in dem Monatsuamen
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j

lIal..(Jl!, IIrl.l..(Jr'r;, Paschon, der des Chons enthalten, und mit Chensu,
Chuns, dem Namen des Mondgottes Thoth (Hermes) identisch.
Endlich lauten der 3. und 4. König der 12. DYm1.stie in den Denk­
mälern Yesurt sen (U) und Yesnr te sen (IlI) 1. Wenn wir dies
Alles kombiniren, so liegt der Schluss nahe, bei Eratosthenes habe
ursprünglich folgender Maassen gestanden:

~f.(1(()arf!tr; 'E(Jrt ij<; x(!ara~6<; 19 J.
~f.(10J(ftQtr; '&!(I.X'Aijr; 36 J.

Wie Eratosthenes Pepi I nnd II durch die Transscriptionen lIaft­
{tijr; und variirt, so thut er es hier bei Vesurtesen II
und ur durch die Uebersetzung. Das xQara~6r; steckt in der zwei­
ten Hälfte des Namens (Unger p. 127). Synkellos oder einer seiner
Vorgänger zog der Bequemlichkeit wegen dioae beiden Namen zu­
sammen in: ~tf(Jw(1rQu;; 'Ef!flijr;; ~ 'HQaxi..ijr;; xQarato<; 55 J., woraus
dann durch Verderbniss wurde: ~(Jro(1t1..8Qflijc; (H(!ftXAijC; x(!aTw6r;

55 J. Darua.ch waren also ursprünglich nicht 38, sondern 39
Könige aufgeführt, was nicht zn Übersehen ist. Also:

}
a) ~i(j(()mfitr; 19 19 XII, 3) ~tf(1(()mf!lr;; 48

34 )~' ) ,b -'il:i(j(()(jr(!tr; 36 36 XII, 4 Aal..af!1J1;; 8
35) M&f!'I]1; 43 4(2) XII, 5) >Afd(}1J1;; 8
Was sich über Nro. 36, 37, 38 sagen lli.sst, ist wiederum zu

wenig sicher, soviel aber können wir wohl annehmen, dass die 38
Könige nioht Über die ersten 15 Dynastien hinabreichten (Unger
p. 189). Wenn Unger vermuthet, dass der 38. König>AflfiViJa(r
ralar; eingeschwärzt so darf er dies aus dem Fehler der Ueber­
setzung nicht folgern, denn diese fehlt bei manchen der Könige,
andererseits aber beweist auch der Umstand nichts, 'dass bereits
Nro. 23 ein>A/-wfiralor; anftritt, da sich der Name MUl?l1C; eben­
falls Nro. 9 und Nro. 35 findet.

Somit können wir dan ersten Thai! unserer Beweisführung
l:lchliessen, die, wenn sie stichhaltig ist, soviel sicher stellt, dass
wir in dem Laterculus eine Arbeit besitzen, welche direkt aus Ur­
kunden geflossen ist. Wenn also nach dieser Seite hin kein Hin­
derniss mehr vorliegt, die Liste als Trümmer des eratosthenischen
Werkes anzusehen, sO will ich im Folgenden darzuthun versuchen,
dass wir in derselben eine in der oben angedeuteten Weise ange­
fertigte Epitome besitzen.

Einmal ist dies dadurch bedingt, dass Apollodor weder den
ganzen llistorischen Theil noch, den angefügten Canon allein in sein

1 So las Lautb statt Sesurtcsen oder Osortasen.



die ägyptische KönigsIiste des Eratosthenes u. s. w. 269

Werk aufnehmen konnte, dann sprechen in' der Liste selber doch
auch bestimmte Indicien für besagte Epitome. Dass darin nämlich
der chronologische Oanon vertreten ist, zeigt sowohl die Nomen­
klatur, als auch der Umstand, dass sich noch Reste einer Dynastie­
eintheilung vorfinden, wie sie im Oanon des Manetho und in anderer
Weise im Turiner Papyrus ebenfalls auftritt. Nämlich bei Nro. 6
wird ausdrücklich das Eintreten einer neuen Dynastie durch den
Zusatz Ml3wptt'lJt; angezeigt, woran wir auch zugleich erkennen, dass
in der Quelle des Eratosthenes dasselbe Princip der Dynastienein­
theilung vorherrschte, wie in den Urkunden, welche Manetho be­
nutzte, nämlich das landschaftliche Princip, während wir im Tu­
riner Papyrus auch einen Vertreter des verwandtschaftlichen Ein­
theilungsprincips besitzen (Unger p. 76).

Dass aber Apollodor in diesen Oanon auch aus dem histo­
rischen Thei! das Wichtigste einfügte, daNon sind uns wenig­
stens einige leise Spuren im Laterculus erhalten. Einige Male
nämlich finden wir den Zusatz, dass der betreffende König
der Sohn seines Vorgängers war, oeler wie hei Nro. 4 der
Sohn eines seiner Vorgänger, also doch ans derselben Familie.
Nur bei Nl'O. 5 ist dieser Zusatz durch ein Versehen in den
Text gekommen (Unger p. 83 und 1, 7). Sonst aber dürfen
wir diese Angaben nicht anzweifeln, weil einerseits Apollodor und
seine Ausschreiber durchaus keinen Grund hatten, solche Zusätze
zu erfinden, andererseits aber auch einmal wenigstens die Angabe
des Eratosthenes anderweitig bestätigt wird. Nämlich Apion b.
Aelian h. a. XI, 40 berichtet ebenso wie Eratosthenes, dass der
zweite König Athotes der Sohn des Menes war. Aus dem Turiner
Papyrus aber wissen wir, dass solche Zusätze in einen chronolo­
gischen Oanon nicht aufgenommen wurden, und ein solches Ver­
fahren wäre auch geradezu widersinnig gewesen. Denn in Aegypten
war es eben Sitte, dass die Herrschaft VOm Vater auf den Solm
überging. Vielmehr war es dahel' passend zu bemerken, wenn
eine andere Familie zur Herrschaft gelangte, und das ist im Tu­
nnel' Papyrus geschehen durch das verwandtschaftliche Eintheilungs­
princip. Ausserdetn findet sich noch im Laterculus ein Zusatz zur
Königin Nitokris (Nro. 22), welcher auch wohl aus dem historischen
Theil geflossen ist. Derselbe lautet: < ruv~ (,v'd wv avo(lOt;>, was
wenigstens theilweise ans Herod. II, 100 bestätigt wird (Unger
p. 107). Im Turiner Papyrus ist nicht einmal angezeigt, dass die
Nitokris eine Königin, noch viel weniger, dass sie die Wittwe ihres
VOl'gängers war.
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Wie dem aber auch sei, aus den Worten des Apollodor,
dass die Liste, welche er im Folgenden aufführen wolle, fjuOftlJ~­

fla.a "a~ ov6flam entstamme, müssen wir schliessen, dass beide
Theile in derselben gleichmiissig vertreten waren. Wir kommen
jetzt zu der Frage, ob das Werk d.es Eratosthenes von vorllilerein
nur eine Auswahl von Königen behandelte, oder ob dieselbe erst
später durch einen decurtator gesehaffen ist. Zu die'sem Zwecke
müssen wir zunächst darauf hinweisen, dass das eratoathenische
Werk nicht etwa mit dem 38. oder vielmehr 39. König abschloss,
sondern noch weitere 53 Regierungen behandelte. Denn nach den
oben angeführten Worten bei Synkell. p. 279 Dind. folgt: Ttov
OE ro'l!.Ot~ Erpf;;ij~ O:Uwv l'y' eTjfJalwv fJaat)../,wli fJno 'LOV uvrov 'Anol­
loofu(l0v ua(Jaolioo!dl/(r)JI nl!oar;r0l!l~ nlieH;T:OJl .J1yov!uiiJa llJuf,v:Ta,
Wl; !'TjdEJI (J'l)flfJaUO!lI!j'a~ ~fltv, nal!u:Ts(J{}m' snsl !tTjdE at nl!0 avnol/.
Aus den Worten t~no TOV uvwiJ 'AnoAAooflJeov nueadlioo!tSVWI' lmnn
man nicht mebr schliessen, als nass Synkellos auch diese 53 KÖJ

nige von Apollodor überkam. Dagegen müssen wir wegen dessel­
ben Titels €Jr;fJatot ßuatASV; annehmen, dass Apollodor diese Könige
ebenfalls bei. Eratosthenes vorfand.

Addirt man nun die Zahlen 39 53, so erhält man die
Summe 92, und 92 Regierungen. fanden wir auch beim
Chronisten vom erst.en menschliohen Könige an gerechnet. Ferner
hatteu wir gesehen, dass die ersten 15 YSI1sal bei Eratosthenes
und im Chronikon 443 J. ergeben. Endlich beginnt im Chro­
nikon die Regierung des ersten menschlichen Königs im Jahre d. W.
2891, bei EratosthenBs im Jahre 2900 (runde Zahl). Diese Ueber­
stimmungen sind zu auffallend, als dass sie durch Zufall entstanden
sein könnten. Wir müssen daher schliessen, dass der Chronist in
irgend einem Verhältniss zur eratosthenischen Liste steht.

Und dieses Verhältniss ist, nachdem wir die Eohtheit des
Laterculus statuirt haben, nicht schwer zu errathen. Der Chro­
nist gebrauchte der langen Königsreihe des Manetho gegenÜber
eine Autorität für seine gekürzte. Zu diesem Zwecke genügte es
Hirn nicht, sein Falsifikat unter dem Namen des Ptolemaeus VOll

Mendes (Unger p. 28) zu veröffentlichen, sondern er wollt.e auch
einen dem Manetho ebenbürtigen Gegner, den Eratosthenes in die
Schranken führen.

Damit stimmt aufs Beste, dass die 39 namhaft aufgeführten
Könige nioht über die 15. Dynastie hinabreichten, denn die ersten
15 Dynastien des Manetho kurzte der Cbronist gerade. Nun be­
greift sich auch, weshalb die von Apollodor eingefügten histori-
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schen Notizen fast gan21 verloren gingen; es war dem Ohronisten
eben nur an den Zahlen gelegen.

Ist das Gesagte richtig, so ergiebt sich daraus, dass schon
Eratosthenes' Werk nur eine Auswahl von Regierungen behandelte.
Denn dass der Chronist erst zu seinem Zwecke die Auswahl schuf,
können wir deshalb nicht annehmen, weil er daclurch seine eigene
Autorität zerstört haben würde.

So bleiben mir zum Schluss nur noch einige Bemerkungen
übrig über den königlichen Befehl. Hier sind drei Annahmen
lich: 1) Del'selbe bnn auf Erfindung des Chronisten berul1en,
welcher auch hierin den Eratosthenes dem Manetho, der auf Be­
fehl des Philadelphos schrieb, gleichstellen wollte. Dies ist des­
halb nicht glaublich, weil der Chronist sich ja vorsehen musste,
dass er nicht bei einer Fälschung ertappt wurde. 2) Eratosthenes
konnte zur Uebersetzung herufen sein, um durch dieselbe die Grie­
chen mit dem ägyptischen Wesen bekannt zu mac11en. Dieser Zweck
war schon durch die Arbeit des Manetho erfüllt. 3) Die Berufung
konnte in der Absicht geschehen sein, die alexandrinische B}blio­
thek zu bereichern, uud dann müssten wir annehmen, dass der
königliche Befehl sicb nicht blos auf die Uebersetzung der theba­
nischen Annalen, sondern auf die Durchswberung der Tempelarchive
überhaupt erstreckte. Ich h!\lte dies Letztere fÜr das Richtige,
denn es spricht dafür die Bezeichnung 0rJfJa'iOt fluuwiu;.

Reinisch 11. 0. O. p. 253 glaubt, Eratosthencs habe diese Bezeich­
nung gewählt, um anzuzeigen, dass seine Liste blas Könige der Thehais
enthalte. Gaul. abgesehen davon, dass gegen diese Annahme die
aufgeführten KÖl1ige selbst sprechen, so durfte Reinisch doch dem·
Eratosthenes eine solche Absicht nicht unterbreiten, denn nach der
AngalJe des Synkellos schöpfte derselbe aus thebanischen Schriften
und darnach bleibt es doch wohl das Natürlich/lte anzunehmen, dass
die Könige aus diesem Grunde von ihm thebanische genannt wur­
den. Einen alhernen Erklärungsversuch des Synkellos dagegen
oder einer seiner Vorgänger enthalten die Worte: < nl)j1 nal" AfyvTt:­
1'01' 'AEyo/lbw1J 0rJfJalwll'.

Ist also einerseits sicher, dass die Bezeichnung 0rJfJaiot
fJaat'AEir; nach dem Fundort gewählt war, so ist andererseits
hervorzuheben, dass eine solche Bezeichnung, wenn sie sicb auf
ein einziges ägyptisches Geschichtswerk bezog, höchst unprak­
tisch war und leicht. zu Missverständnissen fÜhren konnte. Der
Titel Alrvn-dwv fJauiJ..cir; wal' richtiger und lag näher. Dagegen
ist alles in Ordnung, wenn wir annehmen, dass Eratosthencs,
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um eiu Unterscheidungsmittel zu haben, wie es für eine Bibliothek
namentlich bei Eintragung der Rollen in die Uh!(tKlil; nöthig war,
die einzelnen Annalen nach den Orten, woher sie stammten, be­
titelte, also 017(Jatot (JadtAliZr; etc. VergI. übel' ähnliche derartige
Uebersetzungell Ritschl: alexalldr. Biblioth. opusc. I, p. 30, und
über die der LXX jetzt die trefflichen Bemerkungen von G. Lum­
broso: Recherclles sur l'economie politique de I'Egypte sous les
Lagides. Turin, 1870, p. XIII ff.

Das Sothisbuch und die ägyptische Königsliste des
Syn kellos.

Die Worte des Synkellos p. 40 A. (p. 75 Dind.) von u(?6­
XEtTftt 08 Aotrdw bis zu p. 40 D. incl. hat man bisher immer auf
das Sothisbucll bezogen. Dies ist falsch, wenn man unter Sothis~

buch die unter dem Namen des Manetho von Panodor 1 ge­
fälschte, ägyptische Geschichte versteht. Sieht man die Worte
unbefangen an, so kann man sich der Ueberzeugung nicht er­
wehren, dass das Sothisbuch aus zwei grossen Haupttheilen
bestand, deren erster charakterisirt wird dureIl die Worte des
Briefes an Ptolemaeus p. 40 C.: c "nt~17rofjvn <10t 1Eli(?(' 7:WV (-U,7..­
AOVfl:tll! 7:fji x6(Jft~) ylyvli(Jttat xattwr; ~KSAliV<1&r; ftOt nctearpa''iJoliral
(JOt, (), Eftaf)ov tliea. (J1(JAla y(?arpsvia -[171.0 wv neom1w(?Or; 7:(?t(Jpfi­
yll11:OV 'E(?ftOV.' Mit diesen, Worten ist offenbar eine Schrift be-

aus welcher man die Zukunft erkennen könne und welche
der Schreiber dieses Briefes, also Panodor, auf königlichen Befehl
verfasst haben will.

Hierauf folgte erst die Behandlung der ägyptischen Geschichte,
wie die nächsten Worte ausdrücklich lehren; c Ta/ii7:a 1EE(?" 1iji;
~ep.EI!filai; 7:Wl! 1i1EO OliV7:Jeov (E(?!tGV {Jt{JAlwv ASrfit. M EHf. ci8 7; a i: 7: a
xat uset Ettvlov AlyvunaxiiJv m}vnJ EV 7:(?tUK01Jia O'vl/rlrJ7:slatr; trJ7:lJecl,
etc. > Wie aber, fragen wir, mag jenes Zukunftsbuch' des Panodor
beschaffen gewesen sein?

Wal1l'scheinlich bestand es, wie alle derartigen Zukunftsbücller
jener Zeit in astrologischen Deutungen. Nun haben wir gerade
sechs Bücher 'AnonJAEapanKll, welche ebenfalls unter dem Namen
des Manetho gehen, aber ganz sicher nicht yon ihm, sondern von
verschiedenen unbekannteu Verfassern aus ziemlich später Zeit her­
rühren. Das fünfte Buch beginnt so;

1 Dass dieser der Verfasser war, steht seit
chung fest.

Untersu-
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'E'; &O'V110J' I.fil!WV ßlß)..wv, ßacrtAfi:U IIroAfilw'tS,
xat y.(!Vrplp,wv CJ7:rjUiJv, 11c; rrlJl!am navaorpoc; 'El!lt ijC;.

Zunächst erinnere ich an die Aehnlichkeit des Ausdrucks in
rcov )(a:.' Atyvmov I.fil!{(;V aovrwv des Briefes an Ptolemaeus bei
SynkelL p. 40 C. u~d dem hier stehenden s~ MV7:{oV W(!WV
ßlß)..Wl', dann aber mache ich darauf aufmerksam, dass Syukell
p. 40 A. und B. über die m;fjJ..at aus Panodor ganz dasselbe,
nur ausführlicher berichtet, was hier im zweiten Verse mitge~

theilt wird. Endlich findet sich hier wie in dem Briefe p. 40 C.
die Widmung an Ptolemaeus. Es scheint mir dies Alles darauf
hinzuweisen, das wir im fünften Buche der ano.fiAI3GltartK& ein Stück
des panodorischen Zukunftsbuches besitzen.

Der zweite Theil des Sothisbuches bestand also nach unserer
Ansicht in der Behandlung der ägyptischen Geschichte, einem
Falsifikat ebenso wie das alte Chronikon angefertigt, um die nn­
bequeme ägyptische Zeitt'echntmg der biblischen anzupassen. Doch
unterscheidet es sich vom Chronikon dadurcIl, dass es weit ge­
schickter angelegt ist als dieses. Denn Panodor, der Verfasser des
Sothisbuches, welcher von 395-408 schrieb (Synkell. p. 617 Dind.),
hatte eindringende chronologische Studien gemacht, und mit Recht
nennt ihn Unger p. 41 den kenntnissreichen Nachfolger des
Afrikanus.

Um den zweiten Thei! des Sothishuches wenigstens in den
Haul,tpunkten zu reconstrniren, haben sich die Gelehrten mehr­
fach .bemüht. Während dies für die Götterdynastien leicht anging
wegen der bestimmten Angaben des Synkellos, so hat man die Reihe
der sterblichen Könige bisher vergebens aus dessen ägyptischem
Kanon zusammenzustellen versucht. Denn wenn auch zugegeben
werden 111USS, dass Synkellos die Sothis stark ausbeutete, so hat
er dies doch nicht gethan, ohne willkürliche Aenderungen vorzu­
nehmen. Dazu kommt .dann noch starke Confusion, so dass es
mir unmöglich erscheint, mit HÜlfe dieses einzigen Faktors die
Liste der Sothis zu reconstruiren. Dennoch möchte ich keineswegs
an der Reconstruktion derselbeD überhaupt verzweifeln, denke viel­
mehr, dass sie durch Herbeischaffung zweier neuer Faktoren im
Wesentlichen gelingen wird.

Einmal nämlich meine ich den Umstand, dass die Quelle, ans
welcher Panodor schöpfte, noch jetzt für uns fliesst, dass wir
also durch dieselbe das Falsifikat selbst kontroliren können.
Freilich nimmt Unger p. 29 mit Unrecht an, dass der Sothis­
schreiber mir aus Eusebius geschöpft habe, da doch bereits Lepsius

Rhein. Mus. f. l'hilol. N. F. XXIX. 18
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in seiner (Chronologie der Aegypter' und in den Abhandlungen
der Berl. Akad. 1857 darauf hingewiesen hatte, dass das Sothis­
bueh Manches ausführlicher biete, was sich bei Eusebius nur an­
gedeutet fimle. Lepsius 11atte hierin eine Hauptstütze für seine
Ansioht gesehen, dass der 80t11issohreiber vor Eusebius gelebt habe,
da letzterer nur aus ersterem habe schöpfen nicht umge­
kehrt. A. v. Gutschmid dagegen, welcher in Betreff der Abfas­
sungszeit des 80thisbuches anderer Meinung war, erklärte Rh.
Mus. XIII, p. 492 jenen Umstand durch die Annahme, dass Euse­
bius und die gleichzeitige oder etwas jüngere 80this aus derselben
Textesrecllllsion des Manetho geschöpft hätten.

Nachdem nun bewiesen hatte, dass Panodor der Schrei-
ber der Sothis war und dass Eusehius einen bald naoh
Afrikanus angefertigten falschen Malletho vor sich hatte, 80 hätte
er l10thwendiger Weise der Ansicht v. Gutschmids beitreten und sie
aahin präcisiren mÜssen, dass Eusebius sowohl als der 8othisschrei­
bel' aus dem falschen Manetho 8chöpften.

Dadurch würde er für die Beurtheilung wie für die Reconstruk­
tion unseres Falsificats eine neue Handhabe gewonnen haben; für die
Beurtheilullg insofern, als auch hier wieder die Gründlichkeit Pa­
nodors zu Tage tritt, der den Erfolg seines Machwerkes, welches
unter dem Namen des Manetho ging, auch dadurch siehern wollte,
dass er auf dessen Werk selbst, so weit es überhaupt möglich
war, zurückging. FÜr die Re.construktion aber ist jene Erkennt­
niss deshalb von Wichtiglmit, weil man wohl von vornherein an­
nehmen darf, dass Pal1odor nicht unnöthiger Weise von seiner
Quelle abgewichen sein wird.

Dennoch dürfte auch nach diesen die Reconstl'l1k-
tion selbst eiue Sisj1phosarbeit sein, wenn uns nicht auf einem
andern Wege die Liste der sterblichen des 80thisbuches
erhalten wäre, nämlich in dem bisher in seinem Werthe nicht
richtig erkannten XflOl'OI'(!I:icpwlJ aVJlrOfW1I, welches unter dem Na-
men aes Eusebius (A. Mai: Scriptt. vett. nova collect.
Tom. I, P. II, p. Bevor ich hierauf näher ein-
gehe, wird es nöthig die Angaben des 8ynkello8 zu prüfen.

Die allgemeine Inhaltsbestimmul1g der Sothis gewinnen wir
aus Synkell. p. 98 Dind.: n~1J raQ /;1' T{}taL TOW}/.(; Qt/ rSIIE{llV

EV ovv(I,(J7;eiau; ]..' al1uyeYflC!-flfdvwv avntiv (; XflQVQI; 1 Ta nr1.v7:a

1 Für {dJ1:wl! 6 X(!()1fO. wollte Böekh schreiben {{Imji cl ' AWIl'nfOr;

(Maneth. p. 137), Lepsius Chronologie p. 497 stösst die Worte ganz
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1!-'1] ,rfpl'l/ aq-;&.tU3Pft Tfj1 ,w:pn( WV )l;0(11t1)1) )l;ft' l~-;ft1'1-ft TO

,E(lI" (so ist zu lesen mit Goal') )l;O(JIU)I;(W hot; ~rot n(!o .fit; ~A(;f,a,,­

ofjov TOV MaXEOOYOt; nOfJlwnfjazlat; ETrJ nov tl.
Zunächst sehen wir aus dieseu Worten, dass das Sothisbuoh

ebenso wie der falsohe Manetho des Eusebius und auch der Kanon
des ächten Manetho (cf. Unger p. 9) in drei ;rof-wt zerfiel. Die
30 Dynastien und 113 rEPSat umfassten die Götter- und Mensohen­
herrsohaft uDd sind dem alten Chronikon naohgebildet. Dieses ging,
wie Unger p. 28 gezeigt hat, ursprünglioh unter dem Namen des
Ptolemaeus von MeDdes, der Sothisschreiber PaDodor gab demselben,
mD ihm Infallibilität zu verleihen, den Namen 'des RIten Chronikon.
Die 3555 Jahre hat Unger zuerst riohtig erklärt. Es ist die
Summe des von Panodor reducirten falschen Manetho, jedoch
hat Sj'nkeHos die Zeit, welohe deu l'~XVEt; gegeben war, über­
sehen, weil sie keine Dynastie und keine Regierung hatten. Ausser­
dem giebt er fälsohlioh als Schluss der 80this das Jahr d. W.
5140 an, dies wäre 15 Jahre vor der Herrschaft, nicht vor der
Weltherrschaft Alel\anders. Der Anfang der Götterherrschaft fällt
ins Jahrd. W. 1058, in welches Panodor auch die IIerabkunft der
Egregoren setzt. Den seohs Götterregierungen in sechs Dynastien
(Synk. p. 75) gab er 11,985 Jahre als Monate genommen und mit
Hülfe des ~fondcirkels reducirh = 969 Sonnenjahren. Die neun
Halbgötter regierten in zwei Dynastien 858 Jahre, welche als Vier­
teljahre behandelt werden sollten und somit 2141/2 Sonnenjahre
eligaben. Die l!ElCVEt; hatten als solohe weder Regierung noch Dy­
nastie. Ihre Zeit berechnet Unger den Angaben des Synkellos ver­
trauend auf 534 Jahre. Ich glaube jedoch annehmen zu mitssen,
dass nach Panodor der erste sterbliche Meues im Jahr 2848,
dem Jahre der Städtegrii.ndnng, zu herrschen begann, dass also die
Todtenzeit 606 Jahre währte. Denn sohon Lepsius hat mit Recht
darauf hingewiesen, dass Nro. 5 und Nro. 6 in der Liste des 8yu-

ans. Unger p. 32 An~erkg. vertheidigt den Text. Nach ihm ist a~Tw;'
mit Beziehung anf die Regierungen des Chronilmus gesagt, welohe auoh
113 waren. Diese Erklärung hebt allerdings die Schwierigkeit des (drnill',
doch bleibt dann noch immer die Ve~'bindung' 0 XPOPOI; O'lJllij~n' an­
stössig. el'stens weil man eine Person als Subject zu UUPijiiEP erwartet,
dann aber vor Allem das Präsens aUl/UrE< verlangt wird. Da ich nun
nachzuweisen gedeuke, dass Synkellos seine ägyptische Königsliste,
welche in einer Verarbeitung der mallethonischen Angaben bei Jose­
phtls und der pallodorisohen Liste besteht, nus Anl1ian entnommen hat,
so dürfte damit wohl die Conjel,tur Böckhs gesichert sein.
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kallos entschieden auf Interpolation schliessen lassen. Sie lauten:
Q,)o avenlrf!arpot 72 J.; eine solche Ungeschicktheit würde Panodor
sich kaum haben zu Schulden kommen lassen, und von 2776-2848
sind gerade 72 Jahre verflossen. Es scheint daher, als habe Syn­
kellos hier die Ansicht des Annianus, nach welcher Menes im J.
2776 zu regieren anfing, eine Ansicht, welche auch er billigte, mit
derjenigen des Panodor zusammengeworfen, was um so leichter ge­
schehen konnte, wenn er nach der Lesart Böckhs seine Angabe
über den Umfang der Regierungen des Sothisbuches aus Annian
entnahm. Darnach ergiebt sich also folgendes Verhältniss :

Dyn. I-VI sechs Götter 969 J.
" VII-VIII neun Halbgötter 2141/2 J.

VEXVS{; 606 J.

Summa 17891/2 J. - 2848 d. W.

Im Jahre 2848 begann die Herrscl1aft des Menes - Mestraim.
Nro. 1-25 in der Liste des Synkellos stammen, die beiden inter­
polierten abgerechnet, aus dem Sothisbuche, wie seine eigenen
Worte p. 193 Dind. bezeugen: TO,)7:(i' 7:r,li l 87:8t 7:(1) xl {JaUtA8'u­
aano{; KoYXaf!sW{; -rij{; Atyvm:ov hd 7:ij{; t{;' ovvaur8ta{; 7:01: Km/lxov
A8YOpEVOV XVXAOV 'J(:af!lJ. 7:(iI 1I'lav8ß.p ano 7:OV 'J(:f!(OW1' {JafJtUw{; xa~

otxwrov Mwr(!dt:ft rij{; Alyvn7:0v nA"l!!oiJlliat EI"l '1/-", {JaatASWv xl etc.
Wir rechnen mit Unger auf Dyn. IX-XI Nro. 1-7, da

Nro. 8 und Nro. 9 Sesonchosis und Ammenemes sind, die zwei
Familiennamen del' berühmten XII. Dynastie, welche Panodor nicht
wohl von ihrer Stelle rücken konnte. Auf Dyn. XIII-XV fallen
Nro. 10-17 resp. 15, und Nro. 18-25 resp. 16-23 gehören als
geschlossenes Ganzes der XVI. Dynastie an, da sie auch in der
Quelle des Panodor, dem falschen Manetho des Eusehius, die XVI.
Dynastie ausfüllen.

Böckh nämlich hat zuerst entdeckt, dass jene acht Könige
zusammen gerade ebensoviel Jahre regierten wie die Könige der
XVI. Dynastie des Eusebius, nämlich 190 Jahre. Ferner machte
er darauf aufmerksam, dass in dem Kanon des Eusebius bei
der argivischen Liste (Aucher Ir, 27) sich die Worte finden:
Regnante Amesse secundo, 9'ege Aegyptio1'um anno OLXI dy­
nastiae XVI in Argivos 9'egnat Inachus und: Incipientes a
OLXI anno XVI dynastiae Aegyptiorum sub rege Amesse de­
sierunt anno noov (Abrami). Die Interpunktion hinter secundo
fehlte ursprünglich und wurde erst von Böckh hinzugefügt, da die
XVI. Dynastie im ersten Jahr, die Herrschaft des Inachus aber im
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161. Jahr Abrahams im Kanon des Eusebins begann; und somit
Amesses nicht der zweite l{(jnig der XVI. Dynl>stie gewesen sein
kann.. Ferner schrieb Böckh Ratmesse für .A.messe und identificirte
ihn mit Nro. 24 des Synkellos 'P(~fai(JrJij OMrp(Jov 29 J., in dessen
Zeit (156-185) auch in (leI' That das 161. Jahr der XVI. Dyna­
stie fällt. Es ist nach dem oben Gesagten klar, dass der Sothis­
schreiber sowohl wie Eusebins die l1cht Könige in ihrer ge~lein­

80haftlichen Quelle, dem falschen Manetho, vorfanden, dass aber
nur ersterer dieselben namentlich auffÜhrte, und ferner ergiebt sich,
dass im Sothisbuohe Nro. 18-25 mit Wahrscheinlichkeit der XVI.
Dynastie zuzuweisen sind.

Weiter aber kann Synkellos llicht unser Führer sein, denn
von nun an beginnt bei ihm die grösste Oonfusion. Er giebt uns
in Dynastie XVII, XVIII und XIX ein Flickwerk aUS Josephus
und dem Sothisbuch, was dann wieder weitere Abweichungen von
letzterem in den folgenden Dynastien veranlasste. AlB Grund dafür
giebt er an: ~faiit; OE pif)J.oJl 'lwl1~n:n:tp Otcl <~JI r(!arptX~v l1VfL­

rpWJlw,v lv <o{n;\(} li11:QfL6}10L etc.

Aus diesem Ohaos suchte man nun die Dynastien der sterb­
lichen Könige zu restituiren, dass dies aber überhaupt unmöglich
sei, zeigt am Besten der Umstand, dass es bisher noch Niemandem
gelungen ist, die 113 Regierungen des Sothisbuches herauszubrin­
gen, ohne der Uebel'lieferung Gewalt anzuthun.

Auch uns dürfte das kaum gelingen, seIhst nachdem wir
die Quelle Panodors erkannt haben, wenn hier nicht gerade die
bereits erwähnte Liste des XQOJlOrQUrpLO}l mwropov 1 hülfreich ein­
träte, welche glücklicher Weise in der zweiten Hälfte mehr Werth
hat als in der ersten, welche die Götter und Halbgötter umfasst.
Diese entstammt offenhareiner andern Quelle, als die sich anschlies­
sende Liste der sterblichen Könige, was schon daraus erhellt, dass
den Göttern und Halbgöttern im Ganzen 933 J. gegeben werden,
während doch die menschlichen KöDige schon 3335 d. W. die
Herrschaft angetreten haben sollen. Denn VOn da bis zum 28.
Jahr des Peleg, in welches der Anfang der Götterherrschaft fällt,
zurückgerechnet ergiebt nur 515 Jahre. Dazu kommt dann noch
die starke Verwirrung in den Zahlen überhaupt.

Anders steht es, wie gesagt, mit dem zweiten Theil der

1 Ueber diese Chronographie werde ich ein ander Mal ausfUhr­
licher handeln.
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Liste, den ich hier vorläufig, wie er im Text Übel'liefert ist, aus·
schreibe:

:H(!;a)J &no Brom; XQfJfWV yrM/ uat n(!wrov erovc; mv 'A{J(!a&.ft
ftf,x(!r qrrvrt (offenbar verdorben) 6Ttt &.(!XUi(l~WC; '1aO'oovc; ovvai1T:clrt,
ltrhit' iiv ~{Ja(JlAtiv(Jay'

Alr • r?;. IIolfl8(!tiC; o/; 7te(Jt "c;()JI 'Iw(J~cp ~ (lla'

l'rJ. dvV(Ütral dlOl17to4niJv7:f17f
l:J. 4vv&arar dloanoÄH;ii;y (JorY

u. dvvum;al dl()(JnoÄn;wv allo(lwlI E1:. {}o'rJ'
ua. dvvaaral Talln;wv avo(J(llV En1:a eAu:
u{J. dt'v&aral BovfJaanndl/ &vo(JwJ/ iVJ/tJa 81:. fix'
xr, dVJ/aaU/,l Tal'mllll &1I0(HOll T(JlWlI v{:j!
lC/:t dvv';'aral ~aiiwlI &VO/;)(Oll 81:. fllI<}
xe. dvvaarar avo!?wlI AUhonwv 1:(JlWV Fr?;'
uc;. dvvaerrur ~ai"Wl! aVOe(VV l:1I11~a

a. ~1:8q}all&:J1I; ?;
fJ. Nexaw I1Jch(Jaw 81:. "l
r, OMcpf!rc; )1;8

0. NSX/iv;w c;
8. l.Jfaflfllnxoc; h. flV
C;, • • • • • • • 81:. .fJ
?;. 'Afl[da"lC; r:J

x?;. dvvo:amr II8ea(01l lh:. (llrl
XTJ. dvv(l.at8la ~(m;wl/. ch'v(){ull {l. 81:. n

uit. dVl!&aral M81!oTJalwl! Mewv {l. h x
A.. dV1!dr1t7Je; N 8U1:av8{JdJ e.. r1].

'H AlrvTt1:lwv {lamMta V7tO II8!?(J((jv .;p..w· :iif!~SV uno
I 1 i:! ., .." :, 1 'T'_t

uO(Jflov fPi}'.l!t ,e(J<;,s snl a(!XlE!!cWC; .l.aauovc;.
Es sind in dieser Liste allerdings viele Uebereiustimmungen

mit der eusebianischen, aber auch andererseits nicht geringe Ab­
weichungen von derselben. So z. B. ist die Summe der Regie­
rungsjahre unserer Liste grösser als die des hetre:ffi:mden Theiles
der eusebianischell. Ferner schliesst die XXX. Dynastie mit dem
einzigen König Nektallebus 18 J., ebenso wie im alten Ohronikon,
aber a.hweichend von Eusehins, bei welchem drei Herrscher mit 20
J. die XXX. Dynastie ausfÜllen; endlioh, was entscheidend ist, Eu'
sebius kennt in der XXIV. Dynastie nur einen Herrscher Booohoris,
während unsere Liste richtiger bietet: dvv';'aial, ~ai'r[iiJ/ &"°/;1(0)1

(!lJC; (cf. Unger p. 241).
Ich erkläre die Uebereillstiml11ungen zwischen Eusebius und

Pseudo-Eusebius daraus, dass letzterer die Liste des Sothisbuches
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ausgeschrieben l1at, die Abweiohungen aber stammen meistentheils
daher, dass einmal der Sothisschreiber für seinen Zweck an seiner
Quelle, dem falschen Manetho, ändern musste, dann aber benutzte
er neben letzterem ja. auch noch das alte Chronikon, dem er die
Zahl der rEPEat 113 entlehnte.

Bevor ich das, was ioh hier behaupte, beweisen kann,' muss
ich die Corruptionen, welche sich in unserer Liste eingeschlichen
haben, zu beseitigen suchen. Zunäohst verbessere ich in Dyn.
XVII, die Qta J. in QtY; denn Eusebius wie auch der Chronist
geben QY, In Dyn. XXVI giebt Pseudo-Eusebius ebenso wie Euse­
bius die Zahl der Herrscher auf neun an, zählt dann aber nur
sieben auf. Schon A. Mai wollte daher die fehlenden aus Eusebius
hinzufügen. Da nun den ersten sechs Herrschern genau dieselbe
Anzahl Regierungsjalue gegeben werden wie bei EusebiuB, so nehme
ich an, dass dies auch bei den übl'igen drei der Fall war, und
glaube Bonach, dass dem siebenten, Amoses, durch ein Versehen
der Abschreiber oder des Excerptor 19 statt -44 J. gegeben sind.
Endlich fehlen noch, wenn die folgende Rechnung stimmen sol],
an der Summe zwei Jahre. Daher schreibe ich (!AY in Dyn. XXI
statt flla.

Diese Aenderungen dUrften nicht zu gewaltsam ersoheinen,
wenn man bedenkt, welche Confusion in den Listen des Pseudo·
Eusebius herrscht. Addirt man nun die Posten der Regienmgs­
jahre der 14 Dynastien, so erhält man als Snmme 1671, und
hierzu wiederum addirt die Regierungszeit der ersten 23 Könige
des Synkellos nach Ausmerzung der <tua ave7llYQw/iat mit 72 J. =
628 J., 2299, gerade soviel Jahre als die sterblichen Kö-

der Sothis regierten, von 2848-5147, fünfzehn Jahrs vor
der Weltherrschaft Alexallders. Aber auch wenn wir die <tvo
(;.ve7llrQag;m hinzurechneteu, würde' dill' Uebereinstimmung bleiben.
Darnach darf es ausser Zweifel dass die behandelte Liste di­
rekt oder indirekt aus dem Sothishuche stammt. Hierfür mögen
noch 'einige andere Beweise beigClbracht werden:

1) p. 486 Synkell. finden sich die Worts: ':&Jr;'32xov 'Ka~ Ne'Xra­
V8ß(~ ~ Mavsfh(J TUr; Aa~ oV}'afmilur; Aly{rm:av 7lEfltSrQUlf/E Tfll-cIYV -rOfWV

1J~"l ,wv' (so Böckh statt ,av.'). Wo Synkellos von einem Manetho
'Ka.' .?~QX~V spricht, da meint er immer, wie Lepsius erkannte, den
Verfasser der 80t11is. Von ihr wird hier also gesagt, dass sie bis
zu Ochos und Neetanebo (d. h. Nectanebo II) reichte, also war
Nectanebo I der letzte König der Sothis. Dann aber tritt wieder
Confusion Synkellos ein. Er wirft seinen Manetho mit dem
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des Eusebius und Afrikanus zusammen, rechnet daher 31 Dj'na­
stien und 850 Jahre auf Tom. Irr, während er sonst wiederholt
angegeben hatte, dass sein lVIanetho nur 30 Dynastien kenne, wo­
für auch seine Worte SW(; '$2xov X(J,b NExr(J,J!cßw sprechen. Uns wal'
es hier nur darum zu thun, zu erfahren, dass d(l~ Sothisbuch und
Pseudo-Eusebius gleichmässig mit Nectanebo I schliessen, ebenso
wie das alte Chrollikon, welches hierin offenbar dem Sothisschreiber
als Vorbild diente,

2) Pseudo-Eusebius nennt den zweiten König der XXVI,
Dynastie NEX/J,,(~ ([Jaf,)(.t(v, dieselbe Bezeichnung hat Synkellos in
seiner Liste, Eusebins nennt ihn nur einfach MXaw. Ich vermuthe,
dass Panodor zuerst jene Bezeichnung gebrauchte,

Dies ist Alles, was ich zum Beweise meiner Ansicht, dass der
Verfasser des Xf!ovoYf!urpwv seine ägyptische Rönigsliste aus der
Sothis entnommen habe, beibringen kann, aber ich meine, dass es
bei der Spärlichkeit des vorhandenen lVIaterials überhaupt genügt.

Ich gehe jetzt daran, die Zahl der yEvEab für die einzelnen
Dynastien zu ermitteln, Die Summe der rEJlEab war 113, rechnen
wir die 15 Götterregierungen davon ab, so kommen auf die sterb­
lichen Könige 98 yEvEal. Ich gehe bei der Reconstruktion rück­
wärts und nehme von vornherein an, dass Panodor in den Einzel­
heiten, ebenso wie in der Summe der rEIlEab das alte Chronikon
wenigstens theilweise zu Rathe zog. Dies zeigt sich gleich bei
Dyn. XXX, auf welche der Chronist und Panodor den einzigen
Nektanebus rechnen. Für Dyn. XXIX und XXVIII .hat uns
Pseudo-Eusebius ebenfalls die Zahl der repeat. erhalten, bestehend
aus je 2. In Dyn. XXVII können wir die Zahl der rEvEab aus
der Zahl der beigegebenen Regierungsjahre gewinnen, Faktisch
nämlich regierten in dieser Dynastis acht Könige, davon drei,
Xerxes II, Sogdianus, Artabanus, weniger als ein Jahr. Wer diese
mit einrechnete, erhielt 121 Jahre als Posten der Regierungszeit.
Da nun Pseudo-Eusebius nm 118 Jahre angiebt, so vermuthe ich,
dass er die drei Zwischenkönige wegliess und daher ebenso wie
der Cronist 5 ym;a.b rechnete. In Dyn. XXIV ist wieder die Zahl
der rsvux:;; 9 erhalten, ebenso in Dyn. XXV AlJhonwv Tf!uliv. Auf
Dyn. XXIV müssen wir wegen der 156 Jahre mindestens 4 rcVWb

rechnen, in Dyn. XXIII, XXII, XXI sind die ysvsab auf 3, 9, 7
angegeben, auf Dyn. XIX, XVIII, XVII kommen 5, 14, 4 im
Ganzen 23 rEPEat übereinstimmend mit dem alten Chronikon und
Eusebius und bestätigt durch Synkell. p. 194: ']Cidov os ö-n Ol.

, ",:JT' '( I t. ) f' .... \ """ M liJiTt(J,f!a T~tJ LWCf'J'{nTtftJ OVTOL "r OL aV1:OL ELCiL .Ol(; 7wf!a TftJ (J,V/i WVL
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int t?;' dVl'alJ1:8lru; )Cat tr/ Wlt dJ! rpSf!r'Jf1S.·OI. Da nun auf
Dyn. IX-XVI 23 rEllsai kommen, so bleiben für Dyn. XX gerade
7 Übrig, um die Summe von 98 zu ergeben.

Zum Sc1lluss noch ein Wort über Synkellos. Schon Böckh
bemerkte, dass derselbe den Josephus nicht selber eingesehen habe,
da das, was er aus ihm llaben will, mit den faktischen Angaben
IJes Josephus nicht stimmt. Ich behaupte dasselbe in Betreff der
Sothis. Er könnte sonst von seinem Manetho nicht sagen p. 194:
)C(J.t OtsossltJlW 7 UVL7:lXt {latltMU; 01

, oi xal 1{J(J.(Jllsv(Juv AlY{J1l1;oV

bd tr; rtvv(J,lJ1:8lc/.l; 8171] (Jl'cf, während die Könige der XVII. Dy-,
nastie des Sothisbuches nur 113 Jahre regierten; oder gleich
darauf 'Von derselben Dynastie: lIf!wtor; r(Oll t;/ r1ft; t?;1 dVJ'(j,atslut;
n(J.(!a MavstJrjJ; oder endlich gar in der bereits angeführten Stelle:
8n 01. naf!u' 7:(~ 'I(I1I1~nnrp a{)rot Kr' 01. avrol elat ro({; 1ta(!tt. T(li Mu­
vNrwvt lnl 1:ijr; t{;' ovv(J.(JtElal; )Cut, tri Kai t:TI ffJE(!O/lfWot, da doch
die von Synkellos aufgeführten Könige sowohl aus Josephus als
aus der Sothis stammen. Diese Verwirrung ist nur zu erklären
durch die Annahme, dass SynkelloB bereits die Verarbeitung 'Von
Josephus und Sotbisbuch, lUld somit seine ganze ägyptische Kö­
nigsliste fertig vorfand, und bei wem anders sollte dies gewesen
sein als bei Annian, dem Nachtreter des Panodor, welcher fÜr
Synkellos in theologischenJ"ragen Autorität war? Die Worte: ~tlEU;

crs /l[J)...AO/l T(rlw(J~nn~) Oe a .~ v r(!aptx ~ v (JV~l ffJwvl all EV ro{rCf[)

81lP/lEJlOt stimmen gut dazu.

Boxter. C a r I Fr i ck.




