Kritische Untersuchungen iiber das alte Chronikon,

die agyptische Konigsliste des Eratosthenes und

Apollodoros, das Sothisbuch und die Hgyptische Ko-
nigsliste des Synkellos.

1) Das alte Chronikon.

Bockhs Ansicht (Manetho u. d. Hundsst. p. 52 ff.), dass in
dem . sogenannten alten Chronikon, bei Synkell. p. 95 ff. Dind. ein
nacheusebianisches Machwerk christlicher Zeit zu erkennen sei, hat
sich trotz mannigfachen Widerspruches neuerdings durch die Unter-
suchungen Ungers (Chronologie des Manetho p. 20 ff.) aufs Beste
bestitigt. Dieser hat sowohl festgestellt, dass der Chronist sein
Werk nach Eusebius und vor Panodor, also etwa unter Julian,
schrieb, als auch die Intentionen dieses Scribenten ziemlich klar
erkannt. — Rechtglaubigen Christen namlich war die lange agyp-
tische Konigsreihe ein Dorn im Auge, denn es war unmdoglich,
wenn man die Dyvastien als aufeinanderfolgende betrachtete, sie
mit der biblischen Chronologie in Einklang zu bringen, da die Re-
gierung des ersten menschlichen Kénigs Menes bereits vor die Zeit
Adams fiel. Der Chronist nun unternahm es, den Einklang, wenn
auch in gewaltsamer Weise, herzustellen. Dabei hatte er mit nicht
geringen Schwierigkeiten zu kdmpfen, denu es galt die Autoritit
eines Manetho zu erschiittern. Um dies zu erreichen und zugleich
seinen eigentlichen Zweck nicht aus den Augen zu verlieren, baute
er ebenso wie Manetho sein chronologisches System auf Sothiscyklen
auf, deren richtige Epoche er allerdings nicht kannte (Unger p. 20).
Andererseits sucht er es auch dem Manetho an Umfang der Zahlen
nicht nur gleich zu thun, sondern er iberbietet ihn sogar, indem
er die Summe der Regierungen auf 36,525 ! = 1461 x 25 Jahre

! Diese Zahl muss vielen Beifall gefunden haben: Jamblichus de
Myster. VIII, 1 berichtet, dass die Zahl der hermetischen Biicher 36,525
war, und Suidas v. To«loxos tberliefert, dass der #gyptische Historiker
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ansetzt. Aber der Sinn, den er diesen zum Theil unterlegt, und
die Art, wie er dieselben auf die einzelnen Regierungen vertheilt,
lasst deutlich seine eigentlichen Absichten erkennen. Um vor Allem
namlich die Zahl der menschlichen Regierungen zu vermindern, hat
er die ersten 15 Dynastien Manethos, welclie bei diesem 149 Ko-
nige mit 3357 Jabren enthielten, in 15 Kinzelregierungen verwan-
delt; um dies aber wiederum zu verdecken, giebt er den Gotter-
dynastien um so grossere Zahlen, zusammen 34,382 Jahre. Freilich
ist er weit entfernt, an diese Gotterregierungen zu glauben, viel-
mehr verbirgt sich seine wahre Chronologie hinter den grossen
Zahlen. Unger p. 26 ff. hat dies zuerst erkannt und gezeigt, dass

der Verfasser die 33984 Jahre der Gotter auf 9791 % Jahre zu

365'/4 Tagen reducirt wissen wollte und die Jahre der Halbgotter
und Manen (217 +4 181) = 398 als Vierteljahre = 991/, J. be-
rechnete, wodurch ihm der Regierungsanfang des Mestraim-Menes
in das Weltjahr 2891 fiel L.

Eins aber fragen wir hier wohl mit Recht: hat denn der
Chronist in keiner Weise angezeigt, wie er seine Chronologie ver-
standen wissen wollte? Denn wenn wir auch beim jetzigen Stande
der Wissenschaft dies noch ermitteln kénnen, so darf man dasselbe
doch nicht von einem Jeden voraussetzen, der sich in damaliger
Zeit mit Chronologie befasste. Ausdriicklich durfte natiirlich der
Verfasser ceine Absichten auch nicht kund geben. um nicht den
Verdacht gegen sich ;wach zu rufen, dass er es aber trotzdem in
irgend einer Weise gethan haben muss, diirfen wir wohl daraus
schliessen, dass Panodor, der Verfasser des Sothisbuches, die Re-
duktionsweise des Chronisten erkannte und nachahmte. In der
That konnen wir denn auch noch jetzt erkennen, wie der Chronist
seine eigentliche Absicht andeutete. Das alte Chronikon beginnt
namlich mit den Worten: Hpuiotov yodvos ovx gom i 70 vuxvdg
xul fuépus adtov @uivey. Die Worte yoérog odx &om finden ihre
Erklérang p. 97 Dind.; wo es heisst: “0n admy uév 4 nelwmordpn
vowlopévy Abyvnriwy ovyyoagy ‘Hepalotov upév dnagor  siovys
x06vor.  Was aber will es heissen, wenn vom Hephistos gesagt

Asklepiades (lebte unter Kaiser Zeno vgl. Bernhardy daselbst) in ‘36000
und mehr Jahren' seine Geschichte schrieb. Bunsen I, 131 nennt den-
selben merkwiirdiger Weise Heraiskus und lasst ihn im 8. Jahrh. leben.

! Unger p. 26 findet sich ein unangenehmer Druckfehler. Man
liest dort: ‘Dieser warde 329 (331) Jahre nach der Fluth geboren etc.;
es muss heissen: ‘Dieser wurd: 529 (531) Jahre etc.
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wird, dass er '.l‘xamg~ und Nacht scheine und wie ist hierin seine un-
endliche Regierungszeit begriindet? Der einzige, welcher eine Kr-
klarung dieser Stelle zu geben versucht hat, ist Bunsen: Aegyptens
Stelle in der Weltgesch. I, p. 291. Dieser nimmt an, dass He-
phistos hier als mystische Personifikation ‘des ewigen Lichts” ge-
dacht sei, indess muss ich gestehen, dass ich mir bei dieser Er-
klirung nichts denken kann. '

Die richtige Erkldrung ergiebt sich, wie mir scheint, aus
einer Betrachtung der pythagoreischen Lehre vom Centralfeuer.
Diese hat Jeder der Pythagoriker freilich nach seiner Weise aus-
gebildet, aber im Ganzen stimmen doch alle dahin iiberein, dass
das Centralfeuer der Mittelpunkt des ganzen Kosmos sei und
dass alle Himmelskorper sich in gréssern oder kleinern Kreisen
um diesen Mittelpunkt drehen. Der Augenblick, wo die Him-
melskérper in ihre erste Stellung zuriickkehren, bezeichnet das
Ende einer Umwilzungsperiode, welche von den Einzelnen verschie-
den gross angenommen wurde. Philolaus oder, wenn wir den
Untersuchungen Schaarschmidts folgen, Pseudo-Philolaus rechnete
ein Weltjahr (magnus annus) = 21,5053/4 Tage. Man sieht, dass
diese Lehre gleichsam nur eine Vorstufe ist zu der Entdeckung der
36,000jahrigen Umwilzungsperiode des Hipparch und Ptolemiius,
worauf schon Bockh: Philolaus p. 116 aufmerksam machte. Da-
gegen haben die Pythagoriker noch etwas anderes mit jener Lehre
verbunden, indem sie sich sowohl das Centralfeuer als auch die
andern Himmelskorper personificirt dachten als gottliche Wesen;
der Sitz des ersten Gottes war das Centralfeuer !

Der Chronist muss ein Pythagoriker gewesen sein, denn er
benutzte die soeben dargelegte Lehre fiir seine Zwecke, mit Zu-
hilfenahme der neucn Entdeckung des Ptoleméus. Denn die grosse
Periode von 36,525 Jahren ist eine Nachahmung der 36,000j4hri-
gen Periode des Ptolem#us (Bockh: Manetho p. 54). In ihr erfolgt
der Umschwung aller kosmischen Verhiltnisse um das Centralfeuer,
welches passend durch Hephistos personificirt wird. Denn Diodor
I, 13 und Buseb. I, p. 200 (Auch.) berichten, dass derselbe bei
den Aegyptern als Erfinder des Feuers galt.

Nun ist auf einmal klar, wie von Hephéstos gesagt wer-
den kann, er scheine Tag und Nacht, wie ferner seine Regie-
rungszeit in die 36,525 Jahre nicht mit aufgenommen, sondern
als  unendliche bezeichnet wird. Die Absicht des Verfassers

1 Onatus bei Stob. Ekl. Phys. C. 2 p. 39 ed. Meineke p. 25.
Schaarschmidt: Philolaus p. 13.
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liegt auf der Hand: er wollte den Glauben an die Gotter-
regierungen erschiittern und. darthun, dass die. grossen Zahlen der
mythischen Zeit nach astronomischen Cyklen entworfen seien,
was schon andere vor ihm behauptet hatten, wie Afrikanus bei
Synkell. p. 31 Dind. berichtet: ‘Aiyvmmor usv ody énmi 10 xoumw-
déotegov yoévwy megurtag meguodovs xai pwoddeg ETdv xart Fdow
wve 1@y map’ adroig dorgohoyovudvwy EEédsvro, b mves TV Tubra
angufody doSavrwy ovorsAhovres oshyuadovg elmov dmavtodg’ ete.

Die Erklirungsweise des Chronisten, der die Gétter als Repri-
sentanten der einzelnen Himmelskérper nimmt, ist deshalb sehr sinn-
reich gewihlt, weil sie in gewisser Weise die figyptische Ueberlieferung
hinter sich hatte. Denn auch die Aegypter hatten ihre Gottheiten
unter die Sternbilder vertheilt vgl. Diodor I, 27; Chaeremon bei
Miller frg. hist. III, p. 495 frg. 2; Lepsius: Chronologie der Ae-
gypter p. 65 ff. Wenn wir so einerseits einen interessanten Zug
zur Charakteristik des Filschers gewonnen haben, ‘so kann anderer-
seits jetzt auch, wie ich meine, die Frage, wie derselbe die Dyna-
stien und Regierungen auf die einzelnen Herrscher vertheilt habe,
ins Reine gebracht werden. Synkellos nimlich berichtet uns zwar,
dass das Chronikon 113 yersal in 30 Dynastien umfasst habe,
giebt aber nicht die Vertheilung der ersten 14 Dynastien an, und
ausserdem ist in den Codices Dynastie XXVIII ganz ausgefallen
und in Dynastie XXIX die Zahl der yeveul. Dennoch lisst sich
die Liicke aus der (Gesammtzahl und aus der Angabe der Regie-
rungszeit ziemlich sicher ausfiillen:

Lepsius: Chronologie p. 449, Lauth: Manetho und der Turiner
Konigspapyrus p. 16 u. 17 halten folgende Anordnung fiir die richtige :

yeveal Dynastien
Hephistos 1 1
Helios 1 1
Kronos und die andern 12 Gétter 12 12
8 Halbgétter ' 8 1

Lepsius,. Chronol. p. 451, Anmerkg. 2 beruft sich fir diese
Vertheilung auf eine Angabe des Synkellos p. 97, 5, wo die Summe
von 36,525 J. mit Ausschluss des Hephiistos den iibrigen 29 Dy-
nastien zugewiesen wird. Indess stehen dieser Angabe zwei andere
ebenso berechtigte gegeniiber bei Synkell. p. 96, 15: w0 movin
wwv A dvvaote@r g My  xal cpxs’ und p. 95, 11: megiéyor A’
duvaoreidy & yevealg mady gy’ yeovor dmeigov [xud ob OV aduir
v Mavedad] & upvoiaor touol xal opxe’. Nach dieser Seite hin
lasst sich also nichts ausmachen, wohl aber haben schon Béckh,
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Maneth. p. 41 und A. v. Gutschmid: Rh. Mus. XIII, p. 493 mit
Recht darauf hingewiesen, dass dem vor und iiber der Zeit stehen-
den Gotte passender Weise weder Dynastie noch "eigenes Geschlecht
zukomme. Wie mir scheint, konnen wir jetzt diese Ansicht getrost
recipiren. Denn als Reprisentant des Centralfeuers nimmt Hephiistos
den iibrigen Géttern gegeniiber eine vollstindig gesonderte Stellung ein.

Im Uebrigen schliesse ich mich, was die Reconstruktion des
Chronikons betrifft, vollstindig den Ausfiihrungen Ungers an, und
erhalte somit fiir die menschlichen Regierungen die Summe 92, was
fir das folgende Kapitel von Wichtigkeit ist. Wenn A. v. Gut-
schmid a. a. O. p. 494 behauptet, dass zwischen Dynastie. 26 und
28 keine Liicke anzunehmen sei, sondern nur cine Verwirrung des
Synkellos, und sich daher berechtigt glaubt, hinter Helios den Gott
Agathodémon einzuschieben, so kann ich dem nicht heipflichten,
da einer solchen Annahme die Textesiiberlieferung unseres einzigen
Zeugen, des Synkellos, widerspricht. Denn es wiren dann die
simmtlichen Dynastienangaben von Dynastie 16 —26 um einen Platz
zu verriicken auf Dynastie 17—27; ein solcher Irrthum wire aber
bei Synkellos nur so zu erkliren, dass er die Dynastien der Reihe
nach aufzihlend die des Agathodémon vergass, und so die 17. Dy-
nastie an die Stelle der 16. u. s. w. trat. Nun aber beginnt Syn-
kellos erst die Dynastienzahl beizufiigen von der 16. Dynastie an,
und wir konnen daher nicht ohne Weiteres einen Irrthum desselben
annchmen. Ferner aber, was die Hauptsache ist, die Correspondenz
der Dynastienbezeichnung des Chronisten und seiner hauptsichlich-
sten Quelle, des Fusebius, wiirde vollstindig aufhéren, wenn wir
v. Gutschmid folgten.

2) Die &4gyptische Konigsliste des Eratosthenes
und Apollodoros.

Das Sinken und Steigen der Autoritit der eratosthenischen
Konigsliste steht in engem Zusammenhange mit der wechselnden
Beurtheilung der manethonischen Kénigsliste. Béckh, welcher die
Ansicht vertrat, dass Manetho uns eine aufeinanderfolgende Reihe
von Konigen iiberliefert habe, musste gemiss der Correspondenz
der manethonischen und eratosthenischen Herrscher letztere fiir eine
Auswahl aus der gesammten Reihe halten. In geradem Gegensatze
zu den Untersuchungen Bickhs steht das Werk Bunsens ‘Aegyp-
tens Stelle in der Weltgeschichte’; er wollte gerade den Kanon
des Eratosthenes als eine Liste der eigentlich dgyptischen Konige
zu Grunde legen, withrend er bei Manetho Gleichzeitigkeit von
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Dynastien statuirte. Auf eine Widerlegung dieser Ansicht brauche
ich mich deshalb nicht einzulassen, weil bereits Lepsius, v. Gut-
schmid, Lieblein, Lauth theils begriindeten, theils unbegriindeten
Widerspruch dagegen erhoben hahen, und weil dieselbe durch die
neuesten Forschungen Ungers jetzt ganz beseitigt ist. Denn er
scheint mir das wenigstens endgiiltig gezeigt zu haben, dass Ma-
netho seine Dynastien fiir aufeinanderfolgende hielt, ob aber diese
Ansicht Manethos die richtige ist oder ob wir nicht trotzdem Gleich-
zeitigkeit einzelner Dynastien anzunehmen haben, das ist eine Frage,
welche mit Sicherheit nur entschieden werden kann, wenn sich die
Denkmiiler-Funde an Ort und Stelle noch in bedeutender Weise mehren.

Lepsius, welcher zwar auch noch an der Gleichzeitigkeit
der mapethonischen Dynastien festhielt, sah doch, dass Erato-
sthenes nimmermehr der Fithrer in der igyptischen Geschichte
sein konne und entschied sich Chronol. p. 518 dahin, dass die
thebanischen Quellen entweder sehr liickenhaft waren, oder dass
derselbe eine Liste etwa wie die der Konigskammer von Karnak
vor sich hatte, welche nur eine Auswahl der alten Kénige enthielt,
oder auch, dass er selbst durch einen uns unbekannten Grund zu
einer Auswahl veranlasst wurde, oder endlich, dass die urspriing-
liche Liste des Eratosthenes durch Spitere verstiimmelt wurde.
Lepsius hat dadurch das Verdienst, alle anch nur méglichen Er-
klirungen zusammengestellt zu haben, aber es fragt sich, ob nicht
bei genauerer Untersuchung eine derselben als die allein richtige
erkannt werden kann. Bevor wir jedoch hierauf eingehen, miissen
wir noch die Ansichten einiger Gelehrten besprechen, welche in
ihrer Kritik ganz radikal verfuhren und die Liste des Eratosthenes
als das Machwerk eines spitern Scribenten hinstellten.

Bereits der Dine Rask! hat ausfindig gemacht, dass die
Summe der Regierungsjahre der ersten 15 eratosthenischen Konige
dieselbe sei, wie die der 15 yeveal xvmxod xUxAov, welche im alten
Chronikon nach den Gotterdynastien folgen, namlich 443. Daraus
folge, wenn wir an der Echtheit der eratosthenischen Liste fest-
halten, dass der Chronist diese benutzt habe. Miiller dagegen geht
einen andern und, wie mir scheint, richtigeren Weg in den Fragm.
hist. Graec. II, 536 a., indem er darauf aufmerksam macht, dass
aus der Uebereinstimmung jener beiden Zahlen noch durchaus nicht
‘auf eine Benutzung des Eratosthenes durch den Chronisten' ge-

! Die alte dgyptische Zeitrechnung nach den Quellen neu bear-
beitet p. 19.
Rbein, Mus, f. Philol. N. F. XXIX. 17
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schlossen werden konne, sondern dass ebensogut das umgekehrte
Verhéltniss moglich sei, vorausgesetzt, dass die Liste nicht vom
Eratosthenes herriihre. Und darin, meine ich, hat er vollkommen
Recht. Denn die Liste ist doch wahrhaftig so beschaffen, dass
man wohl berechtigten Zweifel in Betreff ihrer Echtheit hegen darf.
Deshalb wird man nicht mit Grund behaupten kénnen, dass sich
der Chronist des eratosthenischen Laterculus bedient habe, so lange
man nicht die Bedenken, welche man gegen die Echtheit desselben
erheben kann, beseitigt hat. Freilich geht dann seinerseits Miil-
ler II, p. 566 zu weit, wenn er, gestiitzt auf eine andere derartige
Aechnlichkeit, den Laterculus fiir untergeschoben erklirt. Er geht
niamlich davon aus, das Phuoro soviel wie Thuoris und der letzte
Konig der 19. Dynastie, Amuthartius also der erste der 20. Dy-
nastie sei. Von da rechnet die eusebianische Recension des Ma-
netho 53 Konige bis auf Nektanebus II., gerade soviel wie Apollo-
doros, wenn wir nimlich annehmen, dass seine 53 thebiischen
Kénige bis zum Ende des thebiischen Reiches durch Kambyses oder
durch Ochus hinabfithren. Wenn Miiller aus der Uebereinstimmung
dieser Zahlen auf Unechtheit der eratosthenisch-apollodorischen
Liste schliesst, so ist diese Behauptung schon von A. v. Gutschmid :
‘Beitrige zur Geschichte des alten Orients’ p. 3 ff. auf das rich-
tige Maass zuriickgefilhrt. Er weist darauf hin, dass es nur als
ein Armuthszeugniss des Apollodorus gelten konne, wenn er nicht
mit dem Manetho des Julius Afrikanus, sondern mit dem interpo-
lirten stimme. Aber ist es denn wirklich statthaft, von der Ko-
nigsreihe des Apollodoros a priori anzunehmen, dass sie bis zur
persischen Herrschaft hinabreichte? Wire uns die Kenntniss dieser
Liste auf einem andern Wege gekommen, als es wirklich der Fall
ist, so wiirden wir mit v. Gutschmid nach allen Regeln dér Kritik
so schliessen miissen, da aber die Liste durch die Hénde von offen-
baren Filschern und nachlissigen Scribenten gegangen ist, so diir-
fen wir uns zu einer solchen Annahme nicht verleiten lassen, son-
dern es gilt da vor allem die Liste selbst erst genau zu priifen.
Ausserdem ist jetzt von Unger p. 15 ff. nachgewiesen, dass die
interpolirte Redaktion des Manetho nach Afrikanus und vor Euse-
bius entstanden ist, wenn wir daher die Liste des Apollodoros fiir
echt nehmen, so kann dieser den interpolirten Manetho nicht be-
nutzt haben. Dies wiirde vielmehr Miiller wieder sehr gut zur
Vertheidiguog seiner Ansicht brauchen kénnen, wenn nicht iiber-
haupt die ganze Grundlage derselben dadurch unsicher gemacht
wire, dass die Identitit des Phuoro mit Thuoris durchaus
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nicht feststeht. Denn einmal ist @ovogd erst Conjectur Bunsens
fiir @govogw der Codices, dann aber wollen Bunsen und Lepsius
ihn gerade mit Megw¢ des Herodot II, 111, dem vierten Konig der
12. manethonischen Dynastie, dem Vesurtesen III der Denkmiler
identificiren, Unger p. 139 dagegen mochte @Drovopd lesen und ihn
in der 14. Dynastie unterbringen.

Neue Beweise fiir seine Ansicht sucht Miiller noch im V.
Bande der Fragm. hist. Graec. p. XXX Anmerkg. beizubringen.
Synkellos p. 30 Dind. namlich giebt an, dass Berossos und Ma-
netho ihre Geschichte mit ein und demselben Jahre begonnen hit-
ten. Indem nun Miiller das gemeinsame Anfangsjahr des berossi-
schen Werkes und des Sothisbuches (denn das ist nach Lepsius
der Manetho des Synkellos) herauszubringen sucht, indem er ferner
die eratosthenisch-apollodorische Liste als damit iibereinstimmend
heranzieht, glaubt er aus dieser Uebereinstimmung mit einem offen-
bar gefilschten Werke einen neuen Beweis fiir die Unechtheit
derselben gewonnen zu haben. Dagegen ist zu bemerken: 1) dass
durchaus nicht iiberliefert ist, ob die 53 apollodorischen Kénige
bis auf 329 herabreichten; 2) dass Unger p. 30 und 31 in un-
umstosslicher Weise als Anfangsjahr der von Panodor reducirten
chalddischen und #gyptischen Urzeit das Jahr d. W. 1058 nach-
gewiesen, wihrend Miller 2284 a. Ch. oder 8209 d. W. dafiir
herausbringt; 3) hat ebenfalls Unger p. 38 ff. ebenso sicher ge-
zeigt, dass die Aera Panodors ins Jahr 5494, nicht 5493 d. W. falle.
Merkwiirdig ist, dass Mualler p. XXXVI, Anmerkg. 2 das Werk
Ungers citirt, hier aber durchaus keine Riicksicht darauf nimmt.

Ausser Miiller hat noch neuerdings ein anderer Gelehrter die
Echtheit der eratosthenischen Liste in Zweifel gezogen, nimlich
Lauth: Manetho und der Turiner Kénigspapyrus p. 14 ff. Wie
grosse Achtung aber auch das Werk in vieler Beziehung einem
Jeden abgewinnen wird, mit den Aufstellungen Lauths in Betreff
der #gyptischen Chronologie diirfte sich Niemand leicht einverstan-
deun erkliren. Was speciell den Laterculus betrifft, so geht Lauth
von der Annahme aus, dass Eratosthenes urspriinglich auch Gotter-
regierungen mit aufgefithrt habe und dass dieselben ebenso wie im
Chronikon 22 Geschlechter ausmachten. Auf diese Weise erhilt
er drei Posten: 22 4 38 4 53 = 113, also gerade soviel Ge-
schlechter als das Chronikon umfasst. Aus dieser Uebereinstim-
mung mit dem offenbar gefilschten Werk folgert er dann, dass
- auch der Laterculus keinen héhern Werth habe. Nun haben wir
aber in dem vorigen Kapitel darzuthun versucht, dass die Gotter-
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regierungen im Chronikon nur 21 Geschlechter umfassten, hiervon
jedoch abgesehen fragen wir einmal, was berechtigt in der eratosthe-
nischen Liste urspriinglich auch Gétterregierungen anzunehmen, wéh-
rend doch unsere Ueberlieferung nichts davon erwihnt? Was ferner
fithrt darauf, dem Eratosthenes gerade die 22 Geschlechter des
Chronikons zu vindiciren, da doch jedes andere System z. B. das
des Panodor dieselben Anspriiche machen kann? Endlich aber, selbst
wenn man Alles dieses einmal zugesteht, kann ich doch, wie schon
vorhin bei der Besprechung der Ansicht Miillers mich nur- dahin
entscheiden, dass eine solche Uebereinstimmung wohl zu einer ge-
nauen Untersuchung der Liste selbst Anlass giebt, aber um daraus
von vornherein ihre Unechtheit zu statuiren, nicht geniigt. Es
bleibt daher zunichst nur noch iibrig, einer Arbeit von Reinisch
zu gedenkep, welcher in der Z. D. M. G. Bd. 15, p. 251 ff. einen
Rettungsversuch des eratosthenischen Verzeichnisses gemacht hat.
Die vermeintlichen Resultate seiner Untersuchung: hat er kurz p. 261
zusammengestellt, wie folgt:

“1) Die Angabe des Synkellos hinsichtlich der Zahl 3555 als
Umfangssumme der 30 #gyptischen Konigsdynastien ist als eine echt
Manethonische zu betrachten.

2) Im mittleren und neuen Reich folgen die Dynastien XIII,
X1V, XVII—XXX unmittelbar aufeinander, ihre Regierungsdauer
betrigt zufolge der manethonischen Angaben fiir die Dynastien
XIII, X1V, XVII—XXVI 2285, fir die XXVII—XXX. Dynastie
190, zusammen 2475 Jahre; die Dynastien XV und XVI als
Hyksosdynastien sind gleichzeitig der XIII. und XIV. Pharaonen-
dynastie. .

3) Die Umfangssumme des eratosthenischen Verzeichnisses
thebiischer Kénige stimmt mit dem chronologischen Systeme des
Manetho iiberein, der Werth desselben als einer echt chronologi-
schen Quelle ist daher gesichert.

Ich fiige hier noch des Verstindnisses halber hinzu, dass nach
Reinisch’ Ansicht die eratosthenischen Konige das alte Reich aus-
machen und also die Summe von 1076 den 1080 Jahren (3555 —
2475 = 1080) des Manetho entsprechen sollen.

Was von diesen Auseinandersetzungen zu halten ist, wird ein
Jeder leicht erkennen. Dass die Zahl 3555 keine echt Manetho-
nische sei, hat v. Gutschmid dargethan, dass sie auf den Manetho
des Panodor Bezug habe, hat Unger p. 32 ff. zur Geniige gezeigt,
es fallt daher auch Reinisch’ Ansicht in Betreff der eratostheni-
schen Liste zusammen. Was derselbe im Einzelnen Brauchbares
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oder Unbrauchbares bietet, werde ich am geeigneten Orte beriick-
sichtigen.

Diese Kritik der bisherigen Untersuchungen zeigt, wie eine
genaue Priifung der eratosthenischen Liste noch immer am Platze
ist, und gerade jetzt um so fruchtbringender sein muss, nachdem
Unger durch seine scharfsinnigen Untersuchungen iiber die mane-
thonischen Konigsreihen die durchaus nothwendige Grundlage ge-
schaffen hat. Ueber die Liste des FEratosthenes &ussert er sich
nur beildufig, hilt sie aber fiir echt, und erklirt die Auswahl durch
Benutzung einer dhnlichen Kénigsreihe wie die der Kammer von Kar-
nak. Fiir die Identificirung der eratosthenischen Kénige und derer
Manethos haben wir ihm Manches zu danken. Somit koénnen wir
jetzt die Untersuchung selbst beginnen.

Notizen iiber Person und Wirken eines Schriftstellers sind,
wenn sie an der Spitze einer gefilschten Schrift stehen, von vorn-
herein nicht ebenso wie diese zu behandeln. Denn gerade durch
sie will man verhiiten, dass an der Identitit des Verfassers mit
dem Schriftsteller, dem das Machwerk untergeschoben wird, ge-
zweifelt werde!. Wenn wir daher auch zu dem Resultate kommen
wiirden, dass die eratosthenische Liste gefilscht sei, so brauchten
wir deshalb doch nicht die Bemerkungen, welche Synkellos p. 171
Dind. der Liste vorausschickt, sobald nicht anderweitige Verdachts-
grinde sich dagegen geltend machen, fir Erfindung zu halten,
und ist dies, soviel ich weiss, bis jetzt auch nicht geschehen.
Ausserdem sind diese Bemerkungen hier auch noch so beschaffen,
wie wir sehen werden, dass sie scheinbar mit der spiter aufgefithr-
ten Liste im Widerspruch stehen.

Freilich ist dieser Punkt bisher noch nicht geniigend beriick-
sichtigt oder besser gesagt, konnte desshalb nicht beriicksichtigt
werden, weil derselbe erst durch eine Entdeckung Ungers bei den
Listen des Manetho in gehoriges Licht gestellt wird. Die Worte
bei Synkell. p. 171 lauten so:

Onfaiwy Baoidsis.

“AnoMédwgos yoovxds dMqy Alyvrriwy v Onfalwy Asyoué-
vov Bacidsiav aveyodparo Pacidéwy Ay @y ,aoc. fug fjofuto udy
w P Fre 10 xdouov, Ee dt eig w0 yus Frog 0¥ xbouov, wy
. yviow, gnotv?, 6 *Eoatoodévyg refav Aiyvanaxols dnouvijpact
#od ovouuos xaze modoratw Puohnny 7 EArdde puvi mogépoacey ovrwg

1 So urtheilen auch Lepsius: Chronol. p. 406 und Unger p. 1.
? So interpungire ich mit Miiller frg. hist. Graec. I, p. 440.
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Ich lasse hier gleich die Worte folgen, welche Synkellos am
Ende der Liste p. 279 Dind. beifiigt, weil sie mit dem eben Aus-
geschriebenen in engem Zusammenhang stehen :

H wiv M Pooiréwy v xar’ Alyvrrov Asyoudvov Onfaiwy,
wv w0 dvbuona *Egurooddvmg Aafov 2 wiv v toondia isgoyoup- .
potswy mogégpoacey & Aiyvniiag gic ‘EAdda guviy, &vruidu Enkey
oy, GoEouér pév and 0¥ Pn’ xoouuxod Fovg, Freow ,exd petd
Ty ovyyvow T@v yhwoody, AjEuce Ji elg toiTo TH ,ymos Tov
%0OUOV ETEL. :

Diese Worte sind voll von Widerspriichen und Ungenauig-
keiten. Zunichst ist lingst bemerkt, dass Eratosthenes nicht nach
Jahren der Welt gerechnet habe. Dann aber, was will der konig-
liche Befehl selbst? Wir werden dafiir durch das odrwe auf die
Liste selbst verwiesen und finden dort nichts weiter, als eine Ueber-
setzung der Konigsnamen, miissen also annehmen, dass sich der
konigliche Befehl nur darauf erstreckt habe. Auch Lepsius nimmt
dies an, indem er Chronol. p. 516 bemerkt: ‘dieser Befehl bezog
gich vielleicht nur auf die Frklirung der Namen, da man die aus-
fithrliche Geschichte der dgyptischen Kénige durch Manethos schon
besass, dieser aber schwerlich eine Uebersetzung der Namen gege-
ben hatte” Sicherlich hatte Manetho die Namen nicht iibersetzt,
aber ebensowenig diirfen wir dem Konig Ptolemaeus Euergetes eine
solche grammatische Marotte, denn anders wiirden wir es nicht
nennen kénnen, zutrauen. Ausserdem aber steht ein solcher Ge-
danke durchaus im Widerspruch mit der Angabe des Synkellos,
dass Eratosthenes seine Konigsliste aus thebanischen Tempelarchiven
und zwar aus UmouvijpoTe %ui 6véuete entnommen habe.

Was haben wir unter diesen mouvsjuore xui évéparn zu ver-
stehen? Dies wissen wir erst, seit Unger gezeigt hat, wie das Werk des
Manetho eingerichtet war, dass némlich dem historischen Theil ein
rein chronologischer sich anschloss, und dass Manetho eben diese
Eintheilung bereits in den Tempelaufzeichnungen vorfand. Nun
wird einleuchten, wie das Werk des Eratosthenes beschaffen war,
denn die Worte vmouvrjuare xai ovéuaze, welche der Excerptor
mechanisch mit ausschrieb, zeigen deutlich, dass dasselbe ebenso
wie bei-Manetho aus einem historischen und einem chronologischen
Theil bestand, Wenn wir nun annehmen wollten, dass der Kénig,
um die Erklirung der Namen zu haben, die Uebersetzung eines
vollstandigen #agyptischen Geschichtswerkes verlangt habe, so hiesse
das nur die Verwirrung noch grésser machen. Alles dieses dringt
zu dem Schlusse hin, dass der kénigliche Befehl sich nicht allein
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auf die Uebersetzung der Namen, sondern der gesammten Geschichts-
annalen erstreckte und wenn Lepsius dagegen einwendet, dass Sol-
ches nach dem Werke des Manetho iiberfliissig war, so heisst das
der Arbeit des Eratosthenes eine unrichtige Stellung einriumen.
Dieser unternahm keine kritische Geschichtsforschung, wie Lepsins
in seinen Vorbemerkungen iiber Manetho und Eratosthenes (Chro-
nol. p. 407) will, sondern aus den Worten des Synkellos kénnen
wir nur folgern, dass er vom Konig zur Uebersetzung #gyptischer
Annalen berufen wurde. Und wenn wir so die Arbeit des Erato-
sthenes auffagsen, so kann sie wohl neben der des Manetho bestehen,
namentlich wenn wir uns iiber diese, wie es nothig sein wird, ein
anderes Urtheil als Lepsius a. a. O. bilden.

Dieser nimmt némlich an, dass Manetho kein eigentlicher Ge-
schichtsforscher war, sondern dass sein Verdienst blos darin be-
stehe, dass er die Tempelannalen getreulich wiedergab. Einer
solchen Ansicht widersprechen offenbar die Fragmente des mane-
thonischen Geschichtswerkes selber, indem es bei Josephus g. Apion
I, 26 heisst: uéyor uév rodrwy frododInoe Tals dvaygupals” Enera
dovg EEovotay T di ToT poavon yoawew T6 wvdevoueve xol Aeyoueve
nepl t@v “lovdaiwy Adyovs amdavovs mapevéBulev ete.  Hieraus geht
hervor, dass Manetho neben den urkundlichen Aufzeichnungen auch
die unverbiirgte Tradition mit heranzog, und dass er Beides so sorg-
faltig schied, nothigt. uns nur um so mehr, ihm den Rang eines
kritischen Geschichtsforschers einzuriumen, wiithrend Eratosthenes
nur zur Uebersetzung berufen war, und daher auch nichts weiter
als Uebersetzer sein konnte.

Dass man bisher dies Alles nicht erkannte, hat seinen guten
Grund, denn scheinbar steht mit einer Ansicht, wie wir sie statuirt
haben, die Liste selber in direktem Widerspruch, da sie nur eine
Nomenklatur mit Uebersetzung giebt. Wir miissen also entweder
die Liste fiir untergeschoben erkliren, oder ihren Inhalt ander-
weitig mit unsern gewonnenen Resultaten zu vereinigen suchen.

Der Schwierigkeit der Sache wegen wird es nicht unpassend
erscheinen, zuniichst in gedringter Uebersicht meine Meinung kund-
zugeben : “ Dass Eratosthenes wirkliches Werk aus einem historischen
und einem chronologischen Theil bestand, wird durch den Widerspruch
der Liste mit den Vorbemerkungen geniigend gesichert. Es hatte dieses
Werk, wie ich annehme, seinen Platz in der Bibliothek zu Alexan-
dria und trug den Namen des Uebersetzers. Apollodoros, der
Schiller und Nachfolger des Eratosthenes, schrieb eine Chronik, in
welche er ausser der Geschichte der Griechen, auch die anderer
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Volker, z. B. der Assyrer, wie sich aus den Fragmenten ergiebt,
verwebte. Es lag daher sehr nahe, auch das sgyptische Volk darin
zu beriicksichtigen und zu diesem Zwecke bediente er sich der
Uebersetzung seines Lehrers Eratosthenes. Dz er aber unméglich
das ganze Werk in sein Chronikon einriicken konnte, es anderer-
seits aber auch seinem Plane durchaus nicht entsprach, eine blosse
Nomenklatur zu geben, also anders ausgedriickt, allein den beige-
fiigten Canon aufzunehmen, so verfuhr er auf dieselbe
Weise wie Afrikanus mit dem Geschichtswerk des Ma-
netho: er fertigte eine Epitome in der Weise an, dass er die
wichtigsten Angaben des historischen Theiles in den Canon einfiigte.
Von dieser Epitome konnte und musste er noch immer sagen, dass
sie Umopvrjuote xul ovduate entstamme. Nach dem Vorbilde dieser
Epitome, welche 92 Kénige enthielt, schuf der Verfasser des alten
Chronikons seine Liste von 92 menschlichen Kénigen, um auf diese
Weise eine Autoritéit fir sein Falsifikat zu gewinnen. Thm ver-
danken wir, dass die eingefiigten historischen Notizen, an welchen
ibm nichts lag, verloren gingen’

So ein Ueberblick meiner Ansicht. — Darnach kann ich jetat
zundchst daran gehen zu zeigen, dass die eratosthenische Liste nicht
aus einem der uns vorliegenden Kénigsverzeichnisse, am allerwenig-
sten aus dem des Manetho stamme, dass vielmehr eine durchaus
eigenthiimliche Quelle zu Grunde liege, deren Vortrefflichkeit aus
der Vergleichung der Denkméler und Urkunden erhellt, und dass
wir somit keine Ursache haben, nach dieser Seite hin die Liste dem
Eratosthenes abzusprechen.

Dass die Kénige des Laterculus nicht aus Manetho stammen,
hitte schon die Verschiedenheit, welche bei der Transscription der
Namen hervortritt, zeigen sollen. Ausserdem aber lisst sich nach-
weisen, das der eratosthenischen Transscriptionsweise ein bestimmtes
Princip zu Grunde liegt, welches am besten den schon von Lepsius :
Chronol. p. 517 hervorgehobenen Umstand erklért, dass die Schreib-
art des Manetho den Monumenten weit niher stehe, als die des
Eratosthenes. Ich komme damit allerdings auf ein mir fremdartiges
Gebiet, doch sind die Vorarbeiten, so weit sie zur Entscheidung
unserer Frage von Wichtigkeit sind, durch Bunsen, Lepsius, Lauth,
Unger bereits geschehen, so dass auch ein Laie sich hier wohl ein
Urtheil erlauben darf.

Wenn man nimlich die den einzelnen Namen. beigegebenen
Uebersetzungen genauer priift, so ergiebt sich folgendes Gesetz:
‘Der Verfasser hatte Namen vor sich, wie sie sich nur in
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Monumenten und Urkunden finden, diese Namen untersuchte er
nach ihren Etymologien und gab demgemiiss die Uebersetzun-
gen, und transscribirte dann endlich nicht die in der Quelle
vorhandenen Namen, sondern die gefundenen Etymologien der-
selben. Kam dann die betreffende Etymologie dem Namen recht
nahe, so war dies auch der Fall in der Transseription. Trat da-
gegen der umgekehrte Fall ein, so stimmten Transscription und
Etymologie zwar unter einander, aber erstere wich von dem in der
Quelle stehenden Namen bedeutend - ab.” Ich suche dies durch
einige sichere Beispiele zu belegen:

1) Nro. 11 des Eratosthenes: Sigiog, t0g x0¢7¢ nehmen alle
fir den Zgig des Manetho (Dyn. III, 6, c.), Saqq. Sera, Abyd.
Ser tat, Tur. Seri. Die eratosthenische Etymologie hat Bunsen
zuerst richtig erkannt als “Si iri, Sohn des Auges, der Pupille,;
Dtg #6gng. Dadurch erklart sich die Transscription Zfgrog.

2) Nro. 19 des Eratosthenes: ITuuusjc dgxovvides (so lesen
wir. mit Unger p. 105 statt agyordsjg) = Diog des Manetho (VI, 2),
Saqq. Pepi; Denkmiiler, Ra meri pepi. Hier liegt die Etymo-
logie pa api zu Grunde, 6 700 dgyovros, von ape Haupt, Herrscher,
woraus nun die Transscription Ilouuss erklirt werden kann.

3) Nro. 20 des Eratosthenes: Andnmovs, uéyorog = Diwy
des Manetho (VI, 4), in der Kammer von Karnak Pepi; Abyd.
Saqq. Ra nefer ke. Transscription und Uebersetzung stimmen
mit einander; man kann fir beide an das Koptische Aphép Riese,
Apéou Magnaten erinnern. Doch aus dem Namen Pepi erklirt sich
die Transscription ohne Weiteres nicht.

Fiir andere hierher gehérige, weniger sichere Beispiele vergl.
Lauth p. 95 und Unger p. 83 (I, 2), ferner Unger p. 83 (I, 7),
p-95 (IV, 5); Lepsius: Chronol. p. 514, Anmerkg. 4 und Lauth p.204.

Ist das, was wir hier iiber die Transscriptionsweise des Era-
tosthenes vorgebracht haben, richtig, so ist damit allerdings viel
gewonnen, Denn einmal folgt daraus, dass die Uebersetzung nicht
von einem Spitern hinzugefiigt wurde, da der Schreiber der Ueber-
setzung und der Namen ein und dieselbe Person gewesen sein muss-
Ferner aber, was fiir uns von grosserer Bedeutung ist, der Schrei-
ber der Namen und Uebersetzungen muss unmittelbar aus den
Denkmilern oder Urkunden geschopft haben, da die Etymologien
nur aus Namen, wie sie in Denkmilern und Urkunden vorkommen,
erklirt werden konnen. Und damit steht nichts mehr der An-
nahme im Wege, dass im Laterculus wenigstens ein Rest des era-
tosthenischen Werkes vorliege.
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Wozn wir auf diese Weise gelangt sind, das lisst sich auch
noch von anderer Seite her an Namen und Zahlen beweisen. Unter
den Namen niémlich begegnen uns einzelne, welche sich weder bei
Manetho noch bei einem andern Schriftsteller finden, dagegen durch
die Monumente bestétigt werden. TFerner die Zahlen stimmen mebr-
fach nicht mit denen des Manetho, werden jedoch durch den Tu-
riner Papyrus gesichert.

Was zundchst die Namen betrifft, so heisst der dritte Kénig
der ersten Dynastie bei Manetho Kevxévng, bei Eratosthenes *A9-
I, bestétigt durch den entsprechenden in der Tafel voen Abydos:
Atutu. Ferner Nro. 31 des Lratosthenes: Ileteadvgijc ist zu iden-
tificiren mit >Aupsveunc des Manetho (X1, 17). Im Turiner Papyrus,
der Tafel von Abydos und der Tafel von Sagqarah heisst er:
‘Ra s. hetephati’, in den Denkmilern: “Ra s, hetep hati Amen
em hat’. Ileteadvpfic = s. hetep (oder, wie vielfach versetzt
wird, hepet) hati ra cf. Unger p. 117 und Lauth p. 220.

Um ferner zu zeigen, dass auch die Zahlen auf eine eigen-
thiimliche Quelle, mithin auf Urkunden zuriickgehen, ist vor Allem
darauf hinzuweisen, dass >Augonc bei Manetho (Dyn. XII, 5) 8
Jahre regiert, wihrend Eratosthenes ganz richtig die Zahl 43 giebt.
Letztere wird bestitigt durch die aus der Zeit Amenemhat III.
(eben jenes ’Auégng) herrithrenden Nilhohenmaasse, welche vom
6. Jahr seiner Regierung bis in das 48. datiren (Unger p. 131),
ferner durch den Tur. Pap. 67, 4, wo XL (II) gelesen wird.
Ausserdem sind die Zahlen in Nro. 11, Nro. 15, Nro. 16, Nro. 17,
Nro. 19 richtiger als die bei den betreffenden Konigen des Mane-
tho, und iiberhaupt sind Namen und Zahlen, wo sie nicht offenbar
verdorben sind, so beschaffen, dass sie wohl einen Vergleich mit
Manetho aushalten, ohne doch aus diesem entnommen zu sein, wie
folgende Uebersicht lehrt !:

Evatosthenes Manetho
1) Mijwg 62 1, 1) Mojvyg 62
2) ‘A9 Ins 59 2) A9 BT
3) ‘49dIng 32 Abyd. Atutu 8) Kevxévng 32
4) dofusc 19 I, 6) Miefudis 26
5) Ieupas 18 7) Seusuyrc 18
6) (Toryagapoyos 79) III, 1) Nersoweris 28

Nro. 7 und 8 diirften wohl urspriinglich bei Eratosthenes in um-

1 Wo ich es nicht besonders anzeige, folge ich Unger. Die Klam-
mer wende ich an, wo ich ein Verderbniss vermuthe.
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gekehrter Reihenfolge gestanden haben, wie sich aus den beige-
schriebenen Regierungsjahren (6 4+ 80 = 7 - 29) ergiebt, und
wie auch Lauth p. 144 ff. bereits aus andern Griinden Nro. 8 mit
III, 2 des Manetho identificirte.

Eratosthenes Manetho
7) Swoiyos 6 oI, 8) Tens 7
8) I'ocoguing 30 I, 2) Téoogdgos 29

9) Mdagnc 26 Tur. Pap. 8 J. 3 M. III, 4) Méowyowc 17
10) Aowipic 20 15 J. 8 M. 4 T. 5) S 16

11) Zigwog 18 19 J. 6¢.) Zdoig 29
12) (Xvodfoc Svevgog) 22 24 J. 1V, 1) Zsjgovgs 30
13) Paiwog 13 1V, 5) “Pazoions 25
14) Buijgng 20 18 J. 1V, 6) Biysoic 22
15) Sawpic 29 27 J. 1V, 2) Sotipw; 63
16) Sawepic 27 23 J. 1V, 3) Zoiipis 66
17) Mooysoijc 81 28 J. V, 8) Towyéons 44
18) (MooS7s) 33 1V, 1) 096rng 33
19) Hoppss 85 20 J. VI, 2) @ués 53

20) *Andnmovs 100 90 4+ x J. VI, 4) @iwy 100
21) (CEysoxsooxdoag) 1 1 J. VI, 5) Mevdecoiges 1
22) Nuvoxgic 6 ‘ VI, 6) Nizwxgig 12

Ueber Nro, 20—30 lésst sich bis jetzt noch wenig Sicheres sagen
(vergl. Unger p. 116).

31) Ilsteodvpsic 16 19J.x M. xT.XI, 17) > Auusveuns 16

82) Zroupavéung 26 45 J. 7 M. XII, 1) Seodyywog 46

(33) Srappovépng 28 28 J. XII, 2) °Appoveung 38)
Nro. 34 des Eratosthenes lautet: ioroowysguijc “‘Hooxdig xoazusdg,
éq ve. Der Name ist offenbar verdorben; Bunsen schlug vor:
Seoogdwag, ‘Eouijc 7 ‘Hooxdfjs xgavords. Da ich den Laterculus
fiir eratosthenisch halte, lese ich nach Eratosthenes b. Strabo 16,
769: Séowozows, Bousc 5 ‘Hoaxrijc xgarauss. Zu Gunsten dieser
Verbesserung lassen sich entscheidende Griinde vorbringen. Rei-
nisch a. a. O. p. 254 sah zuerst, dass der eratosthenische Sisto-
sichermes dem Sesostris und Lachares des Manetho (XII, 8 und 4)
entspreche, da die 55 Jahre den 48 - 8 des Manetho ziemlich
gleich kommen, oder noch besser von Lauth aus dem Turiner Pa-
pyrus erklirt werden, wo sich die Zahlen 19 und 36 finden. Unger
dagegen erkannte p. 127 (vergl. I, 7), dass die Uebersetzung
*Eopiic 4 ‘HpoxAsig xgazoauds wohl auf Zdoworgig passe. Denn He-
rakles hiess nach Etym. M. 816, 28 bei den Aegyptern Xw», und
nach Lepsius: Chronol. p. 140 ist dies Wort in dem Monatsnamen
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Hoaydv, Iuywrg, Paschon, der des Chons enthalten, und mit Chensu,
Chuns, dem Namen des Mondgottes Thoth (Hermes) identisch.
Endlich lauten der 3. und 4. Kénig der 12. Dynastie in den Denk-
milern Vesurt sen (II) und Vesur te sen (III) L. Wenn wir dies
Alles kombiniren, so liegt der Schluss nahe, bei Eratosthenes habe
urspriinglich folgender Maassen gestanden:

Séowarges Eopijc xgoarouds 19 J.

Séoworgs ‘Hoaxrijs garauds 36 J.
Wie Eratosthenes Pepi I und II durch die Transscriptionen IToye-
wijs und ’Andnnovg variirt, so thut er es hier bei Vesurtesen II
und 1II durch die Uebersetzung. Das xguzaeds steckt in der zwei-
ten Hilfte des Namens (Unger p. 127). Synkellos oder einer seiner
Vorgiinger zog der Bequemlichkeit wegen dicse beiden Namen zu-
sammen in: Zéoworgis Eoudjc 7 Hoaxhis xgurouds 55 J., woraus
dann durch Verderbniss wurde: Siorooysousis ‘Houxdis xputatdg
55 J. Darnach waren also urspriinglich nicht 38, sondern 39
Konige aufgefithrt, was nicht zu iibersehen ist. Also:

5 a) Zéoworgig 19 19 XII, 8) Zéoworges 48
}b) Séoworges 36 36 XII, 4) Aoycons 8

35) Mognc 43 4(2) XII, 5) >Auéons 8

Was sich tiber Nro. 36, 37, 38 sagen lisst, ist wiederum zu
wenig sicher, soviel aber kénnen wir wohl annehmen, dass die 38
Konige nicht iiber die ersten 15 Dynastien hinabreichten (Unger
p- 189). Wenn Unger vermuthet, dass der 38. Kénig . Auovdug-
70do; eingeschwiirzt sei, so darf er dies aus dem Fehler der Ueber-
setzung nicht folgern, denn diese fehlt bei manchen der Konige,
andererseits aber beweist auch der Umstand nichts, ‘dass bereits
Nro. 23 ein > Auvgraiog anftritt, da sich der Name Mugnc eben-
falls Nro. 9 und Nro. 35 findet.

Somit konnen wir den ersten Theil unserer Beweisfithrung
schliessen, die, wenn sie stichhaltig ist, soviel sicher stellt, dass
wir in dem Laterculus eine Arbeit besitzen, welche direkt aus Ur-
kunden geflossen ist. Wenn also nach dieser Seite hin kein Hin-
derniss mehr vorliegt, die Liste als Triimmer des eratosthenischen
Werkes anzusehen, so will ich im Folgenden darzuthun versuchen,
dass wir in derselben eine in der oben angedeuteten Weise ange-
fertigte Epitome besitzen.

Einmal ist dies dadurch bedingt, dass Apollodor weder den
ganzen historischen Theil noch den angefiigten Canon allein in sein

1 So las Lauth statt Sesurtesen oder Osortasen.



die agyptische Konigsliste des Eratosthenes u. s. w. 269

Werk aufnehmen konnte, dann sprechen in' der Liste selber doch
auch bestimmte Indicien fiir besagte Epitome. Dass darin némlich
der chronologische Canon vertreten ist, zeigt sowohl die Nomen-
klatur, als auch der Umstand, dass sich noch Reste einer Dynastie-
eintheilung vorfinden, wie sie im Canon des Manetho und in anderer
Weise im Turiner Papyrus ebenfalls auftritt. Némlich bei Nro. 6
‘wird ausdriicklich das Eintreten einer neuen Dynastie durch den
Zusatz Mepgitng angezeigt, woran wir auch zugleich erkennen, dass
in der Quelle des Eratosthenes dasselbe Princip der Dynastienein-
theilung vorherrschte, wie in den Urkunden, welche Manetho be-
nutzte, ndmlich das landschaftliche Princip, wahrend wir im Tu-

riner Papyrus auch einen Vertreter des verwandtschaftlichen Ein-
~ theilungsprincips besitzen (Unger p. 76).

Dass aber Apollodor in diesen Canon auch aus dem histo-
rischen Theil das Wichtigste -einfiigte, davon sind uns wenig-
stens einige leise Spuren im Laterculus erhalten. Einige Male
namlich finden wir den Zusatz, dass der betreffende Konig
der Sohn seines Vorgéingers ~war, oder wie bei Nro. 4 der
Sobhn eines seiner Vorgénger, also doch aus derselben Familie.
Nur bei Nro. 5 ist dieser Zusatz durch ein Versehen in den
Text gekommen (Unger p. 83 und 1, 7). Sonst aber diirfen
wir diese Angaben nicht anzweifeln, weil einerseits Apollodor und
seine Ausschreiber durchaus keinen Grund hatten, solche Zusiitze
zu erfinden, andererseits aber auch einmal wenigstens die Angabe
des Eratosthenes anderweitig bestéitigt wird. Namlich Apion b.
Aelian h, a. XI, 40 berichtet ebenso wie Eratosthenes, dass der
zweite Konig Athotes der Sohn des Menes war. Aus dem Turiner
Papyrus aber wissen wir, dass solche Zusitze in einen chronolo-
gischen Canon nicht aufgemommen wurden, und ein solches Ver-
fahren wire auch geradezu widersinnig gewesen. Denn in Aegypten
war es eben Sitte, dass die Herrschaft vom Vater auf den Sohn
iiberging. Vielmehr war es daher passend zu bemerken, wenn
eine andere Familie zur Herrschaft gelangte, und das ist im Tu-
riner Papyrus geschehen durch das verwandtschaftliche Eintheilungs-
princip. Ausserdem findet sich noch im Laterculus ein Zusatz zur
Koénigin Nitokris (Nro. 22), welcher auch wohl aus dem historischen
Theil geflosseu ist. Derselbe lautet: © yvvy dvel 00 dvdpds’, was
wenigstens theilweise aus Herod. II, 100 bestitigt wird (Unger
p- 107). Im Turiner Papyrus ist nicht einmal angezeigt, dass die
Nitokris eine Konigin, noch viel weniger, dass sie die Wittwe ihres
Vorgéngers war.
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Wie dem aber auch sei, aus den Worten des Apollodor,
dass die Liste, welche er im Folgenden auffihren wolle, vmouvs-
pote *al 6vépate entstamme, miissen wir schliessen, dass beide
Theile in derselben gleichmissig vertreten waren. Wir kommen
jetat zu der Frage, ob das Werk des Eratosthenes von vornherein
nur eine Auswahl von Konigen behandelte, oder ob dieselbe erst
spiter durch einen decurtator gesehaffen ist. Zu diesem Zwecke
miissen wir zunichst darauf hinweisen, dass das eratosthenische
Werk nicht etwa mit dem 38. oder vielmehr 39. Kénig abschloss,
sondern noch weitere 53 Regierungen behandelte. Denn nach den
oben angefithrten Worten bei Synkell. p. 279 Dind. folgt: Ty
0z ovTolg Egetic dAhwy vy Onfaiwy Bachéwy Tmd Tod adrod *Amod~
Aodwgov magadsdoudvwy wag moonyopiug megurzdv fyovueda Evtaddu,
Wg pndév ovuPallouévag nuiv, magudicdur: Emel pnde ai med adTdv.
Aus den Worten 9m0 100 wdrod ‘Amoikodwgov magudedopdvwy kann
man nicht mehr schliessen, als dass Synkellos auch diese 53 Ko-
nige von Apollodor iiberkam. Dagegen miissen wir wegen dessel-
ben Titels @xnfuior Buciheic annehmen, dass Apollodor diese Konige
ebenfalls bei Eratosthenes vorfand.

Addirt man pun die Zablen 39 4 53, so erhilt man die
‘Summe 92, und gerade 92 Regierungen . fanden wir auch beim
Chronisten vom ersten menschlichen Konige an gerechnet. Ferner
hatten wir gesehen, dass die ersten 15 yeveal bei Eratosthenes
und im Chronikon 443 J. ergeben. Endlich beginnt im Chro-
nikon die Regierung des ersten menschlichen Kénigs im Jabre d. W.
2891, bei Eratosthenes im Jahre 2900 (runde Zahl). Diese Ueber-
stimmungen sind zu auffallend, als dass sie durch Zufall entstanden
sein konnten. Wir miissen daher schliessen, dass der Chronist in
irgend einem Verhiltniss zur eratosthenischen Liste steht.

Und dieses Verhiltniss ist, nachdem wir die FEchtheit des
Laterculus statuirt haben, nicht schwer zu errathen. Der Chro-
nist gebrauchte der langen Konigsreihe des Manetho gegeniiber
eine Autoritit fiir seine gekiirate. Zu diesem Zwecke geniigte es
ibhm nicht, sein Falsifikat unter dem Namen des Ptolemaeus von
Mendes (Unger p. 28) zu verdffentlichen, sondern er wollte auch
einen dem Manetho ebenbiirtigen Gegner, den Eratosthenes in die
Schranken fiihren.

Damit stimmt aufs Beste, dass die 39 nambhaft aufgefiihrten
Kénige nicht iiber die 15. Dynastie hinabreichten, denn die ersten
15 Dynastien des Manetho kiirzte der Chronist gerade. Nun be-
greift sich auch, weshalb die von Apollodor eingefiigten histori-
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schen Notizen fast ganz verloren gingen; es war dem Chronisten
eben nur an den Zahlen gelegen.

Ist das Gesagte richtig, so ergiebt sich daraus, dass schon
Eratosthenes’ Werk nur eine Auswahl von Regierungen behandelte.
Denn dass der Chronist erst zu seinem Zwecke die Auswahl schuf,
konnen wir deshalb nicht annehmen, weil er dadurch seine eigene
Autoritét zerstért haben wiirde.

So bleiben mir zum Schluss nur noch einige Bemerkungen
iibrig iiber den koniglichen Befehl. Hier sind drei Annahmen még-
lich: 1) Derselbe kann auf Erfindung des Chronisten beruhen,
welcher auch hierin den Eratosthenes dem Manetho, der auf Be-
fehl des Philadelphos schrieb, gleichstellen wollte. Dies ist des-
halb nicht glaublich, weil der Chronist sich ja vorsehen musste,
dass er nicht bei einer Filschung ertappt wurde. 2) Eratosthenes
konnte zur Uebersetzung berufen sein, um durch dieselbe die Grie-
chen mit dem dgyptischen Wesen bekannt zu machen. Dieser Zweck
war schon durch die Arbeit des Manetho erfiillt. 3) Die Berufung
konnte in der Absicht geschehen sein, die alexandrinische Biblio-
thek zu bereichern, und dann miissten wir annehmen, dass der
konigliche Befehl sich nicht blos auf die Uebersetzung der theba-
nischen Annalen, sondern auf die Durchstéberung der Tempelarchive
iiberhaupt erstreckte. Ich halte dies Letaztere fiir das Richtige,
denn es spricht dafiir die Bezeichnung @nfuaior Bacidels.

Reinisch a. a. 0. p. 253 glaubt, Eratosthenes habe diese Bezeich-
nung gewihlt, um anzuzeigen, dass seine Liste blos Iénige der Thebais
enthalte. Gavz abgesehen davon, dass gegen diese Annahme die
aufgefiihrten Kénige selbst sprechen, so durfte Reinisch doch dem-
Eratosthenes eine solche Absicht nicht unterbreiten, denn nach der
Angabe des Synkellos schopfte derselbe aus thebanischen Schriften
und darnach bleibt es doch wohl das Natiirlichste anzunehmen, dass
die Konige aus diesem Grunde von ihm thebanische genannt wur-
den. Einen albernen Erklirungsversuch des Synkellos dagegen
oder einer seiner Vorginger enthalten die Worte: “ w@v xaz’ Alyvn-
Tov Asyousvwy Onfoiwr’.

Ist also einerseits sicher, dass die Bezeichnung ®nfaior
faoideic nach dem Fundort gewishlt war, so ist andererseits
hervorzuheben, dass eine solche Bezeichnung, wenn sie sich auf
ein einziges #gyptisches Geschichtswerk bezog, hochst unprak-
tisch war und leicht zu Missverstindnissen fithren konnte. Der
Titel Aiyvnriwy facikels war richtiger und lag niher. Dagegen
ist alles in Ordnung, wenn wir annehmen, dass Eratosthenes,
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um ein Unterscheidungsmittel zu haben, wie es fiir eine Bibliothek
namentlich bei Eintragung der Rollen in die mivaxeg nothig war,
die einzelnen Annalen nach den Orten, woher sie stammten, be-
titelte, also. Onfuior Buoidsic etc. Vergl. iiber #hnliche derartige
Uebersetzungen Ritschl: alexandr. Biblioth. opusc. I, p. 30, und
iiber die der LXX jetzt die treflichen Bemerkungen von G.Lum-
broso: Recherches sur I’6conomie politique de I'Egypte sous les
Lagides. = Turin, 1870, p. XIII f.

Das Sothisbuch und die #gyptische Konigsliste des
Synkellos. '

Die Worte des Synkellos p. 40 A. (p. 75 Dind.) von mgé-
xewor 08 Aoerrov bis zu p. 40 D. incl. hat man bisher immer auf
das Sothisbuch bezogen. Dies ist falsch, wenn man unter Sothis-
buch die unter dem Namen des Manetho von Panodor! ge-
filschte, agyptische Geschichte versteht. Sieht man die Worte
unbefangen an, so kann man sich der Ueberzeugung nicht er-
wehren, dass das Sothisbuch aus zwei grossen Haupttheilen
bestand, deren erster charakterisirt wird durch die Worte des
Briefes an Ptolemaeus p. 40 C.: ‘2mlyrodvn dor megl Ty wush-
Aoviwy T3 xoop  ylyveodw xadwg Exédevodg pov magapaviosial
oor, & Euadov igge Pufhie youpévra tmd To¥ mgomdrogog TOLOWE-
yiorov ‘Bguod.” Mit diesen, Worten ist offenbar eine Schrift be-
zeichnet, aus welcher man die Zukunft erkennen konne und welche
der Schreiber dieses Briefes, also Panodor, auf kéniglichen Befehl
verfasst haben will.

Hierauf folgte erst die Behandlung der dgyptischen Geschichte,
wie die nichsten Worte ausdriicklich lehren: ° Tatva megl g
gouevelug iy vno devrdpov Eguod fifdiwy Aya. Mera 08 taita
nul megl Edviv Alyvinoxdy névie &v tguixovra dvvaotsiug iotogel,
etc.” Wie aber, fragen wir, mag jenes Zukunftsbuch des Panodor
beschaffen gewesen sein ?

Wahrscheinlich bestand es, wie alle derartigen Zukunftsbiicher
jener Zeit in astrologischen Deutungen. Nun haben wir gerade
sechs Biicher “Anorsheuanxc, welche ebenfalls unter dem Namen
des Manetho gehen, aber ganz sicher nicht von ihm, sondern von
verschiedenen unbekannten Verfassern aus ziemlich spiter Zeit her-
rithren. Das fiinfte Buch beginnt so:

! Dass dieser der Verfasser war, steht seit Ungers Untersu-
chung fest.
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’EE advmor teodv Bifrwy, Bacihed ITrodsuais,
xal vQuipluwy omhdr, dg nlguto mdvoopog “Eoui.

Zuniichst erinnere ich an die Aehnlichkeit des Ausdrucks in
1@y %ot Alyvnrov ieo@v Advrwy des Briefes an Ptolemaeus bei
Synkell. p. 40 C. und dem hier stehenden & advTwy i@y
Bifrwr, dann aber mache ich darauf aufmerksam, dass Synkell
p- 40 A. und B. iber die ovfjlar aus Panodor ganz dasselbe,
nur ausfithrlicher -berichtet, was hier im zweiten Verse mitge-
theilt wird. Endlich findet sich hier wie in dem Briefe p. 40 C.
die Widmung an Ptolemaeus. Es scheint mir dies Alles darauf
hinzuweisen, das wir im fiinften Buche der dnozersopomxd ein Stiick
des panodorischen Zukunftshuches besitzen.

Der zweite Theil des Sothisbuches bestand also nach unserer
Ansicht in der Behandlung der #gyptischen Geschichte, einem
Falsifikat ebenso wie das alte Chronikon angefertigt, um die un-
bequeme &gyptische Zeitrechnung der biblischen anzupassen. Doch
unterscheidet es sich vom Chronikon dadurch, dass es weit ge-
schickter angelegt ist als dieses. Denn Panodor, der Verfasser des
Sothisbuches, welcher von 395—408 schrieb (Synkell. p. 617 Dind.),
hatte eindringende chronologische Studien gemacht, und mit Recht
nennt ihn Unger p. 41 den kenntnissreichen Nachfolger des
Afrikanus.

Um den zweiten Theil des Sothisbuches wenigstens in den
Hauptpunkten zu reconstruiren, haben sich die Gelehrten mehr-
fach bemiiht. Wihrend dies fir die Gotterdynastien leicht anging
wegen der bestimmten Angaben des Synkellos, so hat man die Reihe
der sterblichen Konige bisher vergebens aus dessen #gyptischem
Kanon zusammenzustellen versucht. Denn wenn auch zugegeben
werden muss, dass Synkellos die Sothis stark ausbeutete, so hat
er dies doch nicht gethan, ohne willkiirliche Aenderungen vorzu-
nehmen. Dazu kommt dann noch starke Confusion, so dass es
mir unmoglich erscheint, mit Hilfe dieses einzigen Faktors die
Liste der Sothis zu reconstruiren. Dennoch méchte ich keineswegs
an der Reconstruktion derselben itberhaupt verzweifeln, denke viel-
mehr, dass sie durch Herbeischaffung zweier neuer Faktoren im
Wesentlichen gelingen wird.

Finmal némlich meine ich den Umstand, dass die Quelle, aus
welcher Panodor schopfte, noch jetzt fiir uns fliesst, dass wir
also durch dieselbe das Falsifikat selbst kontroliren kénnen.
Freilich nimmt Unger p. 29 mit Unrecht an, dass der Sothis-
schreiber nur aus Eusebius geschopft habe, da doch bereits Lepsius

Rhein, Mus, f. Philol, N. F. XXIX, 18
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'in seiner ‘Chronologie der Aegypter’ und in den Abhandlungen
der Berl. Akad. 1857 darauf hingewiesen hatte, dass das Sothis-
buch Manches ausfithrlicher biete, was sich bei Eusebius nur an-
gedeutet finde. Lepsius hatte hierin eine Hauptstiitze fiir seine
“Ansicht gesehen, dass der Sothisschreiber vor Eusebius gelebt habe,
da letaterer nur aus ersterem habe schépfen kénnen, nicht umge-
‘kehrt. A. v. Gutschmid dagegen, welcher in Betreff der Abfas-
sungszeit des Sothisbuches anderer Meinung war, erklarte Rh.
Mus. XIII, p. 492 jenen Umstand durch die Annahme, dass Euse-
bius und die gleichzeitige oder etwas jiingere Sothis aus derselben
Textesrccension des Manetho geschopft hitten.

Nachdem nun Unger bewiesen hatte, dass Panodor der Sclnel-
ber der Sothis war und ferner, dass KEusebius einen bald nach
Afrikanus angefertigten falschen Manetho vor sich hatte, so hitte
er nothwendiger Weise der Ansicht v, Gutschmids beitreten und sie
dahin pricisiren miissen, dass Eusebius sowohl als der Sothisschrei-
ber aus dem falschen Manetho schépften. '

Dadurch wiirde er fiir die Beurtheilung wie fiir die Reconstruk-
tion unseres Falsificats eine neue Handhabe gewounen haben; fiir die
Beurtheilung insofern, als auch hier wieder die Griindlichkeit Pa-
nodors zu Tage tritt, der den Erfolg seines Machwerkes, welches
unter dem Namen des Manetho ging, auch dadurch sichern wollte,
dass er auf dessen Werk selbst, so weit es iiberhaupt moglich
war, zuriickging. Fir die Reconstruktion aber ist jene Erkennt-
niss deshalb von Wichtigkeit, weil man wohl von vornherein an-
nehmen darf, dass Panodor nicht unnéthiger Weise von seiner
Quelle abgewichen sein wird.

Dennoch diirfte auch nach diesen Erwigungen die Reconstruk-
tion selbst eine Sisyphosarbeit sein, wenn uns nicht auf einem
andern Wege die Liste der sterblichen Konige des Sothisbuches
erhalten wire, nimlich in dem bisher in seinem Werthe nicht
richtig erkannten Xgovoypdguov civrouov, welches unter dem Na-
men des Eusebius geht (A. Mai: Seriptt. vett. nova collect.
Tom. I, P. I, p. 1—385). Bevor ich jedoch hierauf ndher ein-
gehe, wird es nothig sein, die Angaben des Synkellos zu priifen.

Die allgemeine Inhaltsbestimmung der Sothis gewinnen wir
aus Synkell. p. 98 Dind.: zdv ydo v olg Toiol Topo Quy’ Yyevedv
& dvvaotsioug X' dvayeygopuévoy adrdv 6 yobvog ! T mavea ovvijEey

1 Fiir «lrav 6 yodvos wollte Bockh schreiben wirg o *Avwmavos
(Maneth. p. 187), Lepsius Chronologie p. 497 stésst die Worte ganz
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g ypve GgEdusva T ,upn Eve 0d xdopov kol Aifuvie sic T0
gop (so ist zu lesen mit Goar) xoowuxdy #rog svor meo T AAeLoiv-
dgov 100 Muxsddvog xoopoxgaiias &ty mov s

Zunichst sehen wir aus diesen Worten, dass das Sothisbuch
ebenso wie der falsche Manetho des Eusebius und auch der Kanon
des #chten Manetho (cf. Unger p. 9) in drei 7duor zerfiel. Die
30 Dynastien und 113 ysreal wmfassten die Gotter- und Menschen-
herrschaft und sind dem alten Chronikon nachgebildet. Dieses ging,
wie Unger p. 28 gezeigt hat, urspriinglich unter dem Namen des
Ptolemaeus von Mendes, der Sothisschreiber Panodor gab demselben,
um ihm Infallibilitét zu verleihen, den Namen des alten Chronikon,
Die 8555 Jahre hat Unger zuerst richtig erklirt. Es ist die
Summe des von Panodor reducirten falschen Manetho, jedoch
hat Synkellos die Zeit, welche den wéxves gegeben war, iber-
sehen, weil sie keine Dynastie und keine Regierung hatten. Ausser-
dem giebt er filschlich als Schluss der Sothis das Jahr d. W.
5140 an, dies wire 15 Jahre vor der Herrschaft, nicht vor der
Weltherrschaft Alexanders. Der Anfang der Gotterherrschaft fillt
ins Jahr d. W. 1058, in welches Panodor auch die Herabkunft der
Egregoren setzt. Den sechs Gotterregierungen in sechs Dynastien
(Synk. p. 75) gab er 11,985 Jahre als Monate genommen und mit
Hiilfe des Mondcirkels reducirt = 969 Sonnenjahren. Die neun
Halbgotter regierten in zwei Dynastien 858 Jahre, welche als Vier-
teljahre behandelt werden sollten und somit 2141/p Sonnenjahre
ergaben. Die véxveg hatten als solche weder Regierung noch Dy-
nastie. Ihre Zeit berechnet Unger den Angaben des Synkellos ver-
trauend auf 534 Jahre. Ich glaube jedoch annehmen zu miissen,
dass nach Panodor der erste sterbliche Kénig Menes im Jahr 2848,
dem Jahre der Stidtegriindung, zu herrschen begann, dass also die
Todtenzeit 606 Jahre wihrte. Denn schon Lepsius hat mit Recht
darauf hingewiesen, dass Nro. 5 und Nro, 6 in der Liste des Syn-

aus. Unger p. 32 Anmerkg. vertheidigt den Text. Nach ihm ist i
mit Beziehung auf die Regierungen des Chronikons gesagt, welche auch
113 waren. Diese Erklirung hebt allerdings die Schwierigkeit des cor@y,
doch bleibt dann noch immer die Verbindung 6 yoovos cuviler an-
stossig, erstens weil man eine Person als Subject zu owwjéer erwartet,
dann aber vor Allem das Prisens ovveyer verlangt wird. Da ich nun
nachzuweisen gedenke, dass Synkellos seine igyptische Konigsliste,
welche in einer Verarbeitung der manecthonischen Angaben bei Jose-
phus und der panodorischen Liste besteht, aus Annian entnommen hat,
so diirfte damit wohl die Conjektur Bockhs gesichert sein.
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kellos entschieden auf Interpolation schliessen lassen. Sie lauten:

- 0Yo averiygagor 72 J.; eine solche Ungeschicktheit wiirde Panodor
sich kaum haben zu Schulden kommen lassen, und von 2776—2848
sind gerade 72 Jahre verflossen. Es scheint daher, als habe Syn-
kellos hier die Ansicht des Annianus, nach welcher Menes im J.
2776 zu regieren anfing, eine Ansicht, welche auch er billigte, mit
derjenigen des Panodor zusammengeworfen, was um so leichter ge-
schchen kounte, wenn er nach der Lesart Bockhs seine Angabe
itber den Umfang der Regierungen des Sothisbuches aus Annian
entnahm, Darnach ergiebt sich also folgendes Verhéltniss:

Dyn. I—VI sechs Gétter 969 J.
,, VII—VHI neun Halbgotter 2141, J.
vénveg - 606 J.
Summa 1789, J. = 2848 d. W.

Im Jahre 2848 begann die Herrschaft des Menes- Mestraim.
Nro. 1—25 in der Liste des Synkellos stammen, die beiden inter-
polierten abgerechnet, aus dem Sothisbuche, wie seine eigenen
Worte p. 193 Dind. bezeugen: Todwy 7 & e 100 % Paoked-
cavrog Koyyagéwg tijs Alytnrov éni ijg 1 dJuvaotsiog ot Kvvixod
Agyopdvov wiwhov mag ) Mavedd and 0¥ mowrov Baohéwg xul
oimorot Meotodiy wig Alydnrov mhqgovvrue &y /', Bacikéwy xg ete.

Wir rechnen mit Unger auf Dyn. IX—XI Nro. 1—7, da
Nro. 8 und Nro. 9 Sesonchosis und Ammenemes sind, die zwei
Familiennamen der berithmten XII. Dynastie, welche Panodor nicht
wohl von ihrer Stelle riccken konnte. Auf Dyn. XIII—XV fallen
Nro. 10—17 resp. 15, und Nro. 18—25 resp. 16 —23 gehéren als
geschlossenes Ganzes der XVI. Dynastie an, da sie auch in der
Quelle des Panodor, dem falschen Manetho des Eusebius, die XVL
Dynastie ausfiillen. '

Bockh némlich hat zuerst entdeckt, dass jene acht Konige
zusammen gerade ebensoviel Jahre regierten wie die Konige der
XVIL. Dynastie des Eusebius, nimlich 190 Jahre. Ferner machte
er darauf aufmerksam, dass in dem Kanon des Eusebius bei
der argivischen Liste (Aucher II, 27) sich die Worte finden:
Regnante Amesse secundo, rege Aegyptiorum anmno CLXT dy-
nastiae XVI in Argivos regnat Inachus und: Incipientes a
CLXI anno XVI dynastiae Aegyptiorum sub rege Amesse de-
sierunt anno DCCV (Abrami). Die Interpunktion hinter secundo
fehlte urspriinglich und wurde erst von Bockh hinzugefiigt, da die
XVI Dynastie im ersten Jahr, die Herrschaft des Inachus aber im
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161. Jahr Abrahams im Kanon des Eusebius begann, und somit
Amesses nicht der zweite Konig der XVI. Dynastie gewesen sein
kann.. Ferner schrieb Bockh Ramesse fir Amesse und identificirte
ihn mit Nro. 24 des Synkellos Puusoori Ovogpgov 29 J., in dessen
Zeit (156—185) auch in der That das 161. Jahr der XVI. Dyna-
stie fallt. Es ist nach dem oben Gesagten klar, dass der Sothis-
schreiber sowohl wie Eusebius die acht Kénige in ihrer gemein-
schaftlichen Quelle, dem falschen Manetho, vorfanden, dass aber .
pur ersterer dieselben namentlich auffithrte, und ferner ergiebt sich,
dass im Sothisbuche Nro. 18—25 mit Wahrscheinlichkeit der XVI.
Dynastie zuzuweisen sind.

Weiter aber kann Synkellos nicht unser Fiihrer sein, denn
von nun an beginnt bei ihm die grosste Confusion. Er giebt uns
in Dynastie XVII, XVIII und XIX ein Flickwerk aus Josephus
und dem Sothisbuch, was dann wieder weitere Abweichungen von
letzterem in den folgenden Dynastien veranlasste. Als Grund dafin
giebt er an: zusic 0¢ pdrkov ¢ lwornng duk Ty youpuey ovu-
puviav v Tovup Enduevor ete.

Aus diesem Chaos suchte man nun die Dynastien der sterb-
lichen Kénige zu restituiren, dass dies aber iiberhaupt unmoglich .
sei, zeigt am Besten der Umstand, dass es bisher noch Niemandem
gelungen ist, die 118 Regierungen des Sothisbuches herauszubrin-
gen, ohne der Ueberlieferung Gewalt anzuthun.

Auch uns diirfte das kaum gelingen, selbst nachdem wir
die Quelle Panodors erkannt haben, wenn hier nicht gerade die
bereits erwihnte Liste des ygovoypdgiov ovvrouov ! hiilfreich ein-
triite, welche gliicklicher Weise in der zweiten Hilfte mehr Werth
bat als in der ersten, welche die Gotter und Halbgotter umfasst.
Diese entstammt offenbar einer andern Quelle, als die sich anschlies-
sende Liste der sterblichen Konige, was schon daraus erhellt, dass
den Gottern und Halbgéttern im Ganzen 933 J. gegeben werden,
wihrend doch die menschlichen Koénige schon 3385 d. W. die
Herrschaft angetreten haben sollen. Denn von da bis zum 28.
Jahr des Peleg, in welches der Anfang der Gotterherrschaft fallt,
zuriickgerechnet ergiebt nur 515 Jahre. Dazu kommt dann noch
die starke Verwirrung in den Zahlen iiberhaupt.

Anders steht es, wie gesagt, mit dem zweiten Theil der

1 Ueber diese Chronographie werde ich ein ander Mal ausfiihr-
licher handeln.
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Liste, den ich hier vorliufig, wie er im Text iiberliefert ist, aus-
schreibe:

*Hokav and Erovg x6opeov yrle' xal ngafrov &rovg 70t APoadye
pgxoL v (offenbar verdorben) éni u(/legcwg Taodovg duvaorsic,
xad 7y &Bavidevoay *

Ay . Ioipsges o megl vov “lwony Fop g
. dvvdorar dvoomodT@y &y Ty
v, dvvioton dwonokrdy oy god’
%, dvviorw dwonodizdy Gvdo@y Er. ooy
s, dvvdoror Tant@y avdpdv émve #r. ohd’
#f. dvvaotar BovBaouridv dvdowy Evvén . o
xy. dvviora Tavidv évdody wodv & vy
#d. dvviotar Zaitadv avdpdv . ovg
xe. dvvaora avdodv AlIhénwy oy & pl’
#g. dvvaoron Zoivdv avdp@y vvéo

a. Zteqpavadig & ¢

B. Neggow Doguw . 7

y. Qbagpowg & ue -
0. Neydyow & ¢

&, Wappinxog & ud
- A

L Audong A

#. dvvaotas Ilegody . guff

uy. dvvaotsie Zout@v Gvdodv B. E. %
%, dvvaorae Mevdnoiwy adodv f. &. »
A, Advvdarng Nenrmleﬂ(?) & .

‘H Atyvnnwu ﬂumlem I7o Hegowu 7w fotev Gmo yrke
Erovg x0ouov péyor s0ts Enl agyspiwg Iodovg.

Es sind in dieser Liste allerdings viele Uebereinstimmungen
mit der eusebianischen, aber auch andererseits nicht geringe Ab-
weichungen von derselben. So z. B. ist die Summe der Regie-
rungsjahre unserer Liste grosser als die des betreffenden Theiles
der eusebianischen. Ferner schliesst die XXX. Dynastie mit dem
einzigen Konig Nektanebus 18 J., ebenso wie im alten Chronikon,
aber abweichend von Kusebius, bei welchem drei Herrscher mit 20
J. die XXX. Dynastie ausfiillen; endlich, was entscheidend ist, Eu-
sebius kennt in der XXIV. Dynastie nur einen Herrscher Bocchoris,
withrend unsere Liste richtiger bietet: Jvwdorw Zuitdv avdodv
&. ovs (cf. Unger p. 241).

Ich erklire die Uebereinstimmungen zwischen Eusebius und
Pseudo-Eusebius daraus, dass letzterer die Liste des Sothisbuches
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ausgeschrieben hat, die Abweichungen aber stammen meistentheils
daher, dass einmal der Sothisschreiber fiir seinen Zweck an seiner
Quelle, dem falschen Manetho, éndern musste, dann aber benutzte
er neben letzterem ja auch noch das alte Chronikon, dem er die
Zahl der ysveol 113 entlehnte.

Bevor ich das, was ich hier behaupte, beweisen kann, muss
ich die Corruptionen, welche sich in unserer Liste eingeschlichen
haben, zu beseitigen suchen. Zunéchst verbessere ich in Dyn.
XVII, die gt J. in guy; denn Iusebius wie auch der Chronist
geben gy. In Dyn. XXVI giebt Pseudo-Eusebius ebenso wie Euse-
bius die Zahl der Herrscher auf neun an, zihlt dann aber nur
sieben auf. Schon A. Mai wollte daher die fehlenden aus Eusebius
hinzufiigen. Da nun den ersten sechs Herrschern genau dieselbe
Anzah] Regierungsjahre gegeben werden wie bei Eusebius, so nehme
ich an, dass dies auch bei den iibrigen drei der Fall war, und
glaube sonach, dass dem siebenten, Amoses, durch ein Versehen
der Abschreiber oder des Excerptor 19 statt’ 44 J. gegeben sind.
Endlich fehlen noch, wenn die folgende Rechnung stimmen soll,
an der Summe zwei Jahre. Daher schreibe ich gAy in Dyn. XXI
- statt gho. '

Diese Aenderungen diirften nicht zu gewaltsam erscheinen,
wenn man bedenkt, welche Confusion in den Listen des Pseudo-
Eusebius herrscht. Addirt man nun die Posten der Regierungs-
jahre der 14 Dynastien, so erhilt man als Summe 1671, und
hierzu wiederum addirt die Regierungszeit der ersten 23 Kénige
des Synkellos nach Ausmerzung der dvo avemiypupor mit 72 J. =
628 J., ergiebt 2299, gerade soviel Jahre als die sterblichen K¢-
nige der Sothis regierten, von 2848—5147, fiinfzehn Jahrs vor
der Weltherrschaft Alexanders. Aber auch wenn wir die ddo
aveniyoagor hinzurechneten, wiirde die Uebereinstimmung bleiben.
Darnach darf es ausser Zweifel sein, dass die behandelte Liste di-
rekt oder indirekt aus dem Sothisbuche stammt. Hierfir mégen
noch ‘einige andere Beweise beigebracht werden:.

_ 1) p. 486 Synkell. finden sich die Worts: “Ewg82yov xaé Nexvo-
vsfw 6 Moved @ vag Ao’ dvvaotsiog Alyintov megudyoaye Toizov Téuov
#m v (so Bockh statt ,ar’). Wo Synkellos von einem Manetho
%av gEoynv spricht, da meint er immer, wie Lepsius erkannte, den
Verfasser der Sothis. Von ihr wird hier also gesagt, dass sie bis
zu Ochos und Nectanebo (d. h. Nectanebo II) reichte, also war
Nectanebo I der letzte Kénig der Sothis. Dann-aber tritt wieder
Confusion bei Synkellos ein. Er wirft seinen Manetho mit dem
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des Fusebius und Afrikanus zusammen, rechnet daher 31 Dyna-
stien- und 850 Jahre auf Tom. I, wihrend er sonst wiederholt
angegeben hatte, dass sein Manetho nur 30 Dynastien kenne, wo-
fir auch seine Worte &ws %2yov xui Nexturefw sprechen, Uns war
es hier nur darum zu thun, zu erfabren, dass das Sothisbuch und
Pseudo-Eusebius gleichmiéssig mit Nectanebo I schliessen, ebenso
wie das alte Chronikon, welches hierin offenbar dem Sothisschreiber
als Vorbild diente.

2) Pseudo-Eusebius nennt den zweiten Konig der XXVI.
Dynastie Neyuw @Daguw, dieselbe Bezeichnung hat Synkellos in
seiner Liste, Fusebius nennt ihn nur einfach Neya. Ich vermuthe,
dass Panodor zuerst jene Bezeichnung gebrauchte.

Dies ist Alles, was ich zum Beweise meiner Ansicht, dass der
Verfasser des Xpovoyodgiov seine iigyptische Konigsliste aus der
Sothis entnommen habe, beibringen kann, aber ich meine, dass es
bei der Spérlichkeit des vorhandenen Materials iiberhaupt geniigt.

Ich gehe jetzt daran, die Zahl der yeveul fir die einzelnen
Dynastien zu ermitteln. Die Summe der yeveai war 113, rechnen
wir die 15 Gétterregierungen davon ab, so kommen auf die sterb-
lichen Konige 98 yeveui. Ich gehe bei der Reconstruktion riick-
wirts und nehme von vornherein an, dass Panodor in den Einzel-
heiten, ebenso wie in der Summe der yeveui das alte Chronikon
wenigstens theilweise zu Rathe zog. Dies zeigt sich gleich bei
Dyn. XXX, auf welche der Chronist und Panodor den einzigen
Nektanebus rechnen. Fiir Dyn. XXIX und XXVIII hat uns
Pseudo-Eusebius ebenfalls die Zahl der yeveui erhalten, bestehend
aus je 2. In Dyn. XXVII kénnen wir die Zahl der yeveni aus
der Zahl der beigegebenen Regierungsjahre gewinnen. Faktisch
namlich regierten in dieser Dynastis acht Kénige, davon drei,
Xerxes II, Sogdianus, Artabanus, weniger als ein Jahr. Wer diese
mit einrechnete, erhielt 121 Jahre als Posten der Regierungszeit.
Da nun Pseudo-Eusebius nur 118 Jahre angiebt, so vermuthe ich,
dass er die drei Zwischenkénige wegliess und daher ebenso wie
der Cronist 5 yeveut rechnete. In Dyn. XXIV ist wieder die Zabl
der yeveai 9 erhalten, ebenso in Dyn. XXV Aihiénwy touwv. Auf
Dyn. XXIV miissen wir wegen der 156 Jahre mindestens 4 yeveul
rechnen, in Dyn. XXIII, XXII, XXI sind die ysveal auf 3, 9, 7
angegeben, auf Dyn. XIX, XVIHI, XVII kommen 5, 14, 4 im
Ganzen 23 ysvsul iibereinstimmend mit dem alten Chronikon und
Eusebius und bestitigt durch Synkell. p. 194: ’lozéor d¢ ow of
naga v lwosnmy ovror xy' of abvoi sior woig magd: ) Mavédon
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ént wije 1’ Jvvaorelag xab oy wel Y pegouevor. — Da nun auf
Dyn. IX—XVI 23 yerveul kommen, so bleiben fiir Dyn. XX gerade
7 iibrig, um die Summe von 98 zu ergeben.

Zum Schluss noch ein Wort iiber Synkellos. Schon Bockh
bemerkte, dass derselbe den Josephus nicht selber eingesehen habe,
da das, was er aus ihm haben will, mit den faktischen Angaben
des Josephus nicht stimmt. Ich behaupte dasselbe in Betreff der
Sothis. Er konnte sonst von seinem Manetho nicht sagen p. 194:
nui iedésavio Tavitar fucidels &', of nul 2Bacirevony Aiydmrov
éni vijc ' duvaorelug & ovd’, wihrend die Konige der XVIL Dy-,
nastie des Sothisbuches nur 113 Jahre regierten; oder gleich
darauf von derselben Dynastie: ITpdirog w@v & wfjg if’ dvvaoteiug
moge. Maved@; oder endlich gar in der bereits angefiihrten Stelle:
m oi mugs vy lwoinngy odro xy oi wdrol elor Toig magd w0 Mo~
vedww émd vijg o dvvaorsiag xai v xai oY peoduevor, da doch
die von Synkellos aufgefiibrten Konige sowohl aus Josephus als
aus der Sothis stammen. Diese Verwirrung ist nur zu erkliren
durch die Annahme, dass Synkellos bereits dic Verarbeitung von
Josephus und Sothisbuch, und somit seine ganze #gyptische Ko-
nigsliste fertig vorfand, und bei wem anders sollte dies gewesen
sein ‘als bei Aanian, dem Nachtreter des Panodor, welcher fiir
Synkellos in theologischen Fragen Autoritit war? Die Worte: 7jusic
¢ wirhov 1 Twornmy die THv youpixyv cvuQuviay v T0vT)
énduevor stimmen gut dazu.

Hoxter. Carl Frick.





