Aqpadeta,
A}

Demades ist einer der interessantesten Charaktere des Demo-
sthenischen Zeitalters. Von niedriger Herkunft, von schamlos ge-
meinem Charakter, ohne Bildung, jedoch von der Natur mit glén-
zender Rednergabe ausgestati:et war es ibm gelungen sich nicht nur
zu einem der gefeiertsten Reduer aufzuschwingen, sondern auch zu
ofteren Malen an die Spitze des Staates zu treten und ihm nicht
unwichtige Dienste zu leisten. Von seiner Bedeutung konnen wir
uns schwer ein vollstindiges Bild machen, da uns nur spérliche und
gelegentliche Berichte bei den Rednern und Historikern zu Gebote
stehen. Er selbst hatte es verschmiht seine adzooyedidouure —
denn solche waren seine Reden fast immer — aufzuzeichnen, viel-
leicht aus Lassigkeit, vielleicht aber auch, weil er wusste, wie sehr
solche Stegreifleistungen durch Niederschreiben zu verlieren pflegeun.
Doch. pflanzten sich miindlich daraus einzelne Redebliten, Witze
und Anekdoten fort, die wol bald nach seiner Zeit in einer Samm-
lung vereinigt wurden, welche den Spiteren wie Plutarchos, Athe-
naios, Demetrios u. A. als Hauptquelle vorlag. Da Demades in
seinen Reden iiber einen unerschopflichen Reichthum treffender Me-
taphern verfiigt haben muss, so enthielt die Sammlung (s. fr. 4, 11,
13, 23, 24 der Sauppe’schen Fragmentsammlung) ausser charakte-
ristischen Anekdoten, ‘gefligelten Worten’ und Witzen eine ziem-
liche Anzahl solcher Redefiguren, und die Rhetoren haben hauptséch-
lich hieraus ihre Urteile (s. Cicero Orat. 26, 90; Demetr. d. elocut.
282) und Beispiele geschopft (s. fr. 2, 7—10, 28). Tzetzes scheint
allein fiir seine wunderbaren Berichte in den Chiliaden eine andere
Quelle benutzt zu haben, nach Sauppes Vermutung (Orat. att. II 313)
untergeschobene Reden. ' Auch uns ist noch ein grosseres Bruch-
stiick einer untergeschobenen Rede vmép wijg dwdsxastiug erhalten,
deren Verfasser die trostlose Kahlheit seines Elaborates durch Ein-
figung einiger wohl jemer Sammlung entnommenen Demadischen
* Metaphern und Wendungen zu verdecken suchte !,

! Dies tauschte Lhardy de Demade S. 90 iiber die Echtheit jenes
Bruchstiicks. Aber die Falschung ergibt sich schon Saraus, dass jene
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Aus jener Sammlung Demadischer Apophthegmen und Aus-
spriiche sind uns 33 Fragmente erhalten (fr. 2—14, 18—36 bei
Sauppe). Da sie meist sehr charakteristisch sind, so lassen sie uns
trotz ihrer geringen Zahl wenigstens einigermassen eine Vorstellung
von Demades’ brillanter und witziger Diction, aber auch von seinem
unglaublich gemeinen Charakter gewinnen. Eine Vervollstindigung
dieses Materials durch zwélf inedirte Apophthegmen wird daher
willkommen sein. Von der Wiener Hds., aus der ich dieselben
abgeschrieben habe, wird am Schlusse niber die Rede sein !,

I

dqpadng wigpone yodwas migavopov xal &bduvdusvog vmd
Avrodgyov, dowrioarios abtiy xsivov & e Eyoags 10 YRpioua
ovx évéflemey gl vovg véuovs, “ovx véflemov, Eqmoev, Ensoxdre

" yap avrovg T Maxsddvwy Gmhe’.

Es ist uns mehrfach iiberliefert, dass Lykurgos eine Rede
#ote nudadov hielt. Mit Wahrscheinlichkeit hatte man als Gegen-
stand derselben eine ypapy mapavépuwy vermutet, wie Demades denn
siebenmal durch eine solche verurteilt worden ist. Dies erfabren
wir nun aus dem obigen Apophthegma bestimmt. Er hatte sich,
wie ich vermute, in der Zeit kurz nach der Schlacht bei Chaironeia,
als er der Mann des Tages war, irgend welche Gesetzwidrigkeit zu
Schulden kommen lassen. Auf diese Zeit deutet sowol fr. 1 der
Lykurgischen Rede (s. Schifer Demosth. IIl 23 Anm. 3), als auch
die in unserer Anekdote vorausgesetzte Situation. Kurz darauf, als
die patriotische Partei wieder das Haupt erheben konnte, belangte
ihn Lykurgos, der Ankliger x«z’ &Eoy7jv, und fiihrte auch, wie ge-
wohnlich, seine Anklage siegreich durch. Nach dem Eingestind-
nisse des Demades ist dies natiirlich und uns ausserdem durch die
Vitae X orat. p. 843 D bezeugt.

Im hochsten Grade merkwiirdig ist es nun, dass dieselbe

Metaphern unnatirlich auf éine Stelle § 12—14 gehauft sind. Es wun-
dert mich, dass Niemand an der foropic meol dnhov xai tijs yevéoews
16V Anrovs nwidwy bei Suidas Anstoss nimmt. Ein solches Werk ist
aber doch unmoglich dem allem Studium abholden Charakter des De-
mades zuzutrauen. Vielmehr muss es einem homonymen Mythographen
angehoren, dem ich auch fr. 57 [schol. Hes. theog. 914: romcoder J¢
iy IIEQOepovny pacty .. . . . .« Tyuadns 08 &v vimwg] zaweise. ‘

t Hr. Prof. Th. Gomperz hatte die Giite, meine Abschrift der
Anuedee noch einmal mit der Hds. zu vergleichen und mir einige Be-
merkungen dazu‘mitzuteﬂen.
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witzige Wendung, mit der sich hier Demades gegen Liykurgos ent-
schuldigt, auch in der Vertheidigungsrede des nagovduwr ange-
klagten Hypereides gegen Aristogeiton vorkommt. ‘Zmeoxdzs
uor ¢ Maxedévwr Omho” heisst es dort (Or. att. II 281, 42), und
ich wiirde demnach nicht das geringste Bedenken tragen, eine Ver-
wechselung anzunehmen, wenn nicht Demades auffiilligerweise, ibri-
gens seinem Charakter angemessen, aus derselben Rede des
Hypereides eine andere Phrase entwendet hitte. Dieser hatte sich
mit dem vortrefflichen Worte entschuldigt “odx &y 70 ywigioua
Eyouya, 5 0" & Xagwreie pdyn’. Wenn daher bei einer andern
Gelegenheit Demades sagt (fr. 8): “zodro w yijgroun ovx Eyw
gyoaya, AL’ 6 mokeuog 7o “AreEavdpor dogun yodgpuwr’, so ist doch
trotz- des verinderten Ausdrucks die Entlehnung ebenso deutlich, als
oben. Dass dem Hypereides iibrigens die Erfindung der witzigen
Entschuldigungen gebiihrt, ergibt sich aus den Zeitverhiltnissen.
Hypereides wurde von Aristogeiton, wie sich annehmen ladsst, Ende
338 angeklagt, als die makedonische Partei die Lage beherrschte
und Demades, wie ich oben vermutete, seinen gesetzwidrigen Antrag
durchbrachte. Die Anklage des Demades dagegen fillt in die Zeit
des Riickschlages, als die Patrioten im Jahre 337 wieder ans Ru-
der gekommen waren.

IL

O adrds ov Fedévrwoy *Adnpaiwy apdy ANéEavdgov wig Feov,
0ddie, gmoty, & dvdoss, g w1 Tov odpavod T @Iovodvros AheEdy-
dow otdviwy 7 TovTwY Gpuigedijte %l D’ adiov’.

t .

o
Die Hds. schreibt die verdorbene Stelle so: gdovovr dlefur-

™ T TE

dow cov 7 100 apugeds G vn’ atrov. Ueber den Sinn des Ganzen
kann kein Zweifel sein, da Valerius Max. VII 2 E 13.== Demad.
fr. 12 die Pointe des Witzes erhalten hat: Demadis quoque dictum
“sapiens. nolentibus enim Atheniensibus divinos honores Alexandro
decernere, ‘videte’ inquit ‘ne, dum caelum custoditis, terram
amittatis’. Danach ist zuerst klar, dass gdovoivros statt @Jorvoin-
7eg verschrieben ist, das Weitere dagegen ist arg verdorben. Unter
zahlreichen eigenen und fremden Versuchen, die z. T. in 7 ein
verschriebenes y# sehen, gebe ich einem mir giitigst von Hrn. Prof.
Usener mitgetheilten den Vorzug: ‘O adrdg 0d IFekévrwy "Adnaiw
nudy ArEavdooy g Fedv, “Iédia, qrolv, & &vdgss CAInaion),
[dic] wn 0¥ odgarot gpIovoivses, ‘AAeEdvdow T0 viw (?), sit’ ad-
Tol Ggugedite 16 vn’ odoavéy’. odgavéy (oder odgavy) ist
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aus dem bekannten Compendium ebenso in adro9 verdorben, wie
Stob. Ecl. phys. I 22 p. 138, 2 Mein. odguvod in adrod. Die Aus-
lassung von Adwypoioe und der Zusatz von wg vor w7 gehért dem
spiteren Redactor an, wie Vieles in .diesen Apophthegmen.

Demades hatte, als Alexander Ol 113, 4 das Ansinnen an
die Griechen stellte ihn als Gott anzuerkennen und die Athener
sich zuerst ablehnend dagegen verhalten hatten, bald darauf OL
114, 1, als auch Demosthenes dazu riet, den Antrag gestellt, ihn
‘als Dreizehnten den olympischen Gdttern beizuordnen und ihm ein
Heiligtum zu errichten (s. Schifer Demosth. III 284 ff.). In der
bei dieser Gelegenheit gehaltenen Rede des Demades ist gewiss die
obige Aeusserung gefallen, die die damalige politische Lage Athens
treffend kennzeichnet.

III.

€, R 2 \ ] ~ < 4 ! \ Iy <
O attlg Enst hotdogeito Umo YOG VEAVIOKOU TG ULOYLOT,  VEU-
’ » c ~ ’ 3 3 ~ ’ 1 ’qQ. daay 3N
vioxs, égn, 7 yAdicos cov ovx &v wy otopeti cov xadnrar, GAL' &mi
‘oixjuatog’. _
Mit dem Ausdruck 2ni oixsqjuatoc xadfjodor vgl. Plat. Char-
mid. p. 163 B. ‘
IV.

0 adrig dyposdévm Guowy Epnoe toic yshddor” [xui yog 2xei-
vou olfts xadevday Edow olte yonyopeiv divuvrow xal Anpoodévig
olie qjovylay dyey 26 otie dEov 0bdév vijg midews EmPoariero].

Die Feindschaft des Demades gegen den in jeder Beziehung

grundverschiedenen ! Demosthenes ist bekannt. Was hier unter dem
yonyopsiy gemeint sei, kann man nur auvs der zugefiigten Erklirung
etwa abnehmen. Demosthenes soll also darin den Schwalben glei-
chen, dass diese mit ihrem Zwitschern im Schlafe stéren, ohne je-
doch durch ihr Wachen (wie ilunde) zu niitzen. Es lige nahe fir
yoryogsty ein passenderes Wort wie etwa gdev zu verlangen, zumal
da yonyoosiv jedenfalls der Originalfassung fremd gewesen ist

! Der Zeitgenosse Pytheas charakterisiert die beiden Redner in
einer bekannten Stelle Athen. II p. 44 E: ‘@il tovs vov dnuaywyovs
ogéite Anpocdévm xah Aquadny os Svevriws tois flors Jiwzevrar. 6 uév
yip VOPOMOTGY Xk MEQUVGY TES VOXTRS, BS (aaty, 6 0& 7opYofoCRGY
zo) peSUOROUEVOS xaTi TNY NUEQQY ExcoTny TEOYEeTWY NUiv &V Tais Ex-
xdyolws vexvrdeirar”, Vgl. unten n. IX und fr. 8, 5, 15, 16. Auch
in rhetorischer Hinsicht, worin Demades von einigen hoher geschatzt
wurde (Lhardy a. O.8. 55), werden sie ofters gegeniiber gestellt. S. Th.
Gomperz Zeitschr, f 6sterr. Gymn. 1865, 822 ff.
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(s. Lobeck Phrynich. p. 119), allein mir scheint tberhaupt die
ganze Erklirung von xal yoo — Zmfarlerow spiiterer Zusatz. Denn
man denkt doch bei dem Vergleiche sofort an das yshtdovilew, wo-
mit die Griechen gerne unverstindliches Sprechen bezeichnen (Aeschyl.
Ag. 1050 D. u. a.), so dass Demades auf die stammelnde Sprache
des Demosthenes, die ihm zuerst so hinderlich war, anspielt.

V.

!

O adrdg Joguforuevog vno toF djuov: “@ dfus, quot, uiEkiov
d¢ drjpue, oidu yoo om 000éva dusic Zovtiouts, Ov of xavexéyute’.
Zunéichst bemerke ich, dass in der Hds. das Fragment blos
bis d7jpue veicht. Das weitere ist mit Zusatz von ydg von mir aus
n. IX heriibergenommen. Dort wird die Umstellung niher begriin-
det werden. Das Jogufsiodur ist ihm ofter begegnet, wie fr. 36
zeigt, einmal (fr. 33) sogar so stark, dass er in die Verbannung
ging, um sich der Strafe zu entziehen. In unserem Falle scheint
der Jogvfog auch nicht ohne Gefahr fiir ihn gewesen zu sein. Den
Henker wihlte er des Wortspieles wegen statt des vielleicht passen-
deren Schlachters. Zouzioute bezieht sich auf die ofmoig im Pryta-
neion, die ihm nebst einer ehernen Bildsiule nach dem mit Alexan-

der 335 vermittelten Frieden zuerkannt worden war.

VI.

O airds eine wpy Emripnow w0ic drdodmog Euyuyor pdonya.
Die Hds. hat wi¢ avorg. Der Ausspruch gehért zu den vielen
- aus rhetorischem Interesse gesammelten Apudadec.

VIL

C 2\ ! \ ! 2 ’ C ' ’

O «airog Aeywv mote xgioww €v movdoxsiey VEQLOUEYOV UEQTUONG
mooépegs Tovg mavdonéug® Ty & xuwoviwy ot dfomiorovs elvau
Qaoxéviwy” © TowdTog yao, @not, xel 6 Témog v v @ 7 VP
énetedéodn, € 0¢ &v 1) dovgsiw Inmi VBouoe, 100c GoLoTEig By iy
nageyopny pagrvgas Mevéloov xal Adouajdy xoai *Odvocée.’.

Die Hds. hat mavdoysiw. Fir dovgiw der Hds. zog ich die
Form mit & vor (s. Dindorf im Thes.). Statt 9fgioe erwartet man
nach Jfgioucvov vielmehr ¥Pgiod.

Die artige Anekdote findet sich #hnlich wieder im Philogelos
n. 149 Eb., wo die Aeusserung dem ‘Schlaukopfe’ zugeteilt ist:
¢ Evrganehog &v Paraveipy tndé mvog UPguodel; udorvgos meooépsos

v
\ / . ~ N\ J 1 k] ! < A 2
7005 morgayvTag' 1o 08 avudixov amofuldoudvov &g wy dviag ato-
niotovg, Epn »sl uév v 3 dovgsiw Inmp VPeiodny, moosifyayov &v
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pagrugog wovg mspl Mevédoov xai "Odvooiu xai Aounidny, v 08
© Buhavelw Tic VPosws yevoudvng avdyxn Tovg moagaylTag 0 mooydEy
wirdoy sidévo<’.
VIII.

O aidtdg Zgwrdusvog tné mvog w sty memouprws o e Maxs-
doviag yorjuote, Jwvafoldduevos xol émdeifug Ty T8 ®oLhioy xal
w0 oidola” ‘70 Gv TovTolg ixavéy yévorro’ ;

duuvafarreodar kommt in dieser Bedeutung sonst nicht vor.
Es muss heissen “das Gewand in die Hohe nehmen’, jedoch nicht
in der speciellen Bedeutung, die &vafeileodoar gewéhmnlich hat.
Die Anekdote, die fiir den Charakter des Demades bezeichnend ist,
wird etwas abgeblasst von Pseudoplutarch megi Goxroewg (Rhein.
Mus. XXVIT 527) erzihlt: “Einige aber sagen, dass Demades ihn
(Demosthenes) an Helligkeit des Verstandes iibertraf: aber auch,
wenn er an Kunst ihm vorzuziehen gewesen wire, verdiente er
wegen der Schlechtigkeit seiner Sitten verworfen zu werden. Denn
er sammelte viel Geld aus seiner Fithrerschaft im Staate an und
gab es fiir seine Liiste aus. Und als er von Jemand gefragt wurde,
wohin alles das Geld gekommen sei, zeigte er auf seinen Bauch und
sagte: ‘Diesem geniigt nichts’. Aehnlich ist der Vorwurf der ihm
Plutarch. de cupid. div. 5 p. 525 B gemacht wird: «vzdg yag éig
Y yaorége Enuaydyst.

IX.

0 avrdg dvonuegdiv éni nvog dnunyogiag Epn wons Gywviotod
yveodur Juonuegiar ovtw ol €xgoutod. :
In der Hds. folgen sich die Apophthegmen von n. V—IX

folgendermassen: ¢ adrog Jogufodusvog vno ToU dfuov — paAdov
02 Ofjpue. & advdg sime Ty Emuiunouy — pdowyw. 6 odrig Aéywy
noté xgiow — bddvocén. 6 adtds dpwrduEvos — ysvouro, 6 wirdg

dvonueoiv Eni mvog dqunyogiag oida gmoly {m 0ddéva Tusic Eoti-
ouze by 0% xazexbyore. Dann kommt n. X, XI 6 adrog Zpn woneg
— yd&rdy, danach 6 adrds Epy donsp Gywwiotod yéveadw duomus-
glov otw xui dxgourod. Zuletzt XII 0 airog &v uxdroie —
oxoverv. Zunichst ist nun klar, dass zu einem Vordersatze duoy-
peoiv i wvog dnqunyopiag der Nachsatz oldu — xozexdyare doch
mindestens sehr unmotiviert zugesetzt wire, dass ferner die nach
n. IX stehende Aeusserung Zgn donse Gywwmorot yivesdow dvonus-
ofav olmw xal axgoutod vollstindig der sie erklirenden Veranlassung
entbehrt, so dass wir annehmen miissten, jener Ausspruch sei, wie
freilich manches in solcher Sammlung, aus dem Zusammenhange
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gerissen. Allein ich glaube, es wird Niemand daran zweifeln, dass
die schon durch das gleiche Wort als zusammengehorig sich erwei-
senden Bruchstiicke urspriinglich ein einziges Apophthegma gebildet
haben, wie ich es unter IX oben angefiihrt habe.

Da also hierdurch die Worte 0ide — xauzesdware als an fal-
sche Stelle gerathen sich ausweisen, so galt es einen schicklichen
Platz fiir sie ausfindig zu machen. Dieser findet sich nach n. V,
wo das dfjue péidhov d¢ drjuus doch verniinftigerweise eine Motivierung
verlangt, welche die in dem nackten Worte d7ue liegende Grob-
heit mildert. Die Umstellungen, die iibrigens aus einer #lteren Hds.
in unsere heriibergenommen sind, erkléren sich leicht. In n. V war
das Ende oldu — xazexéyore, eine Zeile von 44 Buchstaben ausge-
fallen und nachber am Rande nachgetragen worden, ebenso in n.IX
die 47 Buchstaben enthaltende Zeile &gy doneg aywmorod yivesdm
dvoruegioy ofrw xal dxgoaro’. Der 'Abschreiber irrte sich nun in
den Verweisungszeichen und schrieb die erste Stelle statt zu d7pee
zu d7pnyopiag. Dadurch war natiirlich fiir die andere einzuschie-
bende Zeile der rechtmissige Raum versperrt, sie ward daher
von dem vorschnellen Abschreiber hinter XI'als besonderes Apo-
phthegma durch Zusatz von 6 vz eingereiht. Derselbe machte
in der ersten umgestellten Zeile, um es dem Sinne anzupassen, aus
yag pnoiy.

. Ueber das Apophthegma IX selbst ist folgendes zu bemerken.
Die Hds. bietet dyun dariiber yov, wobei die Endung wegen des
mangelnden Accentes und der undeutlichen Gestalt des ¢ etwas schwer
erkennbar ist. dvoyusgsiv steht hier in der speciellen Bedeutung
‘durchfallen, Fiasco machen’ wie Athen. XIII 585 C. Demades
dusserte sich also bei einem rednerischen Misserfolg fast genau so,
wie Friedvich Hebbel, als eins seiner Dramen im Wiener Burg-
theater missfiel. “Nicht ich’, sagte er, “sondern das Publicum
ist mit meinem Stiicke durchgefallen’. = Den selbstbewussten Sinn
des Demades dem Demos gegeniiber, dessen Creatur er doch war,
verrathen auch andere gefliigelte Worte, die von ihm berichtet werden,
wie fr. 33, 36; vgl. n. V und XIIL

X.

O adridg ovadilopevog xadom Eve pévor vidv Edoswev elnev

“&vo. xoeirroy dom vougdgyny 7 dtxa xwnphdrag xavalimely’.
In der Hds. ist £Jgewey mit stark verkiirater Endung geschrie-
ben. Der hier erwihnte Sohn ist der ebenfalls als Redner bekannte

Rhein, Mus. f. Philol. N. F. XXIX, 8
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Demeas, der seines Grossvaters Namen erhalten hatte. Die Pointe des
Witzes hat Aehnlichkeit mit der bei Halm unter n. 240b stehenden
Aesopischen Fabel von der Lowin (vgl. fr. 86). Merkwiirdig ist hierbei
nur, dass Demades, der in seiner Jugend selbst xwmyrazne gewesen
(Schifer Dem. III 19 Anm. 4), sich nicht scheute diesen Vergleich
zu wihlen.

XL

O atvog égnosy woneg w0 wijg ‘Erémg xalog En' amwhele v
fotwy Eyivero, ottw xul 7 10U Suosdevovg &v Ty Aéyaw Fhvogug
én’ anwhete g ‘EMdadog nikrdn. '

Die Hds. 7050vJ7. — Auch hier ist wieder eine Probe der Feind-
schaft gegen den Nebenbuhler, die sich mit der in fr. 4 vorliegen-
den Acusserung berithrt: 6 dnuadns my dypocdévovs nohizeloy mdv-
v TV xexdy aitiov [se; Aaufave], pst’ rstvqy yog ouvvéBy 6 mé-
Asuog. Beildufig will ich hier eine unbekannte, jedenfalls erfundene
Aecusserung des Demosthenes iiber Demades anfiithren, die sich in
dén Demosthenes- Apophthegmen derselben Hds. findet: 6 adrdg
[Anocdévyg] Onunyoprjoog mote mag’ “Admpaiow Aepmgds, xadicas
xel 0wy EEawotdusvoy Anuadngy sinev “qviotutar 3 TOr FUETEQWY
Abywv opipe.” Die Anekdote ist offenbar jener bei Plut. rei publ.
ger. pr. p. 803 E nachgebildet: xai 6 Jnuocdevns 1@y dAhwy xoze-
poov@y gwdst Adyay anorapidvov Duxiwvog 7 Ty fustégwy Adywy
xomic aviotatas’.

XIL

0 adig &v Sudnoio Jpoovusvoc sinsv “olx dué xwhdours Aé-

yew, GAL Exviodg dxovey’. /

Es liegt nahe Jgoodusvos fiir eine Corruptel des gewohnlichen
JoguBovuevos zu halten. Allein da, wie wir oben sahen, einzelne
Ausdriicke auf eine spitere, wie ich glaube in byzantinischer Zeit
vorgenommene Umarbeitung dieser- Apophthegmen deuten, so wag
der spitere Bearbeiter hier zur Abwechselung Jgosiodoe nach neu-
testamentlichem Vorgange gebraucht haben.

Die vorstehenden Anuddere sind einer Apophthegensamm-
lung entnommen, die sich auf den letzten Blattern des cod. Vindob.
. theol. CXLIX Ness., XCIII Lambecc. befindet. Es ist dies eine
Papierhandschrift des XIIL. Jahrhunderts, die aus der Bibliothek
des Sambucus und weiter aus der des Arsenios stammt, wie die
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Aufschrift auf f. 1% zeigt: 70 magdv Pifriov xrijud domv dgosviov
700 povqufooias. f. 1—302% enthilt den Commentar des Niketas
zu den Reden Gregors von' Nazianz (700 isgwrdrov Nixgre Muyzgo-
nodizov Hoaxdeing ‘Eounrela sig wov Jeéroyor Tonydoror) geschrieben
von der Hand des Movovyh 6 ¢Apdirdg, der damit wie seine ver-
schnorkelte Subscription f. 302" lehrt zu seiner grossen Freude am
1. November 1291 fertig wurde.

Auf-den leer gebliebenen Blittern ist von einer nicht viel
spiteren Hand die erwihnte Sammlung eingetragen. Sie zerfillt in
zwei Abteilungen: : .

I. émopdéyuara xal yvduar dapdgwr @uoddywy xate otot-
xstoy [orolyov die Hds.] f. 302¥ — 307*.

II.  anopdéypura yvvouxav £..307° —308°.

Im Anfange sind die Initialen der einzelnen Apophthegmata,
die iibrigens nicht wie iiblich abgesetzt werden, roth geschrieben,
nachher durchweg schwarz. Zuweilen sind sie auch ganz wegge-
lassen oder falsch erginzt, wie es ja auch in den andern Florile-
gien haufig geschehen ist. Folgen mehrere Apophthegmen des-
selben Namens, so wird gewéhnlich 6 avzds statt des Namens ge-
setzt, wie dies ebenfalls in den &hnlichen Sammlungen iiblich ist.
Die Schrift ist durch die starken und zahlreichen Abkiirzungen bis-
weilen schwierig zu lesen, am Schluss haben einige Stellen durch
Wiirmer gelitten.

Die Reihenfolge der Minner ist:

“AXEEuvdgog 1—30, > Avataydous 1—4, “Ahskis ¢ Tig #wuwdiag
moueng, “Aoiumorog 6 IvIaydgov vids, >Arupiddng, *Aviiyovog, *Ard-
Eagpoc 6 guods quréoompog, *Aoxsoiraog, “Apacg [*Auddyg die Hds.],
Aynoidaos, *Avaxgéwy, *Avioydgag 1—5, Arngpdy, *Aruxic moeofv-
o, “Arunig veavioxog, Agyidopog, Avayugog 1—17, Agiorozshng
1—13, Aoworeidng 1—4, *Agworotédhyg 14, Alowncg 1—6, “Avuocdé-
vs 1—6, Avoyagog 18—20, Aioyivig.

Hier hért mitten in der Anekdote der die Blatter 297*—304"
umfassende Quaternio auf. Da nun die folgenden nur lose einge-
hefteten 31!/, Blitter mit dem Buchstaben = fortfahren, so ist klar,
dass hier mindestens ein halber Quaternio, wahrscheinlich aber
mehr ausgefallen ist. f. 305" beginnt mit:

Swoavds 6 Zwygdgos, Swoyérmg [woyévme die Hds.] Sxddng
avie, Zroutéwxog, Sopés 1—4, TiudéIeog 1—2, Tiuwy 6 puodr-
Yownog 1—2, Zéhwv 1—38, Swwvidyg, Ynepeidng 1—2, @ikimmog
1—7, Duhioviwy 6 v xwppdidy nomess (so heisst @idzjucwv hiufig
in den spéteren Florilegien) 1—2, @iA¢Eevoc 1-—4, T nicht hierher-
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gehorige Sentenzen z. Theil Trimeter, Xotoimnog 1—2, Xefolag
1—6, XiAwv 6 oogés [pidwr die Hds.] 1—7, Fiztuxdg (so umge-
tauft erscheint ITizraxdg ofter in den Florilegien) 1—2, All(dw ,
*Qolewy 6 quidoopog 1—2.

*Aotonmmog 1-—17, “Aplowwy & @urdoopog LAgwrog die Hds.]
1—4, Adoyémg 1—4, Ayuoodémg [quoodémg die Hds.] 1—13,
Anquadng 1—12.

Die Apophthegmata der Frauen sind:

Aruxgy yov 1—2,” Aruxs) yg(wg 1—2,’ Arany Eraiga, > Aona-
ole, Loutg, Trimeter mit Ivvaxe anfangend, Ocoved 17, Koatta
7% Quwriwvog, Kheondrge, Aoxova, Hevdinng 1—2, ’Olvym-dg, ITv-
Suog % *Aoorotéhovs Jvyazip, Podivy Eraigu, Zaulo yov, Dgtry.

Wie man sieht und der Titel besagt, ist eine nach dem er-
sten Buchstaben geordnete alp habetische Reihenfolge beabsichtigt,
die in den amopdéyuaro yvvax@v ungestort erscheint. In der er-
sten Abtheilung dagegen kommen mannigfache Unordnungen vor. So
sind drei Apophthegmen des Anacharsis von den iibrigen entfernt
nach Antisthenes gestellt, sodann Timotheos und Timon im Buch-

staben = eingeschoben, ferner die Chilonischen Sentenzeri durch
" Einschieben des Psittakos getrennt. Alles dies wird man der Un-
achtsamkeit des Schreibers zuschreiben. Allein die nach Philoxenos
folgenden Sentenzen und Trimeter allertrivialsten Inhaltes sind der
urspriinglichen Sammlung gewiss fremd. Denn sie richten sich mit
ihren Anfingen ausser der ersten Gnome nicht nach der alphabeti-
schen Reihenfolge, ausserdem sind sie und ein nach ygeii folgen-
der Trimeter ‘die einzigen anonymen Sentenzen der Sammlung.
Offenbar wurden sie von irgend einem Leser beigeschrieben und
nachher im Texte mit den andern copiert.

Schliesslich erscheinen plotzlich nach 2giwr wieder Apo-
phthegmen von “Apiounnog u. s. w. bis Anuadys. Nichts liegt niher,
als die Vermuthung, dass dies ein Theil der nach Aigyivng avsge-
fallenen Stiicke sei, die hier nachgetragen wiren. Allein da der
Verlust der betreffenden Blétter sich erst inunserer Hds. ereignete und
die wieder mit 4 anfangenden Apophthegmen auf demselben Blatte
unmittelbar an ’Qgiwy anschliessen, so ist diese Annahme unmdog-
lich, zumal da sich aus andern Grinden darthun lésst, dass diese
Apophthegmen, zu denen also auch die dnuddsia gehoren, der
urspriinglichen Sammlung fremd gewesen sein miissen.

Denn man erkennt auf den ersten Blick, dass die dmopdéy-
pote xal yrauo dapdowy @uloddpwy xete ovoigiov auf eine ur-
gpriingliche Sammlung mit #hnlichem Titel zuriickgeht, aus der -
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auch die zweite Abteilung des Florilegium Monacense frei-
lich viel diirftiger excerpiert ist. Dieses zuletzt in Stobaei florileg.
ed. Memeke IV 267—290 abgedluchte Florilegium fulnt den Titel
yrapor xat’ cxkoyyv & 1@y dnpoxgivov Emxuijrov xal Evéowy (piho-
oopwr nm]twv. xai gruogwy.  Bs zerfillt ganz deutlich in zwei
Theile, einen nicht alphabetischen die Gnomen 1—154 enthaltenden
und einen alphabetisch geordneten 155—270 mit Apophthegmen
zuerst von Minnern, dann von Frauen. Die erste nichtalphabe”
tische Abtheilung ist aus einem unter dem Titel yrduae &x z@v
npoxgirov *looxgarovg *Emixtirov in byzantinischer Zeit verbreite-
ten Gnomologium compiliert, wie sich mir bei einer Vergleichung
mit Maximos-Antonios ergeben hat, der dasselbe Gnomologium ge-
. wohnlich am .Schlusse seiner Kapitel excerpierte. Vgl. Bernhardt
zur Florilegienliteratur S. 3 ., C. Wachsmuth comm. de Stob.
eclog. Gott. 1871 8. 22.

An diese Gnomen schliesst sich der zweite alphabetisch geordnete
Theil unmittelbar an. Seine nahe Verwandtschaft mit der reichhalti-
geren Wiener Sammlung ergibt sich daraus, dass von den in Betracht
kommenden Buchstaben .4 und 2—&2 des Florilegium Monacense
nur zwei n. 156 und 164 sich nicht dort wieder finden. Alle
andern, so auch die drei am Schlusse stehenden amopdcyparn
yorax@y n. 268—270 sind, und zwar, was das entscheidende ist,
in derselben Reihenfolge vorhanden. Auch das Mimnchener Flori-
legium hat iibrigens Interpolationen durch nicht zugehorige Senten-
zen, wie n. 254, 255, 267 erlitten, die sich als der urspriinglichen
Sammlung fremd erweisen, da sie nicht in der Wiener Sammlung
vorkommen.

Vermittelst einer Vergleichung jenes Florilegiums lisst sich
nun noch niher nachweisen, dass die in der Wiener Hds. ange-
hingten Apophthegmen des Austlpp, Ariston, Diogenes, Demosthe-
nes und Demades nicht aus der gemeinsamen Quelle stammen. Denn
von diesen fiinfzig Apophthegmen findet sich kein einziges unter den
betreffenden Namen .des Flor. Monac. wieder, das doch z. B. 8
andre Apophthegmen des Diogenes und 4 des Demosthenes kennt.
Dieser Anhang der Wiener Hds. ist also einer andern, ebenfalls
alphabetisch geordneten Sammlung entnommen, tiber die sich weiter
nichts ermitteln list. Soviel ist jedoch klar, dass die darin iiber-
lieferten 4y dera zuletzt auf jene im Alterthum entstandene und
benutzte Sammlung zuriickgehen, auf die sich alle echten Irag-
mente des Demades zuriickfiihren lassen. Aus der alphabetischen
Anordnung ergibt sich mit Wahrscheinlichkeit, dass die Einord-
nung der Demades-Apophthegmen in die gréssere Sammlung in
Byzantinischer Zeit geschehen ist, wofiir ja auch einzelne oben er-
wihnte sprachliche Uménderungen sprechen, wie sie die Byzan-
tinischen Florilégiensammler fast an allem iiberlieferten Gute vor-
zunehmen pflegten.

Hamburg. .- Hermann Diels,





