Aeschylos’ Perser und die Eroberung von Eion.

In jenem Chorgesang von Aeschylos’ Persern, in welchem
nach dem Verschwinden des Schattens des Dareios die Gireise die
Erinnerungen an das Gliick und die Macht des Perserreiches unter
jenem Herrscher sich zuriickrufen, werden in langer Reihe die
Stadte des Westens angefiihrt, die er seinem Scepter zu unter-
werfen wusste. Die Aufzihlung beginnt also (V. 868 ff. Dind.):

otuL Srguuoviov nehdiyovg Ayehwidec siol TRQOLXOL,
Goprivwy Enadiwy,

Muvag T Erodsy of xuTo: 7sgaov Bqhopeévar megl whgyor
000" Gvoxrog &iov,

EMag T qupl mogov mhatdy xrk.

Was fiir Stidte an erster Stelle gemeint sind, dariiber be-
fanden sich die Erklirer lange im Dunkeln, bis H. Weil in seiner
Ausgabe das richtige Verstindniss gegeben hat. Nimlich man ver-
stand die Stidte an der thrakischen Kiiste, oder die Inseln bei
derselben, oder die Stadte am Strymon, wihrend in Wahrheit jene:
Pfahlansiedlungen der Pionier in dem Sec des Strymon bezeichnet
werden, von denen Herodot (V, 16) erziihlt. “4ysAdiog heisst wohl im
allgemeinen Wasser, wie schon Ephoros frg. 27 bemerkt, aber doch
nur Flusswasser und siisses Wasser, und allein wenn von diesen
durch den See geschiitzten Ortschaften vorher die Rede war, hatte
es einen Sinn, bei den folgenden Stidten das ZAgAaudviu negl mig-
yov hinzuzufiigen. Weil freilich, indem er ’Ayshwidec und des-
gleichen Afuvas mit Recht auf Siisswasser bezieht, verfillt seiner-
seits in den umgekehrten Fehler, wenn er auch bei Zrovuémor mé-
Aayog an den strymonischen See denkt. Jene Pionier sind - nicht
Anwohner des Sees (mdgoixor), sondern Bewohner (#r0ixo0r), hingegen
sind sie Anwohner (Nachbarn) des strymonischen Meeres oder
Meerbusens. Indem der Dichter dies Meer zuerst nennt, gibt er
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die Gegend an, wo diese Ortschaften zu suchen; durch *AysAwides
wird ihre Lage mitten im siissen Wasser bezeichnet; durch G-
xiwy 7 Enuvdwr (denn e ist -jedenfalls einzuschieben) sowohl die
allgemeine Ortsbestimmung vervollstindigt, als auch durch den
Gegensatz der lindlichen Gehofte (£muvie) der Thrakier noch fer-
ner auf die Eigenthiimlichkeit dieser paonischen Ortschaften hin-
gedeutet. Nicht unzweideutig genug, man muss es gestehn; aber
der Dichter holt das nach, indem er weiter von andern Stidten
sagt: ausserhalb des Sees, auf dem festen Lande, mit einer Mauer
umzogen. ‘ ‘

Ich glaube, es geniigt, die richtige Erklirung hier aufzustellen,
um die andern endgiiltig abzuthun; im iibrigen verweise ich auf
Weil. Der Dichter hat fiir jeden, der den Herodot gelesen hat,
deutlich genug bezeichnet, was er meint.. Ungliicklicherweise aber
hefanden sich Aeschylos’ athenische Zuhgérer nicht im Besitze eines
Herodot, und ohne denselben und ohne die vorherige Kenntniss
von diesen merkwiirdigen Pfahlbauten, das muss man gestehen,
ist es ganz unmdglich zu erkennen oder zu. errathen, dass von
solchen die Rede ist. Folglich setate Aeschylos diese Kenntniss
bei den Athenern voraus, und (da er sich dariiber nicht tduschen
konnte) sie hatten sie wirklich. Woher nun? denn aus Biichern
gewiss nicht, auch nicht so ohne Weiteres vom Horensagen. Es
gibt nur eine Antwort auf diese Frage; welche, wird sich so-
gleich zeigen.

Diodor berichtet (XI, 60 ff.), dass ol. 77, 3 470 die Athener
unter Kimon’s Fiithrung von Byzanz aus zuerst Eion, dann Skyros
erobert, dann Karien und Lykien fiir ihren Bund gewonnen, end-
lich die Perser am Furymedon besiegt hitten. Dass dies alles in
einem Jahre geschehen sei, nimmt natiirlich niemand auf Dio-
dor’s Zeugniss an; aber soweit schenken auch Forscher wie Curtius
und A. Schifer demselben Glauben, dass sie die erste Eroberung,
die von Eion, ol. 77, 3 od. 4 470/469 ansetzen. (8. Curtius
Gr. Gesch. II, 109; Schifer de rerum post bellum Persicum —
gestarum temporibus.) Und doch haben wir ein anders lautendes
Zeugniss beim Scholiasten des Aeschines (zu I, 31, p. 48 Dind.):
unter dem Archon Phaidon (76, 1 476) hitten die Athener Eion
eingenommen, und Plutarch meldet (Thes. c. 86), dass unter dem-
selben Archon ihnen das Orakel ertheilt sei, sie sollten Theseus’
Gebeine zuriickholen, mit welchem Orakel die Eroberuung von Sky-
ros eng zusammenhiingt. Hiernach hat denn Kriiger beide Erobe-
rungen in das Jahr 476 hinaufgeriickt. Was jene andern Gelehr-
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ten abhielt ihm zu folgen, war auch nicht sowohl die Autoritit
des Diodor, als die beriihmte Stelle in Plutarchs Leben des Kimon
(c. 8), wo iiber Sophokles’ ersten Wettstreit mit Aeschylos be-
richtet wird, wie der Archon Apsephion (77, 4), die gewdhnliche
Erloosung von Richtern bei der grossen Erregtheit des Publikums
unterlassend, dem eben heimgekehrten Kimon und seinen Mitfeld-
herrn die Entscheidung iibertragen habe. Es wird dies im An-
schluss an Kimons Feldzug nach Skyros erzihlt, keineswegs indess
in unléslicher Verbindung mit dieser Thatsache oder offenbar aus
derselben Quelle wie diese; weshalb Kriiger meint, dass Plutarch
es vielmehr im Anschluss an die Eurymedonschlacht hiitte be-
richten miissen. Bergk und Schneidewin, indem sie Sophokles’
Leben beschreiben, stimmen ihm zu. Aber Schiifer findet diese
Berichtigung eines Quellenschriftstellers nach vorgefassten Meinun-
gen unerlaubt, und vermuthet daher seinerseits, dass im Leben
des Theseus und beim Scholiasten der Name Apsephion fiir Phai-
don einzusetzen sei; der abnorme Name sei auch sonst iiberall
verdorben, und insbesondere bei Diodor unter ol. 77, 4 in @uiwy,
woher in unsern Texten auch der Archon dieses Jahres Phaidon
heisst. Es ldsst sich das héren; aber ist diese zwiefache Ver-
tauschung von Archontennamen weniger willkiirlich, als was Krii-
ger thut? Somit steht Meinung gegen Meinung, Conjektur gegen
Conjektur.

Doch es ist Zeit, zu der Stelle des Aeschylos zuriickzu-
kehren., Ich meine, die Athener konnten nur so die vom Dichter
vorausgesefzte genaue Kenntniss der Gegenden am Strymon ge-
wonnen haben, wenn sie kurz zuvor den Feldzug dorthin unter-
nommen hatten, auf dem Eion erobert wurde. Die DPerser aber
wurden aufgefithrt unter Menon 76, 4; also fillt Eion’s Einnahme
unter Phaidon und nicht unter Apsephion.

Soweit, scheint mir, geht das Sichere und Unzweifelhafte;
denn ich unterlasse es, die weitern Folgerungen beziiglich der
Einnahme von Skyros und so fort zu ziehen. Aber man kann,
wenn nicht mit vélliger, so doch mit geniigender Sicherheit noch
etwas weiter gehen, indem man sich zunichst die Frage vorlegt:

“wie kam denn Aeschylos selbst zu solch genauer Kenntniss der
Gegend am Strymon? Denn er zeigt eine solche auch nicht nur
an dieser einen Stelle, sondern vorher schon, bei der Beschrei-
bung von Xerxes' Riickzug, nennt er gerade von dort eine Menge
Namen: den Axios, den See Bolbe, die Edonier, das Pangaion-
gebirge, und ferner, wihrend die sonstige Erzihlung iiber den
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Riickzug sehr summarisch ist, wird der Unfall des persischen
Heeres beim Uebergang iiber den mit triiglichem FEis bedeckten
Strymon in mehr als 12 Versen genau beschrieben. Da nun zwei
Fille an sich gleich méglich sind: dass Aeschylos den Zug selbst
nicht mitgemacht hatte, und dass er dies gethan, wird der letztere
nun unbedingt der wahrscheinliche. Er konnte ja, wenn er auch
nicht dabei gewesen war, von den heimkehrenden Kriegern man-
ches horen, und mit Interesse héren; indess wieviel mehr wird
beides, die genaue Kenntniss und das warme Interesse, erklédrlich
und verstindlich, wenn wir das Andre annehmen! So haben wir
vollauf Grund, uns den Dichter als mitkémpfend vorzustellen bei
_jener denkwiirdigen Belagerung, wo beide Theile die grosste Aus-
dauer und Hartnickigkeit bewiesen, bis der Perser Boges, durch
Hunger bewiltigt, statt zu capituliren die Stadt anziindete, die
Schitze in den Strymon versenkte und zuletzt die Seinen und
sich selber todtete. Und auch dem Aeschylos galt das Ehren-
denkmal der drei Hermen mit den erhaltenen Epigrammen, welches
die Athener den tapferen Streitern und ibren Feldberrn in Aner-
kennung ihres Verdienstes gewihrten.

So ist denn die richtige Erklirung einer einzigen Stelle er-
giebig an weitgehenden Resultaten, fiir die Geschichte wie fiir
die Biographie des Dichters; denn auch das kann man hinzu-
fiigen, dass jene Erzihlung von dem persischen Ungliick beim
Uebergang einen weit hoheren Grad historischer Glaubwiirdigkeit
gewinnt, wenn wir nun annehmen miissen, dass sie dem Aeschylos,
oder doch den Athenern, von den Landeseingeborenen vier Jahre
nach den Ereignissen mitgetheilt worden ist.

Stettin, F. Blass.





