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evpuoxer, so ist der Satz vollstindig, und am Schluss ein Wort ein-
zufiigen, so ist auch dem Metrum geniigt: xoi oxadioxny lepavii-
vv (¢foaic) | poget yvrawEly adrwg. Denn vermuthlich war doch
der Schlussvers der letsten Strophe katalektisch gebildet: . — o
— « — v, yvwabiv aber verlangt -ein Attribut. — Uebrigens
-mochte ich V. 6: wimlvroy silvpa xaxijc Gonidos, das veomhviov
der Ueberlieferung beibehalten, im Sinne von ‘aufgewaschen.

Mit frg. 42 beginnen bei Bergk die Stiicke in Ionikern und
Anakreontikern, denen iibrigens, ausser 16 (s. o.) auch 39 u. 40.
zuzurechnen sind: oo — o — aGofjuwy | dndp EoudTwy qogeTuar.
v — v — o mhextag | & dmodvuidug mel oryy | Feor Awrivag Ederro.
Es ergibt sich pun aus frg. 64, dass Anakr. Systeme aus je sechs
Dimetern bildete, von denen der fiinfte ein reiner Ionikus, die an-
dern avoxAwuevor waren. Dieselben Strophen finden sich pun auch
frg. 44, dessen 12 Reihen Bergk giinzlich falsch in 3 Strophen zu-
4 Reihen zerlegt; auch der Sinn spricht dagegen, indem nicht nach
6dévreg, sondern nach Adlamraw (V. 3 B.) der Gedankenabschnitt
ist. Dass er hier je 2 Reihen zu einem tetrametrischen Verse zu-
sammen fasst, griindet sich auf die Beobachtung, dass am Ende
der Reihe weder Hiatus noch syllaba anceps stattfindet; dies selbe
ist aber auch {rg. 64 der Fall, ausser V. 5: xvadovg «c avv-
Bovori | dvae dnire fucomgiow. Aber hier lésst sich aus dem iiber-
lieferten arvfoioris ebensogut arvBoiorws machen. Uebrigens hat
auch unter den Anakreontea das 40. Gedicht eine #hnliche stro-
phische Composition mit eingemischtem ionischen Dimeter.

Frg. 45: 2ué yop Abywv (udv) elvexa maidsg dv quhoisy: yugi-
evio pév yoo &dw, yoolevra 0" o0ide Adfw. ‘Eudv hat B. um des
Metrums willen eingefiigt ; es ist aber vielmehr wel@v 7’ einzu-
fiigen um des Parallelismus willen mit dem Folgenden. Ausser-
dem ziehe ich mit Schneidewin uév y' asidw fiir uév yap &dw vor.

Dass jene Art strophischer Gliederung nicht durchgingig an-
gewendet war, ergibt sich aus einem Fragment von 5 dGraxAduévo,
bei Clem. Alexandr. Strom. VI, 745, welches Bergk als manifesto
subditicium unter nr. 62 den Anacreontea angereiht hat. Oder
hiess es V. 4 0de xal Jes@v 6 dvvdomyg statt 9. dvw.? Fir die
Unechtheit sehe ich nicht den geringsten Grund, denn die Aen-
derung von péAmoua (v —) V.2, welche B. hier so gut wie z. B.
Anacreont. 53, 2 fiir éiberflissig hilt, wird auch durch den Sinn
empfohlen, da der Begriff schon in dsidwr V. 3 vorkommt und
letzteres Wort bei Vorhergehendem uéimouow mindestens nicht so
weit davon getrennt noch am Ende des Satzes stehen diirfte, wo



156 Zu den griechischen Lyrikern.

es unertriglich nachschleppt. Also mit Hermann: zov "Epwre yog
wov GPedv pélouas Bovovre uitgous movavdéuows aeidey (cod. Paris.).
Zu streichen dagegen sind frg. 99 (mit Meineke) und 124 bei
Himerius, welches dieser als & v dmodérwy vayv Avaxgeoviog
hergenommen bezeichnet, also selbst dem Dichter unterschiebt,
ghnlich wie Platon Phaedr. 252 Caus den énodere &ny des Homer
zwei Verse anfiihrt.

Simonides.

Frg. 12: dg ondrav yaudoov xare pipve mivvoxy Zevg
duate téosaga xai Oénu, AaJdveuov 04 wuv dpav xadéoiow EmyFbvior
uté. Fir das vollig ungeniigende mioxy vermuthete Ruhnken
wrioxy, aber dies Verbum im Aktiv kommt erst den Alexandrinern
zu. Ich denke zavdooy.

In frg. 18 (bei Ath. XI, 490 F) hat B. grosse Verwirrung
angerichtet, indem er nach Schneidewin’s Vorgang ein zweites
Fragment (bei Schol. Pind. Nem. II, 16) damit zu combiniren
suchte; daher erklirt er nun die Stelle des Ath. fiir graviter cor-
ruptus und sucht mit grésster Kithnheit zu emendiren. Mir scheint
dieselbe ausser dem Aufang, wo mir Jacobs' didoi mwy edyog am
besten zusagt, indessen auch vieles andre méglich ist, nichtschwer
herzustellen : (didoi wv siyoc) Eoudc dvaydmog, Malug edmroxdyuoio
nolg, Erentev (fmnre & codd.) “drdhag Emve lonhoxduwy @iy Jv-.
ydzowy (oder Jvyardowy mit den codd.) waw #oyov eldog (mit codd.
PVL, wv y &oyov &idog AB), oi (aye AP) xarsorzou ITeAsiadeg
odpanar. Tov ist Relativum, dessen Nachstellung ja auch bei
Pindar #usserst haufig ist: Olymp. 2, 23 &nadov «i peydhe, Pyth.
5, 83 &ovn wav yodxoydguor Eévor. Das Fragment beim Scho-
liasten : Maadog odgsing Ehxofreqagov, bleibt dann ganz fiir sich.

Frg. 31: Swav O¢ ynodioow viv Ehapeov Sgym’ olde modwy
wyviuev. Die Corruptel des Anfangs wird auf einfachste Weise
entfernt, wenn man die einleitenden Worte des Plutarch hinzu-
zieht: wdtds yoiv Eavrdv odx aloydverw msgl Ty molnow ody frTov
7 Ty Sgynoww yxwpualwy : zu diesen gehért nimlich der Anfang noch,
drav Léyn, und das Fragment lautet nun: ¢doui »vv Elageov
Boymu’ doudg (so Hartung und frither Bergk, dgymuc oida codd.)
nod@y puyviper, 1. 24, 616: Nvugdwy ait’ dug’ * Ayshaiov éou-
oarro, Schol. Wy roavo. ’

Frg. 32, 3 dxsic ydg, 00dé tavumsglyov pviag oltwg & perd- .
otao. Mit Recht nimmt Bergk Anstoss, aber- statt seiner Con-
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jektur were fir ovde Iasst sich emfachen ohne: Aenderung emes Buch-
stabens helfen wxele yop 0008 xt., gleich 0vde yap wviag 7 usrd-
otag oUtwg wxein.

Frg 45 Plut. de Pythiae orac. c. 17: ;uxgw dé msgwgyo-
TEQoY atdig- 6 ‘.L,u . 'n;v Kl&w ngogsmwv ayvay Emlonomoy xegwﬂwv,
qn](n moAdhoToy Goudy T8 Zomy Gyguodmemdov eb@dsg Gufooviwy &x
pux@v gguvdy vdwg. Nachdem Schueldewm den Anfang des Frag—
ments mit Evidenz hergestellt hat: ayvav Znioxoms (Klaun emzu-
schieben?) yegvifwy | moAdAdior’ douéviesory, bleibt nur das &yguod-
nemhov, welches er stehen gelassen, als unlésbare Schwierigkeit:
denn weder konnen wir noch ein Epitheton zu 7dwp gebrauchen,
noch fiigt sich ein solches zu dem Vckativus in die indirekte Con-
struktion des Plutarch ein. Also bleibt mchts ubrlg als das Wort
fir Dittographie des vorhergehenden dgudv ¢ Zomv = dguiviesow
anzusehen, hervmgega.ngen aus schlechter Conjektur eines Halbge-
lehrten, der eine der jetzigen ahnhche Conuptel vorfand.

Flg 49 iiber Hekabe: xal 0v udv, eixoor maidwy udreg, fAadr.
Die Form der Anrede lisst schliessen dass eine Erzihlung iiber He-
kabe voranging; den Schluss einer solchen aber, .der ihre Verwand-
lung in eine Hiindin beschreibt, haben wir frg. adesp. 101, wo
Bergk selbst an den Sim. als Verfassel denkt, mit Vergle:chung von
frg. 209 (Opferung der Polyxena). Auch das Metrum ist verwandt,
vgl. den letzten Vers Gprixiol v quAsjveior mérpar, und es stinde
nichts entgegen, wenn man an diésen das xal o uév sixoor xté.
unmittelbar anschliessen wollte.

Frg. 84, aus der Elegie auf die Schlacht von Plataeae. Plu-
tarch de Herod. malign. c. 42 lisst den Slmon mit diesen Versen
- den Korinthiern bezeugen xod tacw 1 e;uxyovro 10i5 Boofdgorg ral
wéhog fAixov Vnijolev ovrols Gmo 0¥ Ihatwbow aydvog; dies beides
aber, die Aufstellung und den Erfolg, konnte der Dichter nicht an
ein und derselben Stelle besprechen, und es lassen sich daher zwei
Fragmente, nicht ein einziges nur, erwarten. Und dass das Ange-
filhrte wirklich aus zwei Fragmenten besteht namlich 1—2 und’
3—6, ist augenfillig. V. 1: wuéocor &' of 7' Eq)vgm/ nolvm,d‘aua
vouswdovzsg und V. 3: of ze médw IAaixowo, Kogivdiov dovv, véuovrsg
sind ja dem Sinne nach absolut ldentlsch, und somit beide als

Glieder verschiedener Aufzihlungen anzusehen.

Ba.cchylides

Frg. 27: Iluxel’ avayra osvopdvo xvlixwy SaAnnm 31)‘1,!.01/ ATE.
Das ausgezeichnete, im ganzen und namentlich auch in seiner stro-
phischen Gompomtlon vollig klare Fragment enthilt doch im ein-
zelnen noch eine ziemliche Anzahl von Schwierigkeiten. Was ist
zu méume V. 5 Subjekt? éAmic Kimgidog V. 3 kann es nicht sein,
und yAuxel’ Gveyxe V. 1 steht zu weit entfernt und durch jenes
‘getrennt. Sodann, ist JdAnnor V. 2 wirklich Indicativ? Bergk zu
Ibye. 8. 1001 leugnet, dass diese Formen auf —ou (axijue "Ifvxsiov)
jemals indikativisch gebraucht seien; betreffs dieser Stelle lisst er
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dort es zweifelhaft, ob Conjunktiv ob Indicativ zu JuAmus, welches
Verbum aber erst nachzuweisen ist. Ist es aber Conjunktiv, so
muss es von einem vorausgehenden 6re abgehangen haben, #hnlich
wie das verwandte pindarische Fragment (136 Schneid.) mit dvixa
eingeleitet wird. Ist dem so, dann muss V. 3 diwdvooy fiir diou-
Fdooss geschrieben werden; weiterhin aber schliessen sich die Sitze
selbstindig im Indicativ an: méunme Ade u. s. w. Nun kann zu
néune als Subjekt wieder das des vorigen Hauptsatzes, von dem
Ore yluxelo xté. abhéngig, eintreten, und zwar wird dies olvog oder
Aidvvoog gewesen sein, an welchen letzteren das Jwyvoioio dwgorg
am Schluss der Nebensitze wieder erinnert. Aber die Wiederauf-
nahme des Subjekts ist allem Anschein nach ausdriicklicher ge-
schehen; denn V. 6 aduly’ 6 pév médewy xgrdeuve Ade beginnt in
der Hdschr. adutc wév, und daraus wird evrég” 6 uév zu machen
sein : dvdodor & DwordTw méume peoluvag attést 6 pév xte.  Dem
0 uév folgt kein 6 02, es ist also das uév vielmehr verstirkend zu
fassen, wie so oft bei Homer, und das 6 mit leicht entschuldbarer
Freiheit auf ardpaor zu beziehen. Sollte aber der Wechsel des
Subjekts noch nicht deutlich genug hervortreten, so kann man
schreiben méumerg. — Im Anfang hat Herwerden mit Grund an
Grayxe ocvougve xvlizwy angestossen, doch seine Aenderung gsvo-
wéva 'x xvMxwy ist ungefillig. Ich denke gsvousriv xvhixwy, ‘der
kreisenden Becher’, vgl. Alc. 41, 5 & 0' g v Erégur xUME
@%7jmw. — V. 9 scheint mir Erfardt’s Erginzung: xat aiylderia
mwévtoy besser als die von Bergk, .der xugmor einsetzt; die glin-
zepde See ist die heitere, unbewegte, und xoze verbindet sich
leichter mit dem nebenstehenden Akkusativ als dem entfernten
dyet, endlich ist der Begriff von xagmév schon in mugogogor gegeben.

Frg. 29, 2ff. & uéow ‘xeivar xuysiv niioww avdgunowse Aixav
botav Cyvov Edvoutas axdhovdor xal mwvids @duidos. Die Haufung
der Attribute bei Aixav missfiel sowohl Neue, der dyvar streichen
wollte, als auch Bergk, der dyrdg vermuthet. Aber auch dole als
Attribut ist anstossig, da es nirgends als lobendes Epitheton bei
den Dichtern vorkommt — 6oin dixy Theogn. 132 ist doch anderer
Art —; es mochte daher zu #ndern sein Oolug ayvig Edvoulug
T gxéhcvdov, nach Burip. Bacch. 370: Ooie ndwva Je@v Ooia &
& xate yiEv yovotuv mréguyn qogsic XK.

Frg. 81: & ITspixhaze AL’ Gyvoqoaw pév of o Ehmopou.
Nach dem Metrum zu schliessen ist dies der Anfang eines Hypor-
chems, vgl. frg. 23; dann aber ist die Anrede des Perikleitos befrem-
dend. Da nun die Handschr. nicht 7éAA’ sondern ¢’ GAA’ haben,
so ist, denke ich, zu schreiben: @ msgudateé AGL', ayvorioay xté.,
und das Hyporchem ist ein dem delischen Apollon gewidmetes.
Dass Bacch. Delos gefeiert, lesen wir bei Schol. Callim. in Del. 28
(frg. 57 Bgk.).

F. Blass.





