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aber Schwierigkeiten macht der Zusammenhang, in dem der Scho­
liast die Stelle anfUhrt. Es geht vorher: 1lana .bv im~(! rij~

aEifla TfjJ dit tpTjal oo3ifl!f.U, ~Ltl /tEII n!ill IIStpSAW)1 ';)l1 tpwnl;o/(Eilff.11I
M(!ll, önc(! 6fJl:tJl {mo r1j~ liw~ )!crpsAWII, OUt 08 rov al:fEflo~ 7:0V iJnEf!

Tl~ VEf{J'l'J d "01', BI! xai oVflavov Ql'OPJ.l;C!. - tl/dAS! xai nVAw; mJf!l!­
voti Ta l/EQ'1'J (;VOput;El (Il. S 749). 'AvaX(!EWV XiS. Daher die Ver­
suche Bergk's und Anderer, den Zeus in das Fragment hineinzu­
hringen. Aber das Citat stand ursprünglich in ganz anderem Zu­
sammenhang und gehört in das SchoL zu 188, wie uns Eustathius
lehl·t, welcher vorausscllickt: Otb Xf.I,t Ot 'Arnxoi .Oll n/361" Xlilf!Eif!lov~

if!0n:~ (li//'a lIoalilOE{olla XaAOVf111'; diese .Worte aber stehen im
SchoL zu 188 ebenso, ausser OlO und ot Also ist jede weitere
Aenderung des Fragments überftüssig.

Frg. 8, 1 ~rw 0' oll.' uv 'AWiA:fl1J~ I {JovAolpTjv "'8fla~
'Tl., 1 ,iI "", d' Hd 1 . 11 . ht ' , ~, )J," <.LJ/w 7: al

'
OVi llli Ie sc 11'.; Vle elc xarw u OV7: all xn:.

i 0 Ö 0" fJl/JTjAU 1Evwflllvo~, etwa oM' Ihp.; 12 OlJt8 fl ~ll ana­
A~11 xaUlv, cod. R. 7:0n: fl~V, vielleicht ganz anderes Metrum. 13, 1
~w~ 1l«f!8t!1IW€; 1(;6:Jl~1 von Bergk selbst gebildet.

Den Fragmenten in pherekrateischem Versmass (fr. 15) hat
B. zugerechnet 16: /wfFb:al 0' ~v~ v~al:l I/tl; r i lJ"f: rJ ot.E.n(Jva~ll I t 8-
f! 611 11arv NVW/,6W1J. NVfl(PSW1J hat er hinzugefügt aus
u(J'W NV/ltpElUV, T,~l' ~f.#tOl/, 'Avax(JSC<IlI, wie mau sieht ohne jede
NöthigulJg oder besondere Wahrscheinlichkeit. Ull? dem 3. Vers
aufzuhelfen vermuthet er Nvwr. 18(!611 (1(IlV, tE(JOII als Daktylus.
Aber bei Au. muss es f.qOll heissen, uud otsnovl1w iflOV 11arv ist ein
anakreontischer Vers. Darnach : v v - v f.lV3!ijral (mit Hartung
aus Apoll. Lex. Hom. 114, 3) cf' I &va l!fjaoll (Buttmann, 11'11 v~a~l)

die Hdschr.) (J M8rta7:Tj (MEir1a7:Tj Hecker Dilldorf Hartung) I d'll­
1lliVatV l,(!01J 11uT,'/). Ionisches Versmass stellt auch Hartung her.

Frg. 21 auf ArtemOll. Ans den einleitenden WOlten des
Atheuaeus: XafWlAS(U1J cl" 0 lIollnxo<; lv 7:(,0 7l8f!i 'Al1axQ. nf}oihk;
tO Sav9?1 0' BO(JvnvArJ /dAs! 0 n:8fltrp6(}7[lo~ :A(!tE/UJJV, 7:~V 7l(!()(JTj1o­
(Jlav Tav7:Tjv Aa{Js'tv .oll 'AQ7:. d'ta .6 i(JVrpli(Jld<; ß!ovvm 7l8(!up6fl8a:fal
lni xAlv'l'J<;. xai ra(J 'Avay.(J. aVW1! ~x nH'la~ 8U; 1:fl'l)(P~11 oflftfjaai

tp'l'JalV Eu iOV'Ol~· 1l(Ji.v ,Iiv KrE., hat B. mit vollstem Rechte ver-
muthet dass die Verse ~a1J:fll cl" ,A(!rEwnJl mit dem folgenden
gar nicht zusammenhängen, wie denn auch das Versmass nicbt
stimmt,. Es sind, wie er selbst bemerkt, iambische Dimeter, zu
frg. 89 ff. zu stellen; zu ihrer Erklärung citirt Cham. ein ander­
weitiges Gedicht, welches allem Auschein Dach vollsUndig mit­
getheilt .wird. Man hat lediglich V. 8 für 8v(!laxwv zu schreiben
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BlJflUJXB11, so ist der Sat2i vollständig, und 8m Sohluss ein Wort ein­
2iufiigen, so ist auch dem Metrum genügt': xat rlXwJlrIX'TJv tABrpav'fl­
V'TJV (dß(!a7i;) I rp0l!st rVI'w.~iJ! aiJ'fWi;. Denn vermuthlioh war doch
der Schlussvers der letzten Strophe katlilektisch gebildet: v - v

v - v, rVI'w.stV aher verlangt, ein Attribut. Uebrigens
.möchte ich V. 6: 111f1lAVlOV fi~AviUt xax1jq. acmlOor;, das "fi01lAVTOll

der Ueberlieferung beibehalten, im Sipne von C aufgewaschen.'
Mit frg. 42 beginnen bei Bergk die Stücke in Ionikern und

Anakreontikern, denen Übrigens, ansser 16 (5. 0.) auch 39 u. 40.
zuzureohnen sind: v v - v &(j~ftWII I imEf} 8f}fUXnlJII rpof}svwu,.

;" nA<'lCr~ i J' -tJno:Jv,ulrJar; ns((t rJn; I fh(1t AI.VnVar; S9"Sllro.
Es ergibt sich DUO aus frg. 64, dass Anah. Systeme aus je sechs
Dimetern bildete, von denen der fünfte ein rei~er Ionikns, die an­
dern ItllaxAwfuivO~ waren. Dieselben Strophen finden sich nun auch
frg. dessen 12 Reihen Bergk gänzlich falsch in 3 Strophen zU

4 Reihen zerlegt; auch der Sinn spricht dagegen, indem nicht nach
ooovuq., sondern nach llAet7lm~ (V. 3 B.) der Gedankenabschnitt
ist. Dass er hier je 2 Reihen zu einem tetl:l1metrischen Verse zn­
sammen fasst, gründet sich auf die Beobachtung, dass am Ende
der Reihe weder Hiatus nooh syllaba ancep8 stat.tfindet; dies selbe
ist aber auch frg. 64 der Fall, ausser V. 5; lCVJ,:JOVr; w~ avv­
ß((UJit I (h'd: 01jJT:li ß(I.(J(J(f.f}~(Jw. Aber hier lässt sich aus dem über­
lieferten avvß(}~(JT,twr; ebensogut &J'vflf}llJl:r.!lC; machen. Uebrigens hat
auch unter den Analm:lOntea das 40. Gedicht eine ähnliche stro­
phische Composition mit eingemischtem ionischen Dimetei'.

Frg. 45: EilE raf} AQ.;·WJ! (llu'iiv) erl'Bxa na'iJsi; lX.1I ~M;:liV' Xa(}l­
s,'ra fl~V rap ~Jw, xaf}wvra J' olOa Al;a~. 'E/u;;v hat B. um des
Metrums willen eingefügt; es ist aber vielmehr illilwlJ 7:' einzu­
fügen um Parallelismus willen mit dem Folgenden. Ausser­
dem ziehe ich mit Schneidewin Idl! r' klJw für "ae flrJw vor~

Dass jene Art strophischer Gliederung nicht durchgängig an­
gewendet war, ergibt sich aus einem Fragment von 5 il1'(OCAWP.H'O/"

. bei Olem. Alexandr. Strom. VI, 745, welches Bergk als manifesto
subdit.icium unter nr. 62 den Anacreontea angereiht hat. Oder
hiess es V. 4 (jets xai ß'Biiiv 0 ovvaU7:1Ji; statt 9". rJVIl.? Für die
Unechtheit sehe ich nicht den geringsten Grund, denn die Aen­
derung von jlSAnop.al (v v V.2, welche B. hier so gut wie z. B.
Anacreont. 58, 2 für überflüssig hält, wird auoh durch den Sinn
empfohlen, da der Begri.ff schon in ilstrJwv V. 3 vorkommt und
letzteres Wort bei vorhergehendem fdAnop.(J.~ mindestens nicht so
weit davon getrennt noch am Ende des Satzes stehen dütfte, wo
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6S unerträglich nachschleppt. Also mit Bermann: 7:0V "E~w1:a r&.fl
.ov aPeov {ltAofla~ p~vovr:a flt7:(}aU; TlOAvav:tEflou; ltElöl;lv (cod. Paris.).
Zu streichen dagegen Bind frg. 99 (mit Meineke) und 124 bei
Himel'ius, welches dieser als ~x 1:(;]v ?mo:ts'Cwv 1:WV ':AvlJ,,){flt!OViOf;
hergenommen bezeichnet, also selbst dem Dichter unterschieht,
ähnlich wie Platon Phaedr. 252 Caus den aTlö:hTa ~n'1j des Bomer
zwei Verse anführt.

Simonides.

Frg. 12: Wt; onorov XEllt8(JIOV xamw'ijva Tli vv (fK'!1 ZEvt;
Iipf.t.Ta rEU(fu,eu, x(J.~ oixa, AaihlvEflOV os 'fl11! w(J(W xaAl1oWI1! bu;x,:tovwi
xn:. Für das völlig ungenügende TlIvVwrJ vermuthete Ruhnken
m:vw?l, aber dies Verbum im Aktiv kommt erst den Alexandrinern
zu. Icb denke T(J.vv(J(Jll'

In frg. 18 (bei Atb. XI, 490.W) hat B. grosse Verwirrung
angerichtet, indem er nach Schneidewin's Vorgang ein zweites
Fragment (bei Schol. Pind. Nem. 11, 16) damit IhU combiniren
sl:!chte; daher erklärt er nun die Stelle .de~ Ath. fdr graviter cor­
ruptus und sucht mit grösster Kühnheit zu emendiren. Mir scheint
dieselbe ausser dem Anfang, wo mir Jacohe' d'looi 1:tV EJXOt; am
besten zusagt, indessen auch vieles andre möglich ist, nicht schwer
herzustellen: (OWOb 1:tV EJXOt;) E(Jltiil; EvarWvWf;, M,dat; EVTlMXafl0tQ
Tl~, 1fT/XUV (EnKte 0' codd.) ~iAat; .snm tonAoxaflwv rptUiv :tv­
r&1:(lwv (oder :tvyCtrE(Jwv mit den (lodd.) .&.v E~OXOV EleOt; (mit codd.
PVL, rclv r' e~ox.ov eUot; AB), di (arl AP) xall!ol'1:at IIEAeuJ.Os.<;
ol1(J&1JUtt~ Tel,! ist Re] ativu lU, dessen Naohstellung ja auch bei
Pindar äusserst häufig ist: Olymp. 2, 23 muffov cli Ileyci.Aa, Pyth.
5, 83 Ex.ovn rav XetAKOxaflluu j;SVOt. Das Fragment beim Scho­
liasten: MalMot; oV(JEtat; EAIltoßA8rpa(Jov, bleibt dann ganz fur sich.

Frg. 31: 8.av 06 Y'1j(lWOftt vvv ila(jJ(lov O(!X'1jfl' oUa TlOOWII
fllyvVflEV. Die Oorruptel des Anfangs wird auf einfachste Weise
entfernt, wenn man die einleitenden Worte des Plutarch hinzu-
. ht '), "'" ( , ) ') I \', , 7'

Zle : UV"bOI; rovv eav1:OV Dt/X alaxvV8ml nefll rr; I' TlOt'1jI1W OUX 7jrrov
~ r:~v lJ(JxrJaw ~rKWlluiCwJ!: zu diesen gehört nämlich der Anfang nocb,
8r:a~1 ASrn, und das Fragment lautet nun: ~wfiai 'IIVJ! EAaqJ(!OV
lJ«X"lfl' &möif (so Hartung und früher Bergk, (JflxrJlca olea CQdd.)
Tlod'wv PIyp-oIIE11• 11. 24, 616: NVllqlrJ,WV af.' aflrp' 'AXEAeQ"tov E(J(JW­

aavr:o, Schol. f.b(lX~r1(J.'jJ'to.

Frg. 32, 3 wltliia rap, OVOE raVVnl'E(JVrOV {lvlat; otlr:wl; Li flem­
O'M~. Mit Recht nimmt Bergk Anstoss, aber~ statt seiner Con-
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jektur WglE für oMs lässt sich einfacher ohne Aenderung eines Buch­
stabens helfen: dJXfila rae ovos :K'6., gleich oMs ra(J p,vlcu; ~ p,81:&­
araGt\; ovrw!; WKEt«.

5. Plut. de Pythiae orac. c. 17: PIJ<(!W ds Tf:E{jtEf.!r6-
c ~ \ v"} \ \ ( '" "), t.. . 'R'U3(/OV 0 ...tp.., T'l],V iv.EtW 7t(!OI;EtnWV arv«v E7tUIK(lnOV XE(JvtpWV,

tpljGt 7tOA.VA.taroV &(latOV .8 ~artv ii.x(!vaonE7tA.ov EviiioE\; al4J{joalwv E";
jLvXiiiv B(}«VQV vOwf.!. Nachdem Schneidewin den Anfang des Frag­
ments mit Evidenz hergestellt hat: drviiv E7tlmco7tE (KAEWt einzu­
schieben?) XEf(Vl{JwV I 7toÄvAAtar' &f(VOVrE<1O'tV, bleibt nur das ax(}vao­
7tE7tÄov, welches er stehen gelassen, als unlösbare Schwierigkeit:
denn weder können wir noch ein Epitheton zu ehen,
noch fügt sich ein solches zu dem Vckativus in Con-
struktion des Plutarch ein. Also bleibt nichts übrig als das Wort
für Dittographie des vorhergehenden a(latov .•$ lanll &(W6l!rE0'0'w

anzusehen, hervorgegangen aus schlechter Conjektur eines Halbge­
lehrten, der eine der jetzigen ähnliche Coi'ruptel vorfand.

Frg. 49 üher Hekabe: K«t Gi! jLm', E~Ot1t nalowv P.arEf(, t:A.af.h.
lJie Form der Anrede lässt schliessen dass eine Erzählung über He­
kabe voranging; den Sohluss einer solohen aber, ,der ihre Verwand­
lungin eine Hündin beschreibt, haben wir frg. adesp. 101, wo
Bergk selbst an den Sim. als Verfasser denkt, mit Vergleichung von
frg. 209 (Opferung .der Polyxena). Auch das Metrum ist verwandt,
vgl. den letzten Vers @f!ritKtol 1:11 qJt}..~VE~Wt 1C81:(Jat, und es stände
nichts entgegen, wenn man an diesen das :Kat uv plv EfxQO't KrE.
unmittelbar anschliessen wollte.

Frg. 84, aus der Elegie auf die Schlacht von Plataeae. Plu­
tarch de Herod. malign. c. 42 lässt den Simon. mit diesen Versen
den Korinthiern bezeugen Kat m~lV ~v lf-l&.XOVro .oi!; paQ(:J&pot\; ,,;aJ,
-aÄO\; ~ÄJKOV fJnij(lSsv a/not\; c'i,UD rov JIAar;atfiaw &riiivol;; dies beides
aber, die Aufstellung und den Erfolg, konnte der Dichter nicht an
eiu und derselben Stelle besprechen, und es lassen sich daher zwei
Fragmente, nicht ein einziges nur, erwarten. Und dass das Ange­
führte wirklioh aus zwei Fragmenten besteht, nämlich 1-2 lind
8-'-6, ist augenfällig. V; 1: f-a!O'IJOl d" oe "C' 'EqJVlP/lI 7toÄvulCfaxa
VatELCXOll1:E\;' t1ll11 V. 3: oI:'E U6AW nav,,;ow, KO(Jlv:Jwv auru, 'V8P.OltrEl;
,sind ja dem Sinne nach absolut identisch, und somit heide als
Glieder versohiedener Aufzahlungen anzusehen.

Ba cc hyIi des.

Frg. 27: nvxE'i' avarKCt aEVOjLSlIa xVAlxWlI f.h},A.u"IO't :JvflOll xr;/;.
Das ausgezeichnete, im ganzen und namentlich auch in seiner stro­
phischen Composition völlig klare Fragment enthält doch im ein­
zelnen noch eine ziemliche Anzahl von Schwierigkeiten. Was ist,
zu Tf:i~t7tEt V. 5 Sp.bjekt? BA7te!; Kvuf(uror; V. 3 kann es nicht sein,
und rAt/XEi' av&rKa V. 1 steht zu weit entfernt und durch jenes
'getrennt. Sodann, ist 'ff&A7t"l(Jt V. 2 wirklich Indicativ? Bergk zu
Ibyc. S.1001 leugnet, dass diese Formen auf -flUt (ux~p.a 'I(:JvxEwv)
jemals indibtivisch gebrauoht seien; betreffs dieser Stelle lässt er
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dort es zweifelhaft, ob Conjunktiv ob Indicativ zu .:tJl1l:1JP', welohes
Verbum aber erst nachzuweisen ist. Ist es aher Conjunktiv," so
muss es von einem vorausgehenden Ö1:Ii abgehangen haben, ähnlich
wie das verwandte pilldarische Fragment (136 Schneid.) mit &lIlxa
eingeleitet wird. Ist dem so, dann muss V. 3 oLlx~aql für Ouu­
&VaGs, geschrieben werden; weiterhin aber schliessen sich die Sätze
selbständig im Indioativ an: nEfmE' l:VEt u. s. w. Nun kann zu
nEfInE' als Subjekt wieder das ,des vorigen Hauptsatzes, von dem
öre rlvxEta nr~. abhängig, eintreten, und zwar wird dies olllOi; oder
dtOVVaOi; gewesen sein, an welcheq letztel'en das dwvvaloUJI OWI!0ti;
am Scbluss der Nebensätze wieder erinnert. Aber die Wiederauf­
nahme des Subjekts ist allem Anschein nach ausdrücklicher ge­
schehen; denn V. 6 (J,vn:x' ;j fd;v noMiwlI n(j~Osw/!a A.VEt beginnt in
der Hdschr. cdn:4; ltSV, und daraus wird (J,vr6i;' 0 PSlI zu machen
sein: (tvo(jetm 0' iJl/J01:etrol TalfmEt fll3f!lfl1!(li; ai,,6~' {; ft8V X.8. Dem
Ö pBv folgt kein (, oE, es ist also das fd/I vielmehr verstärkend zu
fassen, wie so oft bei Homer, uuel das [) mit leicht entschnldbarer
Freiheit nnf a/1o(!aat zn beziellen. Sollte aber der Wechsel des
Subjekts noch nicht deutlich genug hervortreten, so kann man
schreiben mffl7Uiti;. Im Anfang hat HeL'werden mit Grund an
avarlea aEvo/ib'a xVAlxWlI angestossen, doch seine Aendernng (]I3VQ­
ILE/,a 'x xvA.{x(r)v ist ungefallig. Ich denke acvopl3vi'iv "vAtX(JJI', 'der
kreisenden Becher" vgl. Ale. 41,. 5 Li 0' 6tt(la T/:tl! ELEI!((I' KVM;
(Mr~7XJJ. - V. 9 scheint mir Erfurdt's Ergänzung: xar alrAcl.svla
n61'1:0 v besser als die von Bergk, der Ka(lTlo/' die gl ä n­
z e D d e See ist die heitere, unbewegte, und xGm verbindet sich
leichter mit dem nebenstehenden Akkusativ als dem entfel'nten
~rl3t, endlich ist der Begriff von xall1l:av schon in Tlv(jOq;O(lOL gegeben.

Frg. 29, 2 ff. il1 Ida1fl 'xÜoat >ftXSt/! naGt/! o.lI:J(lwnotGt dlxa/!
oalav l~rJ!ajJ Ev/'O/ttar; &"OAOV:JOJ! XG~ mvvriM; eSfLufo~. Die Häufung
der Attribute hei dlxal! missfiel sowohl Neue, der &rva1! streichen
wollte, als auch Bergk, der tirva~ vermuthet. Aber auch ;jala als
Attribut ist anstössig, da es nirgends als lobendes Epitheton bei
den Dichtern vorkommt - [)al1j Olxl] Theogn. 132 ist doch anderer
Art - i es möchte daher zn ändern sein cOaiar; dr/'a~ Evvo/ila~
,,' axOA.&v:JOll, nach Eurip. Bacch. 370: 'Gala nar/lu :Jsc'ijv 'Gala 0'
ä xcml rall X(lvasav Tt:rSr!vyu CP0f!I3'i~ xo8.

Frg. 31: (3 IIEf!I'KAHlT; diU' &rl!O~aEt1J fLEV 011 a'
Nach dem Metrum zu schliessen ist dies der Anfang eines HypOl'­
ehems, vgI. frg. 23; dann aber ist die Anrede des Perikleitos heh'em­
dend. Da nun die Handschr. nicht TaU' sondern ö' aU' haben,
sO ist, denke ich, zu schreiben: ~ 1l:E(ltXAEt1:i daA', ayvo~aELlI
und das Hyporchem ist ein dem delischen ApolIon gewidmetes.
Dass Bacch. Delos gefeiert, lesen wir bei Schol. Callim. in DeI. 28
(frg. 57 Bgk.).




