
Zu den gr~echischen Lyrikern.

Im Folgenden will ich eine Reihe von Vermuthungen mit
theilen, die mir beim Lesen der griechischen'Lyriker nach Bergk's
Poetae lyrici graeci (Thl. 1lI) sich ergeben haben..

S appho.

Sappho I, 13 al1/Ja 0' lf,bmViO Bergk nach MD und Vict.
apogr.; aber PA al1/J' &AA' lf,ll<., dievlllg. al1/J(J, 0' Ik' lf,ll<OViO.
Aus der Lesart von PA ergibt sich al1/Ja ft' lf,tl<OViO, was in
jeder Beziehung, auch des Asyndetons wegen, vorzuziehen scheint.

Ebend. 18 f.: .lva 01JJre lIsl;}w 1ftat<; i'iYTJII s<; (Jav qJtAo.am,
Da<:lh Seidler. Einfacher und hübscher erscheint folgende Trennung
derselben' Buchstaben: -dva chjJ.~ n~t:Jwfwt (J' i'ir1JlI f<; (Jav fJJtA6
7:«7:a; (J' für (JOt. Bedenklich ist allerdings der Mangel der Pause
zwischen zwei Hendekasyllaben, für den sich weitere Beispiele nicht
erbringen lassen; auch lautet die Enklitika sonst .Ot. Die Elision
des dativischen Ot, die auch bei Homer vorkommt, ist bei den Les-

. biern unbedingt zulässig, und begreiflich auch dass dann nicht das
missverständliche f gebraucht wurde.

Ebend. 22: a~ 'oE oW(lu ft~ O$l<El;' aAAa OW(J~t. 'Alla ist.
ebenso anstössig wie das i'iUa der Hdschr. PD. Eine leichte Aen
derung ergiht: a~ OE oW(1a ft~ OEl<cr' J"ta (i'iftfta), OWCJEt, wobei es
sehr gefällig ist dass Aphrodite Sappho's Angelegenheit zu der
ihrigen macht.

2, 7 u~<; ya(! EiJutav ß(!OX$Wt; (JE, qJwvar; I OMEV h' E~l<Et. Aber
für (JE haben alle Hdschr. ftE, im Anfang wt; ya(l d Jow oder ~üfw,

und darnach muss man schreiben: cf!<; ya(! ~~r;LO(r) ßf!0Xli', wr; ftE

fJJwllar; xli (w<; ~d'w ra(1 (J~ ß(16X~', (Öt; Hermann), ähnlich wie Theo
krit: cf!<; ~d'OJI, ~ fftall1JlI. Auch darin kann ich Bergk nicht Recht
geben, dass er jetzt aus dl'Jil Worten aUa naV7:0Aftaroll noch den
Anfang eines sapphischen Verses (V. 17) herstellen will und so
das Gedicht unvollständig sein lässt, während er früher mit Ahrene
nav 1:0 ~(JftattOlI emendirte und diese Worte zu dem was Longin
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selbst weiter sagt hinzuzog. In den letzten Versen des Gedichtes
aber ist !,lach meiner Ansicht die Lesart des Paris.: TsiT),ay.r;v cf'
lÄllylU 'mcfcfJor;v rpah'O{lfU i'J:J.Äu vollkommen befriedigend, sobald
man iJ.Ur:: schreibt: C einer dritten sieht es aus als werde nicht
viel fehlen dass ich sterbe.'

Frg. 28 antwortet Sapplio dem Alkaios: al 0' ;Ulie; EaÄwv
~{lSflOV ~ KaÄwv u. s. w., die bekannten Verse aus Aristoteles, und
die entsprechende Anrede des Alkaios: SlÄw Tt F811lr;J', clU'; {18

;cwÄVSt a~cfwe;, sind unter des Letzteren Fragmente (frg. 55, 2) auf
genommen. Aber die von Bergk selbst angeführte Stelle Cram.
Anecd. Par. J, 266, 25 lässt den Sachverhalt ganz anders er
scheinen. Dort heisst es: dTE 0 'AAK. Ö 7Wtr;d}e; tj(!U K0f!1]e; 'l:t!'Oe;,
~ (f}J,ve; ne; tj(!a, 1laf!dYH Ö' VJII O{t(UC; ~ 2a1lrplv OUtAorOV' Kai
Alfyet 0 ff!(O/1 1l(!OC; T~V ff!W{18l'r;/" MAW rt Eh/sbl' K7:8, [Ir' (~JiTtc; a{lOt

ßaoic; ~ xOflr; Uyst 1l(!Oe; iK[;/,I'OV' rlJ..A' Nw ~lc; rlyaSoe; XTe. Hieraus
ist doch klar dass nichts davon bei Alkaios, sondern alles bei
Sappho zu lesen war, deren Gedicht einen Dialog enthielt; die
Namen Alkaios und Sappho kamen darin nicht vor, aber die Alten,
schon von Aristoteles ab, bezogen das Gedicht auf die anderweitig
(Ale. Fr. 55, 1) bekannte Liebe des Dichters zu der DiclJterin.
Also sind die Worte der Anreite als Reste einer alcäischen Strophe
zu fassen: iTsÄw n .Fslnr;v, clAÄd {tS y.wÄVSt I ai'Owf;, nicht mit Bergk
als ein einziger Vers, der mit Hülfe einer Synizese sich den echten
Worten des Alkaios : lonÄox' äYJ/u {IEÄAll.0WtOS :f.anrpot, in gleichem
Metrum anschlösse.

Frg. 40 f. 53 f. 58 f. Bei den von Hephaestion cith'ten,
Versen ist von Bergk im allgeme\nen mit Recht angenommen,
dass sie Anfänge von Gedichten sind. Indess überall ist diese An
na:nne keineswegs durchzuführen. So frg. 54 ]Ü.!ijaa(J.1 vv 71:07;'

lM' Efl/lSA.SlOe; noosaolv (V(!X~fJvT' (hU:lAOtC; xrS.kßlJlJ nicht füglieh
ein Anfang sein, sondern entstammt nach meiner Meinung demsel
selben Gedichte dessen Anfang Hephaestion ebend. anführt: [JÄ~

fl1]r; {tiv frpalvFr' a IJEÄuw(J., al cf' (de; n 8 Qi ß(iltt ov EU7:uiTl)OeU'. Dies
Gedicht war dann in Strophen geschrieben, in welchen diese zehn
silbigell mit jenen zwölfsilbigen Versen abwechselten, wie denn
auch bei Alkman, in dem neuen Papyrusfragment, 14zeilige aus
verschiedenen Versarten ' zusammengesetzte Strophen sich finden.
Unmittelbarer Zusanll'nenhang ist zwischen frg. 53 und 54 nicht,
doch wird Heph. letzteres wenigstens aus der 1. Strophe genommen
haben. -- Frg. 40 verband man vor Bergk mit 41: Ef!Oe; cfaJd
fl' Q ÄVtJtflEÄr;r; cfo/IEt I yÄVXV7l:tKf!OI' aw/xwlov of!ll8J:Ov. (41) "AriTl.,
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, -"," Q ')' Q I ',t.,..,) , ,1"1 ) A.t '.1' IaOL!J E{-tEvßV IUiV an1JXvETIJ fjlQoI/TLaw/v, SnL u .alIU{!oluiUav nOT?J;
Heph. führt alles in nnmittelbarel' Folge an. Bergk macht letltere
Verse zum Anfang eines zweiten Gedichts/ WQZU sie nicht sonder
lich passen; allerdings ist der Anschluss an frg. 40 ebensowenig
ganz befriedigend. Wenn aber Heph., wie natÜrlich, für jede Form
der Basis ein Beispiel geben wollte, so mochte er füglich nach
Citirung der Anfangsverse weiterhin noch diejenigen hinzmmhreiben,
bei denen sich die noch fehlenden Basen zuerst zeigten. Das
selbe ist vielleicht der Fall bei deu gleichfalls nngetrennt ange
führten Versen (58, 59): "EXEt /tEII '.Avo(!o/tloa xaAav dlwlfJav.
lJI&nrpol, d 1:«v nOAvo'AfJov )A(p({oolT:u,v.

I, 78 3 f ,! Q '" " I I•rg. , .: lival'vEa raf! TtIiMiTat xat xp,etTEr; /taxatf!u
/tillov 7l(!01:Se1Jv' uaufjlallWTOtfJt tf' uTLvaT:f!spoll1:at. So Bergk, indem
er die verdorbene Lesart der Hdschr. stehen lässt. Neben vielen
vorgeschlagenen Bessertmgen scheint. mir die einfachste folgende
zu . eVal,fJii"u rltQ mlAIiT:lu (so Hermann) Kal X&(!tr; lr; /wKul(!ar;

{-tffA"Aov TL(!01:0Q'fpl, die letzten vier Worte nach Seidler. X&(!t1:lif; A:U,
Xrt(JtG1:f, Cant. L; also ursprünglich Xft(!u18r; mit i'1bergeschriebenem T.

Frg. 79. Derselbe Athenaeus, ·der frg. 78 erhalten, theilt
wenige Seiten spätEll', ohne Zweifel aus dem gleichen Gedichte,
folgende Verse mit: }irw OE lpIA'fjlt' ufJ((oa{J1Ia1J xal /IOt TO At#t
7l(!OlJ acAtw xat TO Ka'Aov UlorXEV, mit dem Zusatz epaVE(?OI!
1l0wvaa llaatv (~r; ~ TOV ?;1jv. Ent:tt'/tla 7:0 Aafl1l(!OIl Kat Ta XUAOJl
ElXEV Hieraus sieht man dass er nichts andol's las als was
auch uns überliefert ist, indem er E(?Or; &eAuu mit ~ 1:0V i;ijv lnt

il'vftl,et, ls'Aorx811 mit Die Verse werden richtig
sobald man EQWr; schreibt und nach &fJ(!oo', eine "Ücke annimmt:
"zr -t' 11 ., "1/ I , I \ '1 #~ "

/jrW U/3 pl-r.'fj{-t arJ(!OOVl/all - v v - v xat ftOl ro r..a{-t71(!OIl E(!Wr;

&/i'Alw xm ro xaAOll 'A4'A6YXU1
• Üb der Sinn genügend und ob der

Ausdruck diesem Sinne angemessen ist, will ioh dahin gestellt sein
lassen; man köunte übrigens auch acAlw mit 1:0 'Au/I1lQQ/I verbin
den. Jedenfalls aber ist für F.:mendationen die Grenze enger ge
steckt als Be.rgk und Andre angenommen haben.'

Er i n n a.

Das erste Epigramm der Erinna auf Ballkis (frg. 5) beginnt:
:Sriilat xat ~lit{JfjIl8r; lftal xrtl llEVßt{-t8 ,,(?wrJml, 8aur; /ixeI<; '.AUa nXII

QAtrwl (1lfoota/l, rou; E{-tOIl E((X0{-tiIIOlClt lla(J' TU!lov 8'tnaT:E! xaIQBtV
Der zweite Vers bietet hier in mehr fils einer Beziehung Anstoss:
für varlr; müsste weshalb B. conjicirt 6\; XaT:$XBtr;, uuu mit
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dem Genetiv '.AUa ist nichts anzufangen, woher derselbe B. früher
aud vermnthete. Weiter aber macht der Vers den K(lwO'aOr; zum
Aschenkrug, det darnach freistehen müsste, da: er ja such zu den
Voriibergehenden reden soll, und doch ist diewirklicl)e Bestimmung
völlig klar ans Harpokration s. v. lov7:(loq;o(lOr;: lf8ur; OE ~I' "a~

1:WV &ra./UlJlI &no:JaIlOIl1:WIl (was bei Bankili der Fall) 10v7:(}orpo(lOV
~n~ dJ wfjfla srpl(jl;a(J:Ja~, 7:0iho aB ~/I rr:ai<; M(llav lixwv, vgl. ScM
mann Gr. Alterth. II, 508. Dieser letzte Anstoss ist nicht anders
zu heben als durch Tilgung des ganzen VerBes, der ein schlechtes
Flickwerk an Stelle eines ausgefallenen echten ist.

A I ca en s.

Frg. 19: 1:0 01}JrE It/iJ"Ut 7:WV 1t(107:i(lwv lJj)((J IJrlilXEt. Die
Hdschr. AB 'to&' xVfI(/. rw 1f(lori(lw V6f1W (jl;., und ich weiss
nioht warum man hier mehr ändern soll als dass man o1}Jre und
>Vi'LW sohreibt, wie 7:0/ 1tf!Ot8(lff '/lEW!! schon Gaisford wollte. Kv.
WJ,m 1tavwlwv &1'8f1WIl 11. U, 396 f. Wie der das Fragment citi
rende Heraklides bemerkt, deutet der Dichter auf die durch Myr
silos erregten Unruhen; er sagt also soviel als: von neuem droht
nns durch denselben Myrsilos Gefahr. To muss übrigens mehr
~emonstrativisch gefasst werden, oder elS ist .o&' zu schreiben.

Frg. 28 ':A(!fi'l.' &itrpoflOl; oaik1:~f!, überliefert: 'A. O~, 0 rpoflor;
~ta'Kl"~(l. Daraus mache ich lieber, als 3. Vers einer alcäischen
Strophe: '.A. rft' 8/1 rpoflor; oaikl:~(l. d. roor; Aesch. Sept. 899;
rp:JOllOV Jaikr~v Anaereont. 40, 10 noch Pauw's Emendation für
aaikrov. ·f

Frg. 32. In den von Strabo mitget,heilten, entsetzlich ver
dorbenen Versen, in denen A. den Verlust seines Schildes in den
Kämpfeu um Sigeioll meldet, haben die meisten Kritiker eine alcäi
Bche Strophe herzustellen versucht. Die Worte lauten: '.Alxaior;.
aoor;".Af!fj~ (~O!) ~lI:JM' (b:JMc) oi!xvro/l (vv;;V1:0V, vilx avrOIl, OU "Ei
Tat) &J..1JXW(lLlI «((lv"ro(}~v, rov iJ.A1}"tfJ(llv) ~r; D.avxwnol' U;(lOV 8v
EXf!$tw.oav ' .A.-axol. Nun ist unbedingt ~r; navxw1f~o/l und lQOll
zu schreiben i das somit sich an dieser SteHe ergebende Metrum

v v - v passt in die alsäische Strophe nur so, dass
man den 3. und 4. Vers derselben verbunden sein lässt: v - v

v - v Er; D.av I XWllLOV lQov ÖVfi'Kf!Eflfl.(JUav, wie von Abrens
vermuthet ist. Vor ".ArnKOt ist aber dann eine Lücke, und jene
Verbindung ist doch eine sonst nicht nachweisbare Licenz, die man
ohne Noth nicht annehmen wird. In der sapphisohen Strophe da.-
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gegen, deren sich Ä. ebenfalls oft bedient, würde XW7ttOV lQov
ein Adonius sein, dessen Bindung mit dem vorhergehenden Verse
äusserst häufig ist, und das Folgende fügt sich ohne Lücke:
lYyX(($p,aoUfZV )JAmxoL, wie auch die beiden vorhergehenden Silben E!;
.nav - stimmen. Ich möohte indess lieber den Schluss so schreiben:

" , ~" Q. I c~ ,.,.., I I '3' I'" IE'lIXt!XA!)J! u OV"7Jxaro ((WOV E!; .L JI.lXV XWntOv t(,lov, OL X((fip,aaaav
"ArnxoL, mit besonderem Euphemismus; der Gebrauch des Mediums
ava/r/,{h.if1ffaL war hier nöthig um den Schild als den eignen zu be
zeichnen. ' AeJ7t{rJa!; eV"VXAOV~ Homer. - Der Anfangsvers der 1.
Strophe entspracb Strabo's Worten: liylit n(i6~ "LVa X~(lVXfZ xlilEv
aa~ c1rrEMW ro~ lv ol.'lclio; der 2. beginnt "AAxaO!; (160!;, den Rest
desselben v v - v - v muss man aus l4!SL bffdo' herstellen.

Frg. 46: xilop,al nvfZ .bv xa(llSV1/a Mlvwva x&lEaaat I al
X(!~ C1Vpnoula!; litt' I$vaotV lJPOL rsrli1Jijuffat. Das Perfektum rsr. hat
hier keine Stelle, man schreibe epOtYE ysvif13ut.

Frg. 93: (Tav.~Aw) xEtuffat nE(l xErpdAa!; pira~ t:3 AluLplcJa
U:Tor;, hat dasselbe Metrum wie 25: WV1J(! oJ.or; 0 lU1.t&psvo~ ro'
p,ira x(laro~ avr:pil/Jlit ttXXa ..!lv nolLV, a 0' eXETat @onar;, und passt
auch dem Inhalt nach sehr gut dazu, wenn etwas vorherging wie
~PtV EOLXS. SO ÄrehiloQhos: p7Jd" Ö TavraAov ll:T~ -rifIJ(J' 1.nfE(!
V'f10V x(Jsp&.a3w, und Pindar Isthm. 7, 9: lnsrö~ .Ov tmE(l ttEcpa
At% rE TavraÄov Uffov na(let nr; ETf{lrl/JEV 1Jftpr ffEO~.

Änakreon.

Frg. 1-14 stehen bei Bergk die in Glykoneen verfassten
Fragmente, im ganzen mehr als 50 Verse. Es ergibt sich der
Beobachtung leicht, dass Anakreon in dij}sen und den verwandten
Versarten (Pherekrateus, Priapeus, dem sechzehngilbigen SapphicuB,
s. frg. 15-20) mit grosser Strenge die Basis spondeisch bildet;
denn es finden sich nur folgende sichere Ausnahmen: 2, 3 nOf(rpv
pl11] i )Arpf(oolrrj; 5, 2 :2pfif(öl1] (?). Also muss bei der Herstellung
verdorbener Verse nicht die Ausnahme, sondern die Regel erstrebt
werden, was gleichwobl von Bergk in zahlreichen Fällen nicht ge
schehen. So zunächst Frg. 6 (Schol.lI. 0 192), wo lückenhaft über
liefert ist: ILSt!; psv o~ noatOr;iw/J I grJ"C7JlClrv, vErpA1] ö' iJow(J I
- - fJapv 0' l1rfltot I XEtILW/lEc; Xatarovaw; Bergk schreibt sehr
kühn: - . vErpil1]~ Ö' MW(I i) IL fJ (lt Q v, dla 0' l1r(JUJt XEtIUiivE!;
:lta.arovatv. Man würde hier gar nichts zu ändern versucht sein,
ausger xarar. in nararOVfit)l oder nfZrarEi!(Jtv, mit Eustathius, der
übrigens die Lücke auch vorfand und nun sehr frei umwandelte i
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aber Schwierigkeiten macht der Zusammenhang, in dem der Scho
liast die Stelle anfUhrt. Es geht vorher: 1lana .bv im~(! rij~

aEifla TfjJ dit tpTjal oo3ifl!f.U, ~Ltl /tEII n!ill IIStpSAW)1 ';)l1 tpwnl;o/(Eilff.11I
M(!ll, önc(! 6fJl:tJl {mo r1j~ liw~ )!crpsAWII, OUt 08 rov al:fEflo~ 7:0V iJnEf!

Tl~ VEf{J'l'J d "01', BI! xai oVflavov Ql'OPJ.l;C!. - tl/dAS! xai nVAw; mJf!l!
voti Ta l/EQ'1'J (;VOput;El (Il. S 749). 'AvaX(!EWV XiS. Daher die Ver
suche Bergk's und Anderer, den Zeus in das Fragment hineinzu
hringen. Aber das Citat stand ursprünglich in ganz anderem Zu
sammenhang und gehört in das SchoL zu 188, wie uns Eustathius
lehl·t, welcher vorausscllickt: Otb Xf.I,t Ot 'Arnxoi .Oll n/361" Xlilf!Eif!lov~

if!0n:~ (li//'a lIoalilOE{olla XaAOVf111'; diese .Worte aber stehen im
SchoL zu 188 ebenso, ausser OlO und ot Also ist jede weitere
Aenderung des Fragments überftüssig.

Frg. 8, 1 ~rw 0' oll.' uv 'AWiA:fl1J~ I {JovAolpTjv "'8fla~
'Tl., 1 ,iI "", d' Hd 1 . 11 . ht ' , ~, )J," <.LJ/w 7: al

'
OVi llli Ie sc 11'.; Vle elc xarw u OV7: all xn:.

i 0 Ö 0" fJl/JTjAU 1Evwflllvo~, etwa oM' Ihp.; 12 OlJt8 fl ~ll ana
A~11 xaUlv, cod. R. 7:0n: fl~V, vielleicht ganz anderes Metrum. 13, 1
~w~ 1l«f!8t!1IW€; 1(;6:Jl~1 von Bergk selbst gebildet.

Den Fragmenten in pherekrateischem Versmass (fr. 15) hat
B. zugerechnet 16: /wfFb:al 0' ~v~ v~al:l I/tl; r i lJ"f: rJ ot.E.n(Jva~ll I t 8-
f! 611 11arv NVW/,6W1J. NVfl(PSW1J hat er hinzugefügt aus
u(J'W NV/ltpElUV, T,~l' ~f.#tOl/, 'Avax(JSC<IlI, wie mau sieht ohne jede
NöthigulJg oder besondere Wahrscheinlichkeit. Ull? dem 3. Vers
aufzuhelfen vermuthet er Nvwr. 18(!611 (1(IlV, tE(JOII als Daktylus.
Aber bei Au. muss es f.qOll heissen, uud otsnovl1w iflOV 11arv ist ein
anakreontischer Vers. Darnach : v v - v f.lV3!ijral (mit Hartung
aus Apoll. Lex. Hom. 114, 3) cf' I &va l!fjaoll (Buttmann, 11'11 v~a~l)

die Hdschr.) (J M8rta7:Tj (MEir1a7:Tj Hecker Dilldorf Hartung) I d'll
1lliVatV l,(!01J 11uT,'/). Ionisches Versmass stellt auch Hartung her.

Frg. 21 auf ArtemOll. Ans den einleitenden WOlten des
Atheuaeus: XafWlAS(U1J cl" 0 lIollnxo<; lv 7:(,0 7l8f!i 'Al1axQ. nf}oihk;
tO Sav9?1 0' BO(JvnvArJ /dAs! 0 n:8fltrp6(}7[lo~ :A(!tE/UJJV, 7:~V 7l(!()(JTj1o
(Jlav Tav7:Tjv Aa{Js'tv .oll 'AQ7:. d'ta .6 i(JVrpli(Jld<; ß!ovvm 7l8(!up6fl8a:fal
lni xAlv'l'J<;. xai ra(J 'Avay.(J. aVW1! ~x nH'la~ 8U; 1:fl'l)(P~11 oflftfjaai

tp'l'JalV Eu iOV'Ol~· 1l(Ji.v ,Iiv KrE., hat B. mit vollstem Rechte ver-
muthet dass die Verse ~a1J:fll cl" ,A(!rEwnJl mit dem folgenden
gar nicht zusammenhängen, wie denn auch das Versmass nicbt
stimmt,. Es sind, wie er selbst bemerkt, iambische Dimeter, zu
frg. 89 ff. zu stellen; zu ihrer Erklärung citirt Cham. ein ander
weitiges Gedicht, welches allem Auschein Dach vollsUndig mit
getheilt .wird. Man hat lediglich V. 8 für 8v(!laxwv zu schreiben
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BlJflUJXB11, so ist der Sat2i vollständig, und 8m Sohluss ein Wort ein
2iufiigen, so ist auch dem Metrum genügt': xat rlXwJlrIX'TJv tABrpav'fl
V'TJV (dß(!a7i;) I rp0l!st rVI'w.~iJ! aiJ'fWi;. Denn vermuthlioh war doch
der Schlussvers der letzten Strophe katlilektisch gebildet: v - v

v - v, rVI'w.stV aher verlangt, ein Attribut. Uebrigens
.möchte ich V. 6: 111f1lAVlOV fi~AviUt xax1jq. acmlOor;, das "fi01lAVTOll

der Ueberlieferung beibehalten, im Sipne von C aufgewaschen.'
Mit frg. 42 beginnen bei Bergk die Stücke in Ionikern und

Anakreontikern, denen Übrigens, ansser 16 (5. 0.) auch 39 u. 40.
zuzureohnen sind: v v - v &(j~ftWII I imEf} 8f}fUXnlJII rpof}svwu,.

;" nA<'lCr~ i J' -tJno:Jv,ulrJar; ns((t rJn; I fh(1t AI.VnVar; S9"Sllro.
Es ergibt sich DUO aus frg. 64, dass Anah. Systeme aus je sechs
Dimetern bildete, von denen der fünfte ein rei~er Ionikns, die an
dern ItllaxAwfuivO~ waren. Dieselben Strophen finden sich nun auch
frg. dessen 12 Reihen Bergk gänzlich falsch in 3 Strophen zU

4 Reihen zerlegt; auch der Sinn spricht dagegen, indem nicht nach
ooovuq., sondern nach llAet7lm~ (V. 3 B.) der Gedankenabschnitt
ist. Dass er hier je 2 Reihen zu einem tetl:l1metrischen Verse zn
sammen fasst, gründet sich auf die Beobachtung, dass am Ende
der Reihe weder Hiatus nooh syllaba ancep8 stat.tfindet; dies selbe
ist aber auch frg. 64 der Fall, ausser V. 5; lCVJ,:JOVr; w~ avv
ß((UJit I (h'd: 01jJT:li ß(I.(J(J(f.f}~(Jw. Aber hier lässt sich aus dem über
lieferten avvß(}~(JT,twr; ebensogut &J'vflf}llJl:r.!lC; machen. Uebrigens hat
auch unter den Analm:lOntea das 40. Gedicht eine ähnliche stro
phische Composition mit eingemischtem ionischen Dimetei'.

Frg. 45: EilE raf} AQ.;·WJ! (llu'iiv) erl'Bxa na'iJsi; lX.1I ~M;:liV' Xa(}l
s,'ra fl~V rap ~Jw, xaf}wvra J' olOa Al;a~. 'E/u;;v hat B. um des
Metrums willen eingefügt; es ist aber vielmehr illilwlJ 7:' einzu
fügen um Parallelismus willen mit dem Folgenden. Ausser
dem ziehe ich mit Schneidewin Idl! r' klJw für "ae flrJw vor~

Dass jene Art strophischer Gliederung nicht durchgängig an
gewendet war, ergibt sich aus einem Fragment von 5 il1'(OCAWP.H'O/"

. bei Olem. Alexandr. Strom. VI, 745, welches Bergk als manifesto
subdit.icium unter nr. 62 den Anacreontea angereiht hat. Oder
hiess es V. 4 (jets xai ß'Biiiv 0 ovvaU7:1Ji; statt 9". rJVIl.? Für die
Unechtheit sehe ich nicht den geringsten Grund, denn die Aen
derung von jlSAnop.al (v v V.2, welche B. hier so gut wie z. B.
Anacreont. 58, 2 für überflüssig hält, wird auoh durch den Sinn
empfohlen, da der Begri.ff schon in ilstrJwv V. 3 vorkommt und
letzteres Wort bei vorhergehendem fdAnop.(J.~ mindestens nicht so
weit davon getrennt noch am Ende des Satzes stehen dütfte, wo
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6S unerträglich nachschleppt. Also mit Bermann: 7:0V "E~w1:a r&.fl
.ov aPeov {ltAofla~ p~vovr:a flt7:(}aU; TlOAvav:tEflou; ltElöl;lv (cod. Paris.).
Zu streichen dagegen Bind frg. 99 (mit Meineke) und 124 bei
Himel'ius, welches dieser als ~x 1:(;]v ?mo:ts'Cwv 1:WV ':AvlJ,,){flt!OViOf;
hergenommen bezeichnet, also selbst dem Dichter unterschieht,
ähnlich wie Platon Phaedr. 252 Caus den aTlö:hTa ~n'1j des Bomer
zwei Verse anführt.

Simonides.

Frg. 12: Wt; onorov XEllt8(JIOV xamw'ijva Tli vv (fK'!1 ZEvt;
Iipf.t.Ta rEU(fu,eu, x(J.~ oixa, AaihlvEflOV os 'fl11! w(J(W xaAl1oWI1! bu;x,:tovwi
xn:. Für das völlig ungenügende TlIvVwrJ vermuthete Ruhnken
m:vw?l, aber dies Verbum im Aktiv kommt erst den Alexandrinern
zu. Icb denke T(J.vv(J(Jll'

In frg. 18 (bei Atb. XI, 490.W) hat B. grosse Verwirrung
angerichtet, indem er nach Schneidewin's Vorgang ein zweites
Fragment (bei Schol. Pind. Nem. 11, 16) damit IhU combiniren
sl:!chte; daher erklärt er nun die Stelle .de~ Ath. fdr graviter cor
ruptus und sucht mit grösster Kühnheit zu emendiren. Mir scheint
dieselbe ausser dem Anfang, wo mir Jacohe' d'looi 1:tV EJXOt; am
besten zusagt, indessen auch vieles andre möglich ist, nicht schwer
herzustellen: (OWOb 1:tV EJXOt;) E(Jltiil; EvarWvWf;, M,dat; EVTlMXafl0tQ
Tl~, 1fT/XUV (EnKte 0' codd.) ~iAat; .snm tonAoxaflwv rptUiv :tv
r&1:(lwv (oder :tvyCtrE(Jwv mit den (lodd.) .&.v E~OXOV EleOt; (mit codd.
PVL, rclv r' e~ox.ov eUot; AB), di (arl AP) xall!ol'1:at IIEAeuJ.Os.<;
ol1(J&1JUtt~ Tel,! ist Re] ativu lU, dessen Naohstellung ja auch bei
Pindar äusserst häufig ist: Olymp. 2, 23 muffov cli Ileyci.Aa, Pyth.
5, 83 Ex.ovn rav XetAKOxaflluu j;SVOt. Das Fragment beim Scho
liasten: MalMot; oV(JEtat; EAIltoßA8rpa(Jov, bleibt dann ganz fur sich.

Frg. 31: 8.av 06 Y'1j(lWOftt vvv ila(jJ(lov O(!X'1jfl' oUa TlOOWII
fllyvVflEV. Die Oorruptel des Anfangs wird auf einfachste Weise
entfernt, wenn man die einleitenden Worte des Plutarch hinzu-
. ht '), "'" ( , ) ') I \', , 7'

Zle : UV"bOI; rovv eav1:OV Dt/X alaxvV8ml nefll rr; I' TlOt'1jI1W OUX 7jrrov
~ r:~v lJ(JxrJaw ~rKWlluiCwJ!: zu diesen gehört nämlich der Anfang nocb,
8r:a~1 ASrn, und das Fragment lautet nun: ~wfiai 'IIVJ! EAaqJ(!OV
lJ«X"lfl' &möif (so Hartung und früher Bergk, (JflxrJlca olea CQdd.)
Tlod'wv PIyp-oIIE11• 11. 24, 616: NVllqlrJ,WV af.' aflrp' 'AXEAeQ"tov E(J(JW

aavr:o, Schol. f.b(lX~r1(J.'jJ'to.

Frg. 32, 3 wltliia rap, OVOE raVVnl'E(JVrOV {lvlat; otlr:wl; Li flem
O'M~. Mit Recht nimmt Bergk Anstoss, aber~ statt seiner Con-
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jektur WglE für oMs lässt sich einfacher ohne Aenderung eines Buch
stabens helfen: dJXfila rae ovos :K'6., gleich oMs ra(J p,vlcu; ~ p,81:&
araGt\; ovrw!; WKEt«.

5. Plut. de Pythiae orac. c. 17: PIJ<(!W ds Tf:E{jtEf.!r6-
c ~ \ v"} \ \ ( '" "), t.. . 'R'U3(/OV 0 ...tp.., T'l],V iv.EtW 7t(!OI;EtnWV arv«v E7tUIK(lnOV XE(JvtpWV,

tpljGt 7tOA.VA.taroV &(latOV .8 ~artv ii.x(!vaonE7tA.ov EviiioE\; al4J{joalwv E";
jLvXiiiv B(}«VQV vOwf.!. Nachdem Schneidewin den Anfang des Frag
ments mit Evidenz hergestellt hat: drviiv E7tlmco7tE (KAEWt einzu
schieben?) XEf(Vl{JwV I 7toÄvAAtar' &f(VOVrE<1O'tV, bleibt nur das ax(}vao
7tE7tÄov, welches er stehen gelassen, als unlösbare Schwierigkeit:
denn weder können wir noch ein Epitheton zu ehen,
noch fügt sich ein solches zu dem Vckativus in Con-
struktion des Plutarch ein. Also bleibt nichts übrig als das Wort
für Dittographie des vorhergehenden a(latov .•$ lanll &(W6l!rE0'0'w

anzusehen, hervorgegangen aus schlechter Conjektur eines Halbge
lehrten, der eine der jetzigen ähnliche Coi'ruptel vorfand.

Frg. 49 üher Hekabe: K«t Gi! jLm', E~Ot1t nalowv P.arEf(, t:A.af.h.
lJie Form der Anrede lässt schliessen dass eine Erzählung über He
kabe voranging; den Sohluss einer solohen aber, ,der ihre Verwand
lungin eine Hündin beschreibt, haben wir frg. adesp. 101, wo
Bergk selbst an den Sim. als Verfasser denkt, mit Vergleichung von
frg. 209 (Opferung .der Polyxena). Auch das Metrum ist verwandt,
vgl. den letzten Vers @f!ritKtol 1:11 qJt}..~VE~Wt 1C81:(Jat, und es stände
nichts entgegen, wenn man an diesen das :Kat uv plv EfxQO't KrE.
unmittelbar anschliessen wollte.

Frg. 84, aus der Elegie auf die Schlacht von Plataeae. Plu
tarch de Herod. malign. c. 42 lässt den Simon. mit diesen Versen
den Korinthiern bezeugen Kat m~lV ~v lf-l&.XOVro .oi!; paQ(:J&pot\; ,,;aJ,
-aÄO\; ~ÄJKOV fJnij(lSsv a/not\; c'i,UD rov JIAar;atfiaw &riiivol;; dies beides
aber, die Aufstellung und den Erfolg, konnte der Dichter nicht an
eiu und derselben Stelle besprechen, und es lassen sich daher zwei
Fragmente, nicht ein einziges nur, erwarten. Und dass das Ange
führte wirklioh aus zwei Fragmenten besteht, nämlich 1-2 lind
8-'-6, ist augenfällig. V; 1: f-a!O'IJOl d" oe "C' 'EqJVlP/lI 7toÄvulCfaxa
VatELCXOll1:E\;' t1ll11 V. 3: oI:'E U6AW nav,,;ow, KO(Jlv:Jwv auru, 'V8P.OltrEl;
,sind ja dem Sinne nach absolut identisch, und somit heide als
Glieder versohiedener Aufzahlungen anzusehen.

Ba cc hyIi des.

Frg. 27: nvxE'i' avarKCt aEVOjLSlIa xVAlxWlI f.h},A.u"IO't :JvflOll xr;/;.
Das ausgezeichnete, im ganzen und namentlich auch in seiner stro
phischen Composition völlig klare Fragment enthält doch im ein
zelnen noch eine ziemliche Anzahl von Schwierigkeiten. Was ist,
zu Tf:i~t7tEt V. 5 Sp.bjekt? BA7te!; Kvuf(uror; V. 3 kann es nicht sein,
und rAt/XEi' av&rKa V. 1 steht zu weit entfernt und durch jenes
'getrennt. Sodann, ist 'ff&A7t"l(Jt V. 2 wirklich Indicativ? Bergk zu
Ibyc. S.1001 leugnet, dass diese Formen auf -flUt (ux~p.a 'I(:JvxEwv)
jemals indibtivisch gebrauoht seien; betreffs dieser Stelle lässt er



158 Zu den grieohischen Lyrikern.

dort es zweifelhaft, ob Conjunktiv ob Indicativ zu .:tJl1l:1JP', welohes
Verbum aber erst nachzuweisen ist. Ist es aher Conjunktiv," so
muss es von einem vorausgehenden Ö1:Ii abgehangen haben, ähnlich
wie das verwandte pilldarische Fragment (136 Schneid.) mit &lIlxa
eingeleitet wird. Ist dem so, dann muss V. 3 oLlx~aql für Ouu
&VaGs, geschrieben werden; weiterhin aber schliessen sich die Sätze
selbständig im Indioativ an: nEfmE' l:VEt u. s. w. Nun kann zu
nEfInE' als Subjekt wieder das ,des vorigen Hauptsatzes, von dem
öre rlvxEta nr~. abhängig, eintreten, und zwar wird dies olllOi; oder
dtOVVaOi; gewesen sein, an welcheq letztel'en das dwvvaloUJI OWI!0ti;
am Scbluss der Nebensätze wieder erinnert. Aber die Wiederauf
nahme des Subjekts ist allem Anschein nach ausdrücklicher ge
schehen; denn V. 6 (J,vn:x' ;j fd;v noMiwlI n(j~Osw/!a A.VEt beginnt in
der Hdschr. cdn:4; ltSV, und daraus wird (J,vr6i;' 0 PSlI zu machen
sein: (tvo(jetm 0' iJl/J01:etrol TalfmEt fll3f!lfl1!(li; ai,,6~' {; ft8V X.8. Dem
Ö pBv folgt kein (, oE, es ist also das fd/I vielmehr verstärkend zu
fassen, wie so oft bei Homer, uuel das [) mit leicht entschnldbarer
Freiheit nnf a/1o(!aat zn beziellen. Sollte aber der Wechsel des
Subjekts noch nicht deutlich genug hervortreten, so kann man
schreiben mffl7Uiti;. Im Anfang hat HeL'werden mit Grund an
avarlea aEvo/ib'a xVAlxWlI angestossen, doch seine Aendernng (]I3VQ
ILE/,a 'x xvA.{x(r)v ist ungefallig. Ich denke acvopl3vi'iv "vAtX(JJI', 'der
kreisenden Becher" vgl. Ale. 41,. 5 Li 0' 6tt(la T/:tl! ELEI!((I' KVM;
(Mr~7XJJ. - V. 9 scheint mir Erfurdt's Ergänzung: xar alrAcl.svla
n61'1:0 v besser als die von Bergk, der Ka(lTlo/' die gl ä n
z e D d e See ist die heitere, unbewegte, und xGm verbindet sich
leichter mit dem nebenstehenden Akkusativ als dem entfel'nten
~rl3t, endlich ist der Begriff von xall1l:av schon in Tlv(jOq;O(lOL gegeben.

Frg. 29, 2 ff. il1 Ida1fl 'xÜoat >ftXSt/! naGt/! o.lI:J(lwnotGt dlxa/!
oalav l~rJ!ajJ Ev/'O/ttar; &"OAOV:JOJ! XG~ mvvriM; eSfLufo~. Die Häufung
der Attribute hei dlxal! missfiel sowohl Neue, der &rva1! streichen
wollte, als auch Bergk, der tirva~ vermuthet. Aber auch ;jala als
Attribut ist anstössig, da es nirgends als lobendes Epitheton bei
den Dichtern vorkommt - [)al1j Olxl] Theogn. 132 ist doch anderer
Art - i es möchte daher zn ändern sein cOaiar; dr/'a~ Evvo/ila~
,,' axOA.&v:JOll, nach Eurip. Bacch. 370: 'Gala nar/lu :Jsc'ijv 'Gala 0'
ä xcml rall X(lvasav Tt:rSr!vyu CP0f!I3'i~ xo8.

Frg. 31: (3 IIEf!I'KAHlT; diU' &rl!O~aEt1J fLEV 011 a'
Nach dem Metrum zu schliessen ist dies der Anfang eines HypOl'
ehems, vgI. frg. 23; dann aber ist die Anrede des Perikleitos heh'em
dend. Da nun die Handschr. nicht TaU' sondern ö' aU' haben,
sO ist, denke ich, zu schreiben: ~ 1l:E(ltXAEt1:i daA', ayvo~aELlI
und das Hyporchem ist ein dem delischen ApolIon gewidmetes.
Dass Bacch. Delos gefeiert, lesen wir bei Schol. Callim. in DeI. 28
(frg. 57 Bgk.).




