Zu den griechischen Lyrikern.

Im Folgenden will ich eine Reihe von Vermuthungen mit-
theilen, die mir beim Lesen der griechischen Lyriker nach Bergk’s
Poetae lyrici graeci (Thl III) sich ergeben haben.

Sappho.

Sappho I, 13 alywa J’ Zixovro Bergk nach MD und Viet.
apogr.; aber PA aly’ AL’ Zix., die vulg. alya &' &g’ ZEixovio.
Aus der Lesart von PA ergibt sich alyd p’ é&Eixovio, was in
jeder Beziehung, auch des Asyndetons wegen, vorzuziehen scheint.

Ebend. 18 f.: wive dpore Ietdw | pais dynpy & oov qirdrate,
nach Seidler. Einfacher und hiibscher erscheint folgende Trennung
derselben Buchstaben: ziva dyiee neldwual o dypy & oow quAd-
tatee; 0 fiir gor. Bedenklich ist allerdings der Mangel der Pause
zwischen zwei Hendekasyllaben, fiir den sich weitere Beispiele nicht
erbringen lassen; auch lautet die Enklitika sonst zor. Die Elision
des dativischen o, die auch bei Homer vorkommt, ist bei den Les-
_ biern unbedingt zuléssig, und begreiflich auch dass dann nicht das
missverstindliche 7” gebraucht wurde. '

Ebend. 22: ai ‘0¢ ddpo w7y Oéxer’ aAda duoe. AN ist
ebenso anstossig wie das dda der Hdschr. PD. FEine leichte Aen-
derung ergibt : of ¢ diga py déxer’ due (Hupa), ddoer, wobei es
sehr gefillig ist dass Aphrodite Sappho's Angelegenheit zu der
ihrigen macht.

2, 7 dic yog shdov Booyéws os, puvag | oddty & sixer. Aber
fir o¢ haben alle Hdschr. ue, im Anfang dig ydg o tdw oder &idw,
und darnach muss man schreiben: dig yag egidw Podye’, g ue
quvag xté (dg tdw ydo os Pedye’, &g Hermann), ahnlich wie Theo-
krit: og idov, @ dudvyy. Auch darin kann ich Bergk nicht Recht
geben, dass er jetzt aus den Worten @ila mavrdAuatov noch den
Anfang eines sapphischen Verses (V. 17) herstellen will und so
das Gedicht unvollstindig sein lssst, wihrend er frither mit Ahrens
ngy 10 gopdunoy emendirte und diese Worte zu dem was Longin
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selbst weiter sagt hinzuzog. In den letzten Versen des Gedichtes
aber ist pach meiner Ansicht die Lesart des Paris.: zedvdsypy o
GAiyw *mdebony puivopar EAa  vollkommen befriedigend, - sobald
man &g schreibt : ‘einer dritten sieht es aus als werde nicht
viel fehlen dass ich sterbe. .

Frg. 28 antwortet Sappho dem Alkaios: ai & 7yec éohwy
tuggov 3 xédwv u. s. w., die bekannten Verse aus Aristoteles, und
die entsprechende Anrede des Alkaios: 9édw w relnqy, ahha us
xwAler addwg, sind unter des Letsteren Fragmente (frg. 55, 2) auf-
genommen. Aber die von Bergk selbst angefiihrte Stelle Cram.
Anecd. Par. I, 266, 25 lisst den Sachverhalt ganz anders er-
scheinen. Dort heisst es: cize 6 ’Ahx. 6 monmy oo xdgng mvdg,
7 6o ug fow, mugdys & odv Suws 7§ Sunpd didhoyov' xai
Aéyst O Sowv ngog vy dowpdvmy® o w singiv wik, v addhg duoi-
Podis 7 x6gn Aéyer mgog Exsivov: AR’ Zav 3¢ dyadog xik.  Hieraus
ist doch klar dass nichts davon bei Alkaios, sondern alles bei
Sappho zu lesen war, deren Gedicht einen Dialog enthielt; die
Namen Alkaios und Sappbo kamen darin nicht vor, aber die Alten,
schon von Aristoteles ab, bezogen das Gedicht auf die anderweitig
(Alc. fr. 55, 1) bekannte Liebe des Dichters zu der Dichterin.
Also sind die Worte der Anrede als Reste einer alciischen Strophe
zu fassen : Jédw w relmyy, dAhd pe xwider | aidwe, nicht mit Bergk
als ein einziger Vers, der mit Hiilfe einer Synizese sich den echten
Worten des Alkaios : idmhox’ dyve. peruyduede Sdmgot, in gleichem
Metrum anschlgsse.

Frg. 40 f. 53 f. 58 f. Bei den von Hephaestion citirten,
Versen ist von Bergk im allgemeinen mit Recht angenommen,
dass sie Anfinge von Gedichten sind. Indess iiberall ist diese An-
nahme keineswegs durchzufiihren. So frg. 54 Kofjooel v¥ mot’
@0 Zuueréog médeoor @oystvr dmdhowg xzé. kann micht fiiglich
ein Anfang sein, sondern entstammt nach meiner Meinung demsel-
selben Gedichte dessen Anfang Hephaestion ebend. anfiihrt: [TA%-
N6 pév épulver’ & oghdvva, b & &g mepi B @uov Lotadnoav. Dies
Gedicht war dann in Strophen geschrieben, in welchen diese zehn-
silbigen mit jenen =zwélfsilbigen Versen abwechselten, wie denn
auch bei Alkman, in dem neuen Papyrusfragment, 14zeilige aus
verschiedenen Versarten' zusammengesetzte Strophen sich finden.
Unmittelbarer Zusammenhang ist zwischen frg. 53 und 54 nicht,
doch wird Heph. letzteres wenigstens aus der 1. Strophe genommen
baben. — Frg. 40 verband man vor Bergk mit 41: #gog dudré
W 0 Mvowuédng dover | yhuxdmxgor Gudyavov Sonmerov. (41) Ao,
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ool & Fuedev pév anyydevo | qpooviiodyy, ini & ‘Avdoousdar mévy;
Heph. fihrt alles in unmittelbarer Folge an. Bergk macht letZtere
Verse zum Anfang eines zweiten Gedichts, wozu sie nicht sonder-
lich passen; allerdings ist der Anschluss an frg. 40 ebensowenig
ganz befriedigend. Wenn aber Heph., wie natiirlich, firr jede Form
der Basis ein Beispiel geben wollte, so mochte er fiiglich nach
Citirang der Anfangsverse weiterhin noch diejenigen hinzuschreiben,
bei denen sich die noch fehlenden Basen zuerst zeigten. — Das-
selbe ist vielleicht der Fall bei den gleichfalls ungetrennt ange-
fihrten Versen (58, 59): "Eyst upév ’Avdgouéda xdhav auoifov.
Pangor, © v morvorfov > Apgodivay.

Frg. 78, 3 f.: eldrdea yao mélevw xui ydoures poxaigu |
widdov mootégny * Gotepurairotor &' anvorgeporiae. So Bergk, indem
er die verdorbene Lesart der Hdschr. stehen ldsst. Neben vielen
vorgeschlagenen Besserungen scheint mir die einfachste folgende
zu sein: evavJsic yoo méletaw (so Hermann) xal xdois & paxaigog
péAror mgotdgny, die letzten vier Worte nach Seidler. Xdaguzes AB,
xoouors Cant. L ; also urspriinglich ywgtosg mit iibergeschriebenem .

Frg. 79. Derselbe Athenaeus, 'der frg. 78 erhalten, theilt
wenige Seiten spiter, ohne Zweifel aus dem gleichen Gedichte,
folgende Verse mit: &w 0 iy’ afpootvay xal por 70 Aoy~
ngov #gog aeMw xal T xardv Aéhoyxev, mit dem Zusatz gaveedy
nowoiion ndow g 7 Tov (Hy Emdvuin O Aaumov kel 0. xuhov
siyev avry. Hieraus sieht man dass er nichts anders las als was
auch uns iiberliefert ist, indem er &gog Geriw mit 7 Tod (v ém-
Jupiba, Aédoyyev mit eiye wiedergibt. Die Verse werden richtig
sobald man &gws schreibt und nach &fgoo. eine Wiicke annimmt:
o 08 @l dPgoctvay — oo — o xai pov | T Adumgov Zowg
Gshiw xal 0 xahov Adhoyyer. Ob der Sinn geniigend und ob der
Ausdruck diesem Sinne angemessen ist, will ich dahin gestellt sein
lassen; mau konnte dbrigens auch gediw mit 70 Awpmgov verbin-
den. Jedenfalls aber ist fir FEmendationen die Grenze enger ge-
steckt als Bergk und Andre angenommen haben.

Erinna.

Das erste Kpigramm der Erinna auf Baukis (frg. 5) beginnt :
Stodae xal Seijves dual xal név9iue xpwood, dong Eeg ‘ATdw v
Alyar onodiav, Toig duov Egyoudvoior mag' dqglov Eimate yodgay A,
Der zweite Vers bietet hier in mehr als einer Beziehung Anstoss:
fir 6oug misste stehen o, weshalb B. conjicirt 0¢ xareysi, und mit
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dem Genetiv ’Aide ist nichts anzufangen, woher derselbe B. frither
aial vermuthete. Weiter aber macht der Vers den #QWO06g zZum
Aschenkrug, der darnach freistehen miisste, da er ja auch zu den
Voriibergehenden reden soll, und doch ist die wirkliclie Bestimmung
vollig klar aus Harpokration s. v. Aovzgogégog: ¥doc 08 7v xai
Ty ayduwy anodavéviwy (was bei Baukis der Fall) Aovzgogiégoy
éni 1 pvijpe pioracdou, tovro 98 v mais Sdpiav Eywv, vgl. Scho-
mann Gr. Alterth. II, 508. Dieser letzte Anstoss ist nicht anders
zu heben als durch Tilgung des ganzen Verses, der ein schlechtes
Flickwerk an Stelle eines ausgefallenen echten ist.

Alcaeus.

Frg. 19: w0 dpire xiuo wiv mgovdpwy Swo oreiye.  Die
Hdschr. AB 700’ edve sijua 20 mpordpw véuw or., und ich weiss
nicht warum man hier mehr #ndern soll als dass man dyire und
"véuw schreibt, wie vy mgordow *véuw schon Gaisford wollte. K-
poze mevoiov évéuwy 11 11, 896 f. Wie der das Fragment citi-
rende Heraklides bemerkt, deutet der Dichter auf die durch Myr-
silos erregten Unruhen; er sagt also soviel als: von neuem droht
uns durch denselben Myrsilos Gefahr. T6 muss ibrigens mehr
demonstrativisch gefasst werden, oder es ist 760’ avze zu schreiben.

Frg. 28 “Aosv duipofoc daixrse, iiberliefert: 4. d’ 6 gpifog
dinzp. Daraus mache ich lieber, als 3. Vers einer alciischen
Strophe: 'A. &' dv @ifos duixrrie. . ydog Aesch. Sept. 899 ;
@dovov doixzyjy Anacreont. 40, 10 noch Pauw’s Emendation fiir
duixzov. -

Frg. 32. In den von Strabo mitgetheilten, entsetzlich ver-
dorbenen Versen, in denen A. den Verlust seines Schildes in den
-Kampfen um Sigeion meldet, haben die meisten Kritiker eine alcdi-
sche Strophe herzustellen versucht. Die Worte lauten: ’.4Axaiog
odog " Ager (Ggor) 2vIad’ (2v9dde) odxvrow (ouyviov, odx adidy, od xei-
Tow) ahyrogly (@hvxzogapy, Tov Ghnxroglv) i Thavxwmov iegdv Ov
éngéunouy > Arnxof.  Nun ist unbedingt 2 I'havxdmov und Igov
zu schreiben; das somit sich an dieser Stelle ergebende Metrum

— — — vv — . passt in die aledische Strophe nur so, dass
man den 3. und 4. Vers derselben verbunden sein lasst: . — o
— v — « & Thow | xdmov Zgov dvenpéuaooav, wie von Ahrens

vermuthet ist. Vor "Aruxo. ist aber dann eine Liicke, und jene
Verbindung ist doch eine sonst nicht nachweisbare Licenz, die man
ohne Noth nicht annehmen wird. In der sapphischen Strophe da-
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gegen, deren sich A. ebenfalls oft bedient, wiirde — xwmov fgov
ein Adonius sein, dessen Bindung mit dem vorhergehenden Verse
dusserst haufig ist, und das Folgende fiigt sich ohne Liicke :
oyxgguacooy " Aruxol, wie auch die beiden vorhergehenden Silben &
I'Aov — stimmen. Ich méchte indess lieber den Schluss so schreiben :
ehxvmdov d ovdixaro givov & TIhav’ | xdmov Tgov, | of xeéuacgav
" Arnxor, mit besonderem Euphemismus; der Gebrauch des Mediums
avatidecdor war hier néthig um den Schild als den eignen zu be-
zeichnen. ’Aonidag exvxdovg Homer. — Der Anfangsvers der 1.
Strophe entsprach Strabo’s Worten: Aéyss mpds mve mjouxo xeket-
oog dyyeides 10ig v oixw; der 2. beginnt AAxaog odog, den Rest
desselben .. — . — . muss man aus &pa évdud’ herstellen.

Frg. 46: xéloual mva vov yoglevea Mévwva xdlsoom | ob
X07 ovumooiag ¢n’ Svaoy duor yeysvijodm. Das Perfektum yey. hat
hier keine Stelle, man schreibe Zuotye yevéoFou.

Frg. 98: (Twvidrw) xeiodu mep xepidag péyos & Alowuida
Aidog, hat dasselbe Metrum wie 25: dvyo odrog 6 poudusvog 7o
péya xorog Gvrpdye Tiyw v wokw, ¢ &' et §émag, und passt
auch dem Inhalt nach sehr gut dazu, wenn etwas vorherging wie
quiv goxe. So Archilochos: und® 6 Tevddov Aidog ijod’ nEp
vyj0ov %geuacdw, und Pindar Isthm. 7, 9: Enady wov dméo xepu-
Adig y& Tovrddov AiSov magd wug Fewev duur Jedc.

Anakreon.

Frg. 1—14 stehen bei Bergk die in Glykoneen verfassten
Fragmente, im ganzen mehr als 50 Verse. Es ergibt sich der
Beobachtung leicht, dass Anakreon in digsen und den verwandten
Versarten (Pherekrateus, Priapeus, dem sechzehnsilbigen Sapphicus,
8. frg. 15—20) mit grosser Strenge die Basis spondeisch bildet;
denn es finden sich nur folgende sichere Ausnahmen: 2, 3 mopgpu-
oén 7 *Agpoodity; B, 2 Susodiy (?). Also muss bei der Herstellung
verdorbener Verse nicht die Ausnahme, sondern die Regel erstrebt
werden, was gleichwohl von Bergk in zahlreichen Fillen nicht ge-
schehen. So zuniichst Frg. 6 (Schol. Il. 0 192), wo liickenhaft iiber-
liefert ist: pels uév dg IToodzivw | Eormxev, vepély & dwe | —
— — Pagd & dyorow | yeyudves xavdyovor; Bergk schreibt sehr
kihn: — — sepédne 0" 0w Spnforov, Mo & dyoior yeyedve
xatdyovory. Man wiirde hier gar nichts zu #ndern versucht sein,
ausser xotuy. in mateyovoww oder mavoysiow, mit Eustathius, der
ubrlgens die Liicke auch vorfand und nun sehr frei umwandelte ;
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aber Schwierigkeiten macht der Zusammenhang, in dem der Scho-
liast die Stelle aofithrt. Es geht vorher: mdvra Tov vmég yig
aa(m L0 [ r,m](n Jo&nmu, dia pév v vepeA@y Tov (pa)né’ouewv
aepa oneg oty and ng Ewg vcgpelwn dux 0¢ 100 0iddgog Tov dmie
w0 vépn tinov, Oy xab odgavoy ovouale. — auéde xal nidag ovou-
voi v végn dvoualee (Il & 749). Avaxgéwv xzé. Daher die Ver-
suche Bergk’s und Anderer, den Zeus in das Fragment hineinzu-
bringen. Aber das Citat stand urspriinglich in ganz anderem Zu-
sammenhang und gehért in das Schol. zu 188, wie uns Eustathius
lebrt, welcher vorausschickt: did xal oi *Armxol wov negl yayusgiovg
tgomag prjve Ilocededive xohovory; diese Worte aber stehen im
Schol. zu 188 ebenso, ausser dié und oi. Also ist jede weitere
Aenderung des Fragments uberﬂusmg
Frg. 8, 1 éyw & otr &v Auodding | ﬂovlomqv negag *TE.
@ 7 av 0¥’ dv die Hdschr.; vielleicht xayw & o0 av xzé. —
Frg. 10 6 & dymha 18vwudvog, etwa odd® dy.; 12 ode pgv dna-
Aqy waav, cod. R. w0t pspy, vielleicht ganz anderes Metrum. 18, 1
gowg mugdéviog m6d1w ist von Bergk selbst gebildet. ‘
Den Fragmenten in pherekrateischem Versmass (fr. 15) hat
B. zugerechnet 16: wvdive &' &vi vijow | peyiory digmovow | ie-
e0v dorv Nuugéwv. Nuugéov hat er hinzugefiigt aus Hesych.:
dow Nuugéwv, v Sduov, Avaxgéwy, wie man sieht ohne jede
Néthigung oder besondere Wahrscheinlichkeit. Um dem 3. Vers
aufzubelfen vermuthet er Nuvugp. iggov dorv, isgor als Daktylus.
Aber bei An. muss es igov heissen, und diémovary igtv dorv ist ein
anakreontischer Vers. Darnach: .. — o pvdiirar (mit Hartung
aus Apoll. Lex. Hom. 114, 3) ¢" | ave »foov (Buttmann, &v vrjow
die Hdschr.) w Mgylory (Msylory Hecker Dindorf Hartung) | dué-
ngvow igov dorv. Tonisches Versmass stellt auch Hartung her.
Frg. 21 auf Artemon. Aus den einleitenden Worten des
Athenaeus: Xopwhéwy 0" 6 Iovurdg v v nel "Avaxp. mgoJeic
10 Hovdyj & Edgunidy uéder 6 megupdonros *Aoréuwy, iy ngooryo-
otwy Todmy dafelv wv Aot. die 10 ToUpEgdis Fotviu mEQuUpgEcTan
éni xhivng. xol yag Avaxg. adrov x meviag &l ToupRy Oguijoal
gnow év tovtowg* molv uév xié., hat B. mit vollstem Rechte ver-
muthet dass die Verse Eardyj & — ’Aoréuwy mit dem folgenden
gar nicht zusammenhiingen, wie denn auch das Versmass nicht
stimmt. Es sind, wie er selbst bemerkt, iambische Dimeter, zu
frg. 89 ff. zu stellen; zu ibrer Erklirung citirt Cham. ein ander-
weitiges Gedicht, welches allem Anschein nach vollstindig mit-
getheilt wird. Man bat lediglich V. 8 fiir evpioxwy zu schreiben
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evpuoxer, so ist der Satz vollstindig, und am Schluss ein Wort ein-
zufiigen, so ist auch dem Metrum geniigt: xoi oxadioxny lepavii-
vv (¢foaic) | poget yvrawEly adrwg. Denn vermuthlich war doch
der Schlussvers der letsten Strophe katalektisch gebildet: . — o
— « — v, yvwabiv aber verlangt -ein Attribut. — Uebrigens
-mochte ich V. 6: wimlvroy silvpa xaxijc Gonidos, das veomhviov
der Ueberlieferung beibehalten, im Sinne von ‘aufgewaschen.

Mit frg. 42 beginnen bei Bergk die Stiicke in Ionikern und
Anakreontikern, denen iibrigens, ausser 16 (s. o.) auch 39 u. 40.
zuzurechnen sind: oo — o — aGofjuwy | dndp EoudTwy qogeTuar.
v — v — o mhextag | & dmodvuidug mel oryy | Feor Awrivag Ederro.
Es ergibt sich pun aus frg. 64, dass Anakr. Systeme aus je sechs
Dimetern bildete, von denen der fiinfte ein reiner Ionikus, die an-
dern avoxAwuevor waren. Dieselben Strophen finden sich pun auch
frg. 44, dessen 12 Reihen Bergk giinzlich falsch in 3 Strophen zu-
4 Reihen zerlegt; auch der Sinn spricht dagegen, indem nicht nach
6dévreg, sondern nach Adlamraw (V. 3 B.) der Gedankenabschnitt
ist. Dass er hier je 2 Reihen zu einem tetrametrischen Verse zu-
sammen fasst, griindet sich auf die Beobachtung, dass am Ende
der Reihe weder Hiatus noch syllaba anceps stattfindet; dies selbe
ist aber auch {rg. 64 der Fall, ausser V. 5: xvadovg «c avv-
Bovori | dvae dnire fucomgiow. Aber hier lésst sich aus dem iiber-
lieferten arvfoioris ebensogut arvBoiorws machen. Uebrigens hat
auch unter den Anakreontea das 40. Gedicht eine #hnliche stro-
phische Composition mit eingemischtem ionischen Dimeter.

Frg. 45: 2ué yop Abywv (udv) elvexa maidsg dv quhoisy: yugi-
evio pév yoo &dw, yoolevra 0" o0ide Adfw. ‘Eudv hat B. um des
Metrums willen eingefiigt ; es ist aber vielmehr wel@v 7’ einzu-
fiigen um des Parallelismus willen mit dem Folgenden. Ausser-
dem ziehe ich mit Schneidewin uév y' asidw fiir uév yap &dw vor.

Dass jene Art strophischer Gliederung nicht durchgingig an-
gewendet war, ergibt sich aus einem Fragment von 5 dGraxAduévo,
bei Clem. Alexandr. Strom. VI, 745, welches Bergk als manifesto
subditicium unter nr. 62 den Anacreontea angereiht hat. Oder
hiess es V. 4 0de xal Jes@v 6 dvvdomyg statt 9. dvw.? Fir die
Unechtheit sehe ich nicht den geringsten Grund, denn die Aen-
derung von péAmoua (v —) V.2, welche B. hier so gut wie z. B.
Anacreont. 53, 2 fiir éiberflissig hilt, wird auch durch den Sinn
empfohlen, da der Begriff schon in dsidwr V. 3 vorkommt und
letzteres Wort bei Vorhergehendem uéimouow mindestens nicht so
weit davon getrennt noch am Ende des Satzes stehen diirfte, wo
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es unertriglich nachschleppt. Also mit Hermann: zov "Epwre yog
wov GPedv pélouas Bovovre uitgous movavdéuows aeidey (cod. Paris.).
Zu streichen dagegen sind frg. 99 (mit Meineke) und 124 bei
Himerius, welches dieser als & v dmodérwy vayv Avaxgeoviog
hergenommen bezeichnet, also selbst dem Dichter unterschiebt,
ghnlich wie Platon Phaedr. 252 Caus den énodere &ny des Homer
zwei Verse anfiihrt.

Simonides.

Frg. 12: dg ondrav yaudoov xare pipve mivvoxy Zevg
duate téosaga xai Oénu, AaJdveuov 04 wuv dpav xadéoiow EmyFbvior
uté. Fir das vollig ungeniigende mioxy vermuthete Ruhnken
wrioxy, aber dies Verbum im Aktiv kommt erst den Alexandrinern
zu. Ich denke zavdooy.

In frg. 18 (bei Ath. XI, 490 F) hat B. grosse Verwirrung
angerichtet, indem er nach Schneidewin’s Vorgang ein zweites
Fragment (bei Schol. Pind. Nem. II, 16) damit zu combiniren
suchte; daher erklirt er nun die Stelle des Ath. fiir graviter cor-
ruptus und sucht mit grésster Kithnheit zu emendiren. Mir scheint
dieselbe ausser dem Aufang, wo mir Jacobs' didoi mwy edyog am
besten zusagt, indessen auch vieles andre méglich ist, nichtschwer
herzustellen : (didoi wv siyoc) Eoudc dvaydmog, Malug edmroxdyuoio
nolg, Erentev (fmnre & codd.) “drdhag Emve lonhoxduwy @iy Jv-.
ydzowy (oder Jvyardowy mit den codd.) waw #oyov eldog (mit codd.
PVL, wv y &oyov &idog AB), oi (aye AP) xarsorzou ITeAsiadeg
odpanar. Tov ist Relativum, dessen Nachstellung ja auch bei
Pindar #usserst haufig ist: Olymp. 2, 23 &nadov «i peydhe, Pyth.
5, 83 &ovn wav yodxoydguor Eévor. Das Fragment beim Scho-
liasten : Maadog odgsing Ehxofreqagov, bleibt dann ganz fiir sich.

Frg. 31: Swav O¢ ynodioow viv Ehapeov Sgym’ olde modwy
wyviuev. Die Corruptel des Anfangs wird auf einfachste Weise
entfernt, wenn man die einleitenden Worte des Plutarch hinzu-
zieht: wdtds yoiv Eavrdv odx aloydverw msgl Ty molnow ody frTov
7 Ty Sgynoww yxwpualwy : zu diesen gehért nimlich der Anfang noch,
drav Léyn, und das Fragment lautet nun: ¢doui »vv Elageov
Boymu’ doudg (so Hartung und frither Bergk, dgymuc oida codd.)
nod@y puyviper, 1. 24, 616: Nvugdwy ait’ dug’ * Ayshaiov éou-
oarro, Schol. Wy roavo. ’

Frg. 32, 3 dxsic ydg, 00dé tavumsglyov pviag oltwg & perd- .
otao. Mit Recht nimmt Bergk Anstoss, aber- statt seiner Con-
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jektur were fir ovde Iasst sich emfachen ohne: Aenderung emes Buch-
stabens helfen wxele yop 0008 xt., gleich 0vde yap wviag 7 usrd-
otag oUtwg wxein.

Frg 45 Plut. de Pythiae orac. c. 17: ;uxgw dé msgwgyo-
TEQoY atdig- 6 ‘.L,u . 'n;v Kl&w ngogsmwv ayvay Emlonomoy xegwﬂwv,
qn](n moAdhoToy Goudy T8 Zomy Gyguodmemdov eb@dsg Gufooviwy &x
pux@v gguvdy vdwg. Nachdem Schueldewm den Anfang des Frag—
ments mit Evidenz hergestellt hat: ayvav Znioxoms (Klaun emzu-
schieben?) yegvifwy | moAdAdior’ douéviesory, bleibt nur das &yguod-
nemhov, welches er stehen gelassen, als unlésbare Schwierigkeit:
denn weder konnen wir noch ein Epitheton zu 7dwp gebrauchen,
noch fiigt sich ein solches zu dem Vckativus in die indirekte Con-
struktion des Plutarch ein. Also bleibt mchts ubrlg als das Wort
fir Dittographie des vorhergehenden dgudv ¢ Zomv = dguiviesow
anzusehen, hervmgega.ngen aus schlechter Conjektur eines Halbge-
lehrten, der eine der jetzigen ahnhche Conuptel vorfand.

Flg 49 iiber Hekabe: xal 0v udv, eixoor maidwy udreg, fAadr.
Die Form der Anrede lisst schliessen dass eine Erzihlung iiber He-
kabe voranging; den Schluss einer solchen aber, .der ihre Verwand-
lung in eine Hiindin beschreibt, haben wir frg. adesp. 101, wo
Bergk selbst an den Sim. als Verfassel denkt, mit Vergle:chung von
frg. 209 (Opferung der Polyxena). Auch das Metrum ist verwandt,
vgl. den letzten Vers Gprixiol v quAsjveior mérpar, und es stinde
nichts entgegen, wenn man an diésen das xal o uév sixoor xté.
unmittelbar anschliessen wollte.

Frg. 84, aus der Elegie auf die Schlacht von Plataeae. Plu-
tarch de Herod. malign. c. 42 lisst den Slmon mit diesen Versen
- den Korinthiern bezeugen xod tacw 1 e;uxyovro 10i5 Boofdgorg ral
wéhog fAixov Vnijolev ovrols Gmo 0¥ Ihatwbow aydvog; dies beides
aber, die Aufstellung und den Erfolg, konnte der Dichter nicht an
ein und derselben Stelle besprechen, und es lassen sich daher zwei
Fragmente, nicht ein einziges nur, erwarten. Und dass das Ange-
filhrte wirklich aus zwei Fragmenten besteht namlich 1—2 und’
3—6, ist augenfillig. V. 1: wuéocor &' of 7' Eq)vgm/ nolvm,d‘aua
vouswdovzsg und V. 3: of ze médw IAaixowo, Kogivdiov dovv, véuovrsg
sind ja dem Sinne nach absolut ldentlsch, und somit beide als

Glieder verschiedener Aufzihlungen anzusehen.

Ba.cchylides

Frg. 27: Iluxel’ avayra osvopdvo xvlixwy SaAnnm 31)‘1,!.01/ ATE.
Das ausgezeichnete, im ganzen und namentlich auch in seiner stro-
phischen Gompomtlon vollig klare Fragment enthilt doch im ein-
zelnen noch eine ziemliche Anzahl von Schwierigkeiten. Was ist
zu méume V. 5 Subjekt? éAmic Kimgidog V. 3 kann es nicht sein,
und yAuxel’ Gveyxe V. 1 steht zu weit entfernt und durch jenes
‘getrennt. Sodann, ist JdAnnor V. 2 wirklich Indicativ? Bergk zu
Ibye. 8. 1001 leugnet, dass diese Formen auf —ou (axijue "Ifvxsiov)
jemals indikativisch gebraucht seien; betreffs dieser Stelle lisst er
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dort es zweifelhaft, ob Conjunktiv ob Indicativ zu JuAmus, welches
Verbum aber erst nachzuweisen ist. Ist es aber Conjunktiv, so
muss es von einem vorausgehenden 6re abgehangen haben, #hnlich
wie das verwandte pindarische Fragment (136 Schneid.) mit dvixa
eingeleitet wird. Ist dem so, dann muss V. 3 diwdvooy fiir diou-
Fdooss geschrieben werden; weiterhin aber schliessen sich die Sitze
selbstindig im Indicativ an: méunme Ade u. s. w. Nun kann zu
néune als Subjekt wieder das des vorigen Hauptsatzes, von dem
Ore yluxelo xté. abhéngig, eintreten, und zwar wird dies olvog oder
Aidvvoog gewesen sein, an welchen letzteren das Jwyvoioio dwgorg
am Schluss der Nebensitze wieder erinnert. Aber die Wiederauf-
nahme des Subjekts ist allem Anschein nach ausdriicklicher ge-
schehen; denn V. 6 aduly’ 6 pév médewy xgrdeuve Ade beginnt in
der Hdschr. adutc wév, und daraus wird evrég” 6 uév zu machen
sein : dvdodor & DwordTw méume peoluvag attést 6 pév xte.  Dem
0 uév folgt kein 6 02, es ist also das uév vielmehr verstirkend zu
fassen, wie so oft bei Homer, und das 6 mit leicht entschuldbarer
Freiheit auf ardpaor zu beziehen. Sollte aber der Wechsel des
Subjekts noch nicht deutlich genug hervortreten, so kann man
schreiben méumerg. — Im Anfang hat Herwerden mit Grund an
Grayxe ocvougve xvlizwy angestossen, doch seine Aenderung gsvo-
wéva 'x xvMxwy ist ungefillig. Ich denke gsvousriv xvhixwy, ‘der
kreisenden Becher’, vgl. Alc. 41, 5 & 0' g v Erégur xUME
@%7jmw. — V. 9 scheint mir Erfardt’s Erginzung: xat aiylderia
mwévtoy besser als die von Bergk, .der xugmor einsetzt; die glin-
zepde See ist die heitere, unbewegte, und xoze verbindet sich
leichter mit dem nebenstehenden Akkusativ als dem entfernten
dyet, endlich ist der Begriff von xagmév schon in mugogogor gegeben.

Frg. 29, 2ff. & uéow ‘xeivar xuysiv niioww avdgunowse Aixav
botav Cyvov Edvoutas axdhovdor xal mwvids @duidos. Die Haufung
der Attribute bei Aixav missfiel sowohl Neue, der dyvar streichen
wollte, als auch Bergk, der dyrdg vermuthet. Aber auch dole als
Attribut ist anstossig, da es nirgends als lobendes Epitheton bei
den Dichtern vorkommt — 6oin dixy Theogn. 132 ist doch anderer
Art —; es mochte daher zu #ndern sein Oolug ayvig Edvoulug
T gxéhcvdov, nach Burip. Bacch. 370: Ooie ndwva Je@v Ooia &
& xate yiEv yovotuv mréguyn qogsic XK.

Frg. 81: & ITspixhaze AL’ Gyvoqoaw pév of o Ehmopou.
Nach dem Metrum zu schliessen ist dies der Anfang eines Hypor-
chems, vgl. frg. 23; dann aber ist die Anrede des Perikleitos befrem-
dend. Da nun die Handschr. nicht 7éAA’ sondern ¢’ GAA’ haben,
so ist, denke ich, zu schreiben: @ msgudateé AGL', ayvorioay xté.,
und das Hyporchem ist ein dem delischen Apollon gewidmetes.
Dass Bacch. Delos gefeiert, lesen wir bei Schol. Callim. in Del. 28
(frg. 57 Bgk.).

F. Blass.





