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itberlieferung verschuldete ansehen kann. Nun wird man aber
schwerlich cin Beispiel finden, dass Aristoteles selbst, wie hier ge-
schieht, die Recapitulation des vorangehenden Abschnittes und die
gich an dieselbe anschliessende Ueberleitung zum neuen am Schlusse
des letztern noch einmal ebenso wiederholt haben sollte !. Wenn
aber Hermann, Schmidt (p. 3. 14) und neuerdings auch Bekker
bloss diesen Ausgang des Cap. als fremde Zuthat ansehen, so reicht
dies nach dem Dargelegten kaum hin, sondern man miisste, um
die Hypothese S chmid ts wenigstens der Hauptsache nach zu retten,
schon annehmen, dass sowohl der Anfang als der Schluss von frem-
der Hand hinzugesetzt seien, um den in der Mitte liegenden icht
aristotelischen Kern an der ungehérigen Stelle, an welcher er jetzt
steht, einzukitten. Allein je grésser der erforderliche Aufwand von
Mitteln zur Erveichung eines verhiltnissmissig so geringen Zweckes
wird, wie es der ist, diese wenigen Zeilen als der urspriinglichen
Poetik bereits angehorig zu schiitzen, je geringer wird auch die
Wahrscheinlichkeit dieser Sache. Und dieselben schrumpfen iiber-
dies noch mebr dadurch zusammen, dass die Worte xowva pév —
xduuor vermuthlich (s. Schmidt S. 724 ) noch wieder aus einer
spiteren Feder sind als die Hauptmasse®. Aristoteles schliesst
ferner im 4. Cap. den kurzen Geschichtsabriss der Tragédie, in
welchem er doch wirklich auch auf das Verhéltniss des Aeschylos
und Sophokles zu ihren Vorgingern in Bezug auf die Behandlung
des Chors gegeniiber dem Dialog eingeht, mit der Erklirung, dass
er nicht weiter ins Einzelne sich einlassen wolle (1449 a, 29 ff.),
und das sieht gerade nicht so aus, als wenn er die Absicht hatte,
hernach in dieser historischen Betrachtung noch so weit ins Ein-
zelne zu gehen, als Schmidt von ihm vermuthet. Hat ferner
Schmidt (S. 722 f) die Einwendungen Kocks (S. 327. 330f.)
in Bezug auf die Bedeutung von Agfic und pédog im 12. Cap. auch
siegreich zuriickgeschlagen, so erhellt doch aus dem Obigen, dass
beide Worter hier einander in einer Weise entgegengesetzt werden
wie nirgends sonst in der Poetik. Denn nach Schmidts (p. 111F)

1 Dass Wiederholungen anderer Art bei Aristoteles ziemlich hiufig
vorkommen, bezweifelt Niemand. Eben desshalb ist aber auch Nichts
dadurch bewiesen, dass Teichmiiller a.a 0.8. 71 eine solche anfiihrt.

2 Der Anstoss freilich, den Schmidt, Spengel Ar. Stud. IV.
S. 42 (310) u. A. an dmavrwy als Neutrum gefasst mit Erginzung von
docudrwy und doch bloss mit Beziehung auf Tragddien nehmen, erledigt
gich, wie schon Klein a. a. 0. S. 5 Anm. 2 gesehen hat, durch C. 18.
1456 a, 31 2§ &Alov el &Alo.
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eigener Erklirung der Worte mdgodoc — xogo®, Z. 22 f. soll Ask
nichf bloss den Dialog, sondern iiberhaupt alles Gesprochene be-
zeichnen, uélog aber alles Gesungene (Z. 21. 22, 23), und richtiger
wiirde wohl hinzugefiigt sein, dass A¢Eic vielmebhr auch das zu einem
Theil Gesprochene und zu einem andern Gesungene bedeuten-und
in einem andern Zusammenhange auch wieder uélog ebenso gebraucht
werden kann I, Wenn ferner die im 12. Cap. herrschende Betrach-
tungsweise sich mit der am Schlusse des 18. am Meisten beriihrt,
go hat Kock (S. 832 f.) immerhin darin Recht, dass ein Stand-
punkt, von welchem aus Sophokles in Bezug auf das Verhiltniss
des Chors zum Dialog fiir den eigentlich mustergiiltigen Dichter
erklirt wird, indem er jenen zu diesem ins richtige Verhiltniss
setzte, mit einer Eintheilungsart, welche von dem Chor als dem
eigentlichen Grundstock der Tragddie ausgeht, noch keineswegs ohne
Weiteres identisch ist, wenn sich allerdings auch beide auf die von
Schmidt vermuthete Weise in Einklang bringen lassen. Ja,
eigentlich ist am Ende des 18. Cap. Sophokles doch sicher nur
gelobt, weil er die Schauspielerpartien nicht in ein unverhilt-
nissmissiges Uebergewicht gegen den Chor setzte. Sonst hitte
Aristoteles sich selbst widersprochen. Denn C. 4. 1449 a, 17 f.
wird ja sogar schon von Aeschylos gesagt, er habe die Chorpartien
vermindert und dem Dialog die erste Rolle zugewiesen. Dass aber
kein Widerspruch denkbar ist, vielmehr beide Stellen sich ganz in
demselben Gedankenkreise bewegen, verrith schon die dahnliche
Ausdrucksweise (vgl. bes. ovvaywvileodar 1456 a, 26 und mowro-
ywnory 1449 a, 18). Nun ist freilich, wie Schmidt (p. 16 ff.
S. 715f.) nachgewiesen hat, dies 12. Cap. mindestens uralt und
" muss spitestens aus der Bliitezeit der alexandrinischen Studien
stammen 2; dass sich aber gerade unter den frithesten Peripatetikern
Minner fanden, welche in der dlteren Periode musischer und poe-
tischer Kunstentwicklung die eigentliche Bliithe derselben erblickten,
dafiir giebt bekanntlich Aristoxenos ein augenfilliges Beispiel, und
von einem solchen einseitig doctriniren Standpunkte aus erscheint
die Ungeschicklichkeit nicht unbegreiflich bei Erklirungen stehen
zu bleiben, welche fiir die Formen der spiteren Tragédie innerlich
und selbst #usserlich nicht mehr passten, ja bei welchen nur die
allereinfachsten und regelrechtesten Grundformen vorausgesetzt sind,
an welche nicht einmal Aeschylos durchweg sich gebunden hat,

1 S. oben 8. 328 Anm. 1. )
3 8. die Citate auch in meiner Ausg. S. 5. Anm. 4,
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wobei es trotzdem begegnet ist, dass die Namen nicht iiberall im
iltesten Sinne gebraucht sind, wie dies namentlich von der Exodos
gilt (s. Schmidt p. 11. 22). Vielleicht indessen ist eine ganz
andere Vermuthung die richtige. Es ist gar wohl méglich, dass
der Kern dieses 12. Cap. dennoch in gewisser Weise von Aristoteles
selber stammt, nur aber dass der Interpolator ihn nicht aus einem
spiteren Abschnitte der Poetik, sondern vielmehr aus dem Dia-
log megl motnrdv entnommen hat, in welchem diese Dinge wirk-
lich in einem &hnlichen Sinne und Zusammenhange wie dem von
Schmidt vermutheten nach Allem, was wir von dieser verlorenen
Schrift wissen, recht wohl gestanden baben konnen. Sollte sich
nun aber die Sache wirklich so verhalten, so wiirde damit auch
die Folgerung Schmidts iiber das hohe Alter des betreffenden
Abschnitts in der Poetik ihre Beweiskraft verlieren, denn die Gram-
matiker Krates, Dionysios, Eukleides u.a. brauchen ja dann nicht
ihn, sondern kénnen die Schrift megi mou@y vor Augen gehabt
haben. Und so bliebe denn als der #lteste sichere Zeuge fiir ihn
jener anonyme Schriftsteller iiber die Komddie, der gewiss einer
-sehr spiiten Zeit angehért, iibrig. Meint nun aber Schmidt (p. 7f.
S. 717 £.), eben dieser habe Das, was jetzt im 12.Cap. steht, noch
hinter dem 22. gelesen, und das erstere Cap. miisste also, wenn
es nicht gleich urspriinglich der Poetik angehort haben sollte, nicht
bloss interpolirt, sondern iiberdies iiberaus spét auch noch aus seiner
anfinglichen Stelle verriickt worden sein, so nothigt uns doch in
Wahrheit Nichts zu der Annahme, dass dieser die Poetik excerpi-
rende Anonymos durchweg die Disposition derselben beibehalten
habe. Im Gegentheil, wenn er das Capitel auch an seiner jetzigen
Stelle las, so musste sich doch, je kiirzer seine Ausziige sind, fiir
ibn um 'so mehr die Unthunlichkeit herausstellen, die Angabe der .
quantitativen Theile mitten in das Wenige, was er iiber die Fabel,
ja auch nur iiberhaupt iiber die qualitativen Theile der Komdodie
sagt, einzuschieben, so wie wir das 12. Cap. innerhalb der Lehre
von der Tragodie in unserer Poetik eingeschoben finden. Ohne
ein gewisses, freilich oft irre gehendes Nachdenken hat ja der Mann
nicht gearbeitet, wie dies Bernays ! genauer dargelegt hat.
Sollte nun durch dies Alles die Nothwendigkeit der Ver-
werfung dieses Cap. noch nicht erhirtet sein, so sind wir ja iiber-
haupt vielfach bei der Frage nach der Unichtheit von Schriftstiicken
auf die blosse Wahrscheinlichkeit angewiesen. Ueber diesen

! Rhein. Mus, VIIL. S. 561 —596.
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Punkt hat in neuerer Zeit namentlich Westermann! sich in sebr
beherzigenswerther Weise gedussert 2.

Statt Giov (Z. 28) ist iibrigens doch wohl vielmehr, : wie
ich gethan habe, GAy oder, wie Westphal ® spiter ‘vermuthet
bat, Ay o0 zu schreiben, trotzdem dass die iiberlieferte Lesart
“allem Aunscheine nach auch durch Tzetzes iib. d. trag. Poesie V. 38
(s. 0. Miiller Rhein. Mus. 1837. 8. 361) bezeugt ist. Wir lassen
es gelfen, dass die Einzugsanapiste ein vom Chor als Ganzem Ge-
sprochenes heissen konnen, auch wenn sie, was doch noch immer
das Wabrscheinlichste ist, nur vom Chorfithrer als Reprisentanten
dieses Ganzen gesprochen wurden (Schmidt p. 12f.). Aber sollte
hiermit ausgedriickt werden, dass dagegen die Kommen im Gegen-
.satz nicht bloss zur Parodos, sondern auch zu den Stasimen nur
Ausdruck der Empfindungen des Chorfithrers oder der Choreuten
als Einzelner seien, so ‘durfte schwerlich der gleiche Zusatz &lov
zu yopot bei der Definition von oraoyor und eine ausdriickliche
Bezeichnung dieses Gegensatzes bei der des xdupog feblen, Fine
Erginzung dieses Mangels aber, wie sie in Schmidts urspriing-.
licher Deutung (p. 9f.) der Worte xowre puév — xdupor (Z. 17 £.)
gefunden werden konnte, fillt auch iiber den Haufen, da Schmidt
selbst diese Deutung aufgegeben und sich vielmehr, wie schon he-
merkt, hernach fiir die Annahme, dass diese Worte spiiter inter-
polirt seien, ausgesprochen hat. '

Greifswald. Fr. Susemihl,

1 Abhh. der sichs. Gesellsch. der Wiss. II. 1850. S. 70.

? Selbst der kritische Satz, dass ‘nicht die Aechtheit,. sondern
die Unéchtheit eines Schriftstiickes Dasjenige ist, was des Beweises be-
darf’ (Schmidt 8. 714. 717), ist eine Regel, die wie alle Regeln ihre
Auspahmen hat. Dass sic sich z. B. auf die platonischen Schriften

nicht anwenden lisst, dariiber ist man jetzt wohl ziemlich einverstanden.
% a. a. 0. 8. 303,





