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auf diese Weise, wenn man nunmehr einfach das 12. Cap. hinter
das 22. stellen wollte, der Anfang /-1it}11 OE .(!ar~alat; (I~ /-IE1I un­
passend, indem er dann ächt aristotelisch vielmehr pi(!1'J /-LE1I oJv
7:qarwolw;, or~ hätte lauten müssen, so wie denn auch ohne jede
Umstellung bereits Ve t tor i nicht ohne Grund /-LEl! oJv verlangte.
Eine grössere Interpolation pflegt man nun unter Anderm auch an
den Nähten im Anfang uud Schluss zu erkennen, und da haben
wir uun hier im Eingang diese bedenklichen Dinge, das Ende aber
(Z. 25-28) wiededlOlt wörtlich den Anfang nur mit der durch
die Sache gebotenen Verwandlung von wos in 7:avm und der Weg­
lassung von cd<; S~OE(l"t, durch welche aber das Ort; f/EV osi xqijaf}n!
erst recht so vollends sinnlos wird, dass man sie kaum für eine
beabsichtigte, sondern nur für eine durch die mangelhafte Textes-

dort vielmehr gesagt, man müsse diese pEfl'1 eben nicht als {iJ'! ge­
brauchen. Teichmüller a. a. O. S. 69ff. glaubt mich widerlegt zu
haben, imlem er auf eben diese Stelle und ferner anf C. 4. 1449 a, 7 f.
und C. 25. 1460 b, 6 f. 1461 b, 21 f. verweist. Aber in der kritisch höchst
11nsichern Stelle 1450 ll., 12 f. ist es zum Allermindesten überaus zweifel­
haft, ob Fabel, Charaktere u. s. w. wirklich ursprünglich lfJlI genannt
worden sind j war es aber der Fall, so kann es nur in dem umschreibenden
Sinne 'Formationen, Gebilde, Substanzen' geschehen sein, ähnlich wie oft
q>vfflr; gebraucht wird. So wenig aber, wenn z. B. die Milch Pol. I, 8. 1266b,
14 f. als eine q>v(llr; in dieser Weise bezeichnet wird, es desshalb einen
Sinn hatte, weun Jemand sagen wollte, man müsse sie als eine solche
gehrancheD, ganz eben so wenig kann hier das Entsprechende gelten.
Im 25. Cap. habe ich freilich beide Stellen falsch übersetzt, und 0;011
heissen hiel' nicht 'Arten', sondel'u 'Gesichtspunkte', aber was ist da­
mit für das 12. gewonnen? Dass Fabel, Charaktere u. s. w. für Man­
ches als Gesiohtspunkte gebraucht' werden können, bestreite ich nicht,
aber wenn bloss gesagt wird 'als Gesichtspunkte' ohne Andeutung wo­
(m', so vermag ich wieder darin keinen Sinn zu entdecken. Ob endlich
1449 a, 7 f. oM,! die Arten der Tragödie oder die Gestaltungen, die sie
annimmt, bezeichnet. kommt ziemlich auf Dasselbe hina.us,jedenfall8 sind
nicht Fa.bel, Chara.ktere u. s. w. diese Gestaltungen, sondel'ndiese Ge­
staUungen zugleich" die von Fabel Charaktere u. s. w. Te ich mü11 er
spricht endlich !lOch von 'wesentlichen Merkmalen der Definition', aber
auch das sind doch Fabel, Charaktere u. s. w. von der der Tragödie
nicht, sondern ergelJen sich erst als eine Folgerung aus dieser l?efinition.
Nur dann würde u1> ol'lfoffl passen, wenn EflflJ 'integl'irende Momente' be­
zeichnen könnte, allein es ist nicht schwer einzusehen, dass das Wort
an den von Klei n De partilms formisque quibus tragoediam constare
voluerit AristoteIes, Bonn 1856. 4 S. 4 hiefiir beigebrachten Stellen
keineswegs genau diese Bedeutung hat.
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überlieferung verschuldete ansehen kann. NUll wird man aber
schwerlich ein Beispiel finden, dass Aristotele8 selbst, wie hier ge­
schieht, die Recapitulation des vorangehenden Abschnittes und die
sich an dieselbe anschliessende Ueberleitung zum neuell 3m Schlusse
des letztern noch einmal ebenso wiederholt haben sollte 1. Wenn
aberHermann,Schmidt (p.3.14)und neuerdings auch Bekker
bloss diesen Ausgang des Cap. a18 fremde Znthat ansehen, so reicht
dies nach dem Dargelegten kaum hin, sondem man müsste, um
die Hypothese S eh mi d h wenigstens der Hauptsache nach zu rettell,
schon annehmen, dass sowQhl der Anfang als der Schluss von frem­
der Hand hinzugesetzt seien, um den in der Mitte liegenden ächt
aristotelischen Kern an der ungehörigen Stelle, an welcher er jetzt
steht, einzukitten. Allein je grösser der erforderliche AnCw,and vou
Mitteln zur Erreichung eines verhältnissmässig so geringen Zweckes
wird, wie es der ist, diese wenigen Zeilen als der urspriinglichen
Poetik bereits angehörig zu schützen, ji:l geringer wird auch die
Wahrscbeinlichkeit dieser Sache. Und dieselben schrumpfen über­
dies noch mehr dadurcb zusammen, dass die Worte KOtVa p.iv ­
KOPPOt vermuthlich (s. Schmidt S. 724 f.) noch wieder ans einer
späteren Feder sind als die Hauptmasse 2. Aristoteles schliesst
ferner im 4. Cap. den kurzen Geschichtsabriss der Tragödie, in
welchem er doch wirklich a~ch auf das Verhältniss des Aeschyloil
und Sophokles zn ihren Vorgängern in· Bezug auf die Behandlung
des Chors gegeuüber dem Dialog eingeht, mjt der El'kläl'lmg, dass
er nicht weiter ins Einzelne sich einlassen wolle (1449 a, 29 if.),
und das sieht gerade nicht so aus, als wenn er die Absicht hatte,
hernach in dieser historischen Betrachtung noch so weit ins Ein­
zelne zn gehen, als Sc h m i d t von ihm vermuthet. Hat femel'
Schmidt (8. 722f.) die Einwendungen Kocke (8.327. 33Of.)
in Bezug auf die Bedeutung von Ust€; und f-IIJlm; im 12. Cap. auch
siegreich zurückgeschlagen, so erhellt doch ans dem Obigen, dass
beide Wörter hier einander in eiuer Weise entgegengesetzt werden
wie nirgends sonst in der Poetik. Denn nachSchmidts (p.llif.)

1 Dn,ss Wiederholungen anderer Art bei Aristoteles ziemlich häufig
vorkommen, bezweifelt Niemand. Eben dessbalb ist aber auch Nichts
dadurch bewiesen, dass Tei ohm ü lIer B. a O. S. 71 eine solche anführt.

2 Der Anstoss freilich, den Sohmidt, Spengel Ar. Stud. IV.
S. 42 (310) u. A. an alHt'l!TWlIals Neutrum geCasst mit Ergänzung von
Jl(tXft«:rwp und doch bloss mit Beziehung auf Tragödien nehmen, erledigt
sich, wie schon Klein a. a. O. S. I> Anm. 2 gesehen ha.t, durch 0.18.
1456 a, 31 l~ ltlloll Ei, "Uo.
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eigener Erklärung der Worte n&qorto~ xopov, Z. 22 f. soll lE~
nicht bloss den Dialog, sondt-ru überhaupt alles Gesprochene be­
zeichnen, p1Aot; aber a.lles Gesungene (Z. 21. 22. 23), und richtiger
würde wohl hinzugefügt sein, dass A~~ vielmehr auch das zu einem
Thei! Gesprochene und zu einem andern Gesungene bedeuten· und
in einem anderu Zusammenhange auch wieder ft~Aot; ebenso gebraucht
werden kann 1. Wenn ferner die im 12. Oap. herrschende Betrach­
tungsweise sich mit der am Schlusse des 18. alll Meisten berührt,
so hat Kock (S. 332 f.) immerhin darin Recht, dass ein Stand­
punkt, von welchem aus Sophokles in B,ezug auf das Verhältniss
des Chors zum Dialog für den eigentlich mustergültig~n Dichter
erklärt wird, indem er jenen zu diesem ins richtige Verhältniss
setzte, miteinei' EintheUungsart, welche von dem Ohor als dem
eigentlichen Grundstock der Tragödie ausgeht, noch keineswegs ohne
Weiteres identisch ist, wenn sich allerdings auch heide auf die von
So h m i d t vermuthete Weise in Einklang bringen lassen. Ja,
eigentlich ist am Ende des 18. Cap. Sophokles doch sicher nur
gelobt, weil er die Schauspielerpartien nicbt in ein: u n ver h äl t­
nissmässiges Uebergewicht gegen den Ohor setzte. SOllst hätte
Aristoteies sich selbst widersprochen. Denn C. 4. 1449 a, 17 f.
wird ja. sogar schon von Aeschylos gesagt, er habe die Chorpal·tien
,vermindert und dem Dialog die erste Rolle zugewiesen. Dass aber
kein Widerspruch denkbar ist, vielmehr heide Stellen sich ganz in
demselben Gedankenkreise bewegen, verräth schon die ähnliche
Ausdrucksweise (vgl. bes. (1Vvarwvi?;eui'}cu 1456 a, 26 und npw1:a­
rWPuJd;v 1449 a., 18). Nun ist freilich, wie Schmidt (p. 16 ff.
S. 715f.) nachgewiesen hat, dies 12. Oap. mindestens uralt und
muss spätestens aus der Blütezeit der alexandrinischen Studien
stammen 2; dass sich aber gerade unter den frühesten Peripatetikern
Männer fanden) welche in der älteren Periode musischer und poe­
tischer Kunstentwicklung die eigentliche Blüthe derselben erblickten,
dafür giebt bekanntlich Aristoxenos ein augenfälliges Beispiel, und
von einem solchen einseitig doctrinären Standpunkte aus erscheint
die Ungeschicklichkeit nicbt unbegreiflich bei Erklärungen stehen
zu bleiben, welche fiil' die Formen der späteren Tragödie innerlich
und selbst äusserlich nicht mehr passten, ja bei welchen nur die
allereinfachsteu und l'egelrechtesten Grundformen vorausgesetzt sind,
an welche nicht einmal Aeschylos durchweg sich gebnnden hat,

1 S. oben S. 328 Anm. 1.
3 S. die Citate auch in meiner AUllg. S. 5. Anm. 4.
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wobei es trotzdem begegnet ist, dass die Namen nicht überall im
ältesten Sinne gebraucht sind, wie dies namentlich von der Exodos
gilt (s. Sc hm idt p. 11. 22). Vielleicht indessen ist eine ganz
andere Vermuthung die richtige. Es ist gar wohl möglich, dass
der Kern dieses 12. Cap. dennoch in gewisser Weise von Aristoteles
selber stammt, nur aber dass der Interpolator ihn nicht aus einem
späteren Abschnitte der Poetik, sondern vielmehr aus den,:!: Dia­
log 7lEl!l 7l0LTJiWV entnommen hat, in welchem diese Dinge wirk­
lich in einem ähnlichen Sinne und Zusammenhange wie dem von
Sc h mi d t vermutheten nach Allem, was wir von dieser verlorenen
Schrift wissen, recht \vohl gestanden haben können. Sollte sich
nun aber die Sache wirklich so verhalten, -so würde damit auch
die Folgernng Sch m i d t s über das hohe Alter des betreffenden
Abschnitts in der Poetik ihre Beweiskraft verlieren, denn die Gram­
matiker Krates, Dionysios, Eukleides u. a. brauchen ja dann nicht
ihn, sondern können die Schrift nEl!l nOL'l'j<wv vor Augen gehabt
haben. Und so bliebe denn als der älteste sichere Zeuge für ihn
jener anonyme· Schriftsteller über die Komödie, der gewiss einer

'sehr späten Zeit angehört, übrig. Meint nun aber Sch mi d t (p. 7 f.
S. 717 f.), eben dieser habe Das, was jetzt im 12. Cap. steht, noch
hinter dem 22. gelesen, und das erstere Cap. müsste also, wenn
es nicht gleich ursprUnglich der Poetik angehört haben sollte, nicht
bloss interpolirt, sondern überdies überallS spät auch noch aus seiner
anfänglichen Stelle verrückt worden sein, so nöthigt uns doch in
Wahrheit Nichts zu der Annahme, dass dieser die Poetik excerpi­
rende Anonymos durchweg die Disposition derselben beibehalten
habe. Im Gegentheil, wenn er das Capitel auch an seiner jetzigen
Stelle las, so musste sich doch, je kürzer seine AuszUge sind, für
ihn um 'so mehr die Unthunlichkeit herausstellen, die Angabe der
quantitativen Theile mitten in das Wenige, was er über die I<'ahel,
ja auch nur überhaupt über die qualitativen Theile der Komödie
sagt, einzuschieben, so wie wir das 12. Cap. innerhalb der Lehre
von der Tragödie in unserer Poetik eingeschoben finden. Ohne
ein gewisses, freilich oft irre gehendes Nachdenken hat ja der Mann
nicht gearbeitet, wie dies Bel'na y s 1 genauer dargelegt hat.

Sollte nun durch dies Alles die Not h wen d i g k e i t der Ver­
werfung dieses Cap. noch nicht erhärtet sein, so sind wir ja über­
haupt vielfach hei der Frage nach der Unächtheit von Schriftstücken
auf die blosse Wahrscheinlichkeit angewiesen. Ueber diesen

1 Rhein. Mus. VIII. 8. 561 -596.
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Punkt hat in neuerer Zeit namentlich Weil term an n 1 sieb in Ilehr
beherzigenswertller Weise geäussert 2.

Statt 8AOV (Z. 23) ist übrigens doch wohl vielmehr,' wie
ich gethan habe, ÖA1J oder, wie Weil t p haI 9 später vermuthet
hat, (JJ..17 'fot! zu schreiben, trotzdem dass die überlieferte Le~art

allem Anscheine nach auch durch Tzetzes üb. d. trag. Poesie V.38
(s. O. MüU e r Rhein. Mus. 1837. S. 361) bezeugt ist. Wir lassen
es gelten, dass die Einzugsanapäste ein vom Ohor als Ganzem Ge­
sprochenes heissen können, auch wenn sie, was dooh noch immer
das Wahrscheinlichste ist, nur vom Ohorführer als Repräsentanten
dieses Ganzen gesprochen wurden (Schmidt p. 12 f.). Aber sollte
hiermit ausgedrUckt werden, dass dagegen die Kommen im Gegen­
sat.z nicht bloss zur Parodos, sondern auch zu den Stasimen nur
Ausdruck der Empfindungen des Ohorführers oder der Ohoreuten
als Einzelner seien, so 'durfte schwerlich der gleiche Zusatz 8AQtl
zu xOeQV bei d~l' Definition von uraOtllOV und eine ausdrüokliche
Bezeichnung dieses Gegensatzes hei der des KQflfWr, feblen. Eine
Ergänzung dieses Mangels aber, wie sie in Sc h mi d t s ursprüng­
licher Deutung (p. 9 f.) <leI' Worte Kowel flf,lI - KOf!lWL (Z. 17 f.)
gefunden werden könnte, fällt auch über den Haufen, da Sc h m i d t
selbst diese Deutung aufgegeben und sich vielmehr, wie 8cbou be­
merkt, hernach für die Annahme, dass diese Worte später inter­
polirt seien, ausgesprochen hat.

Greifswald. Fr. Su sem ih 1.

1 Abhh. der säcbs. Gesel1sch. der Wiss. n. 1850. S. 70.
2 Selbst der kritische Satz, dass . nicht dJe Aechtheit,< sondern

die Unächtheit eines Schriftstückes DarJjenige ist, was des Beweises be­
darf' (Scbmidt S.714. 717), ist eine Regel, die wie alle Rt'geln ihre
Ausnahmen hat. Dass sie sieh z. B. auf die platonischen Schriften
nicht anwenden lässt, darüher ist man jetzt wohl 7.iemlioh einversta.nden.

n a. ll. O. S. 303.




