Aelius Promotus.

Die Marcusbibliothek in Venedig bewahrt im codex graec.
295, auf fol. 191bff. eine bisher unedirte Sammlung von Heil-
mitteln, iiberschrieben Aidiov Ilgouwrov ’Aretardgéug dvrupsody.
Das Prooemium und von den 130 Capiteln einige der auf Zahn-
krankheiten beziiglichen hat Toannes Bona Tractatus de Scor-
buto (Veronae 1761. 4°) p. 232— 239 publicirt, und aus Bona
wiederholt C. G. Kithn additam. ad Fabricii elenchum medicor.
vet. I (Lips. 1826) p. 5—8. Zum Schluss dieses Prooemiums fol.
195D sagt der Autor: s d¢ m @y vooqudwwy xaxopdetowro, prre
Juyvioe pore o) e wijg UAqg sixov Jspumeie, dsitegoy moootrutn
mholy Ty 1@y guod dvegyovytwy i Gpedorw wl altie TE xui
duvauer dowviwy ovvaywysjy. Die hier als zweites Buch des
ganzen Werkes angekiindigte Sammlung von @uowxd hat sich eben-
falls erhalten: sie findet sich, unter dem Titel ITgoudrov @uoixa
#ul avunadnuxd, im cod, Vatican. gr. 299 fol. 494a—495D, in
ciner Hs. der Ambrosiana, bezeichnet S. 3, fol. 114a ff.,, und nach
Fabricius B. Gr. XIII 36 (der alten Ausg.) in einem Vossianus der
Bibliothek zu Leyden. Die Veroffentlichung der @uowxe méchte
immerhin fiir die Geschichte des Aberglaubens einiges Interesse
haben !; wie weit das duwausgdv, eine ganz trockene Aufzihlung
von Medicamenten, fiir die Kunde der alten Medicin wichtig sein
konute, vermag ich nicht zu beurtheilen. Gewiss war es eine Ab-

1 Zumal da moglicher Weise der Verfasser noch dem zweiten
Jabrhundert n. Chr. angehort, ndmlich der Zeit zwischen Hadrian und
Pertinaxj denn auf diese Zeit weist vielleicht sein Nomen Aelius, wel-
ches gerade damals von den Kaisern so viele griechische Gelehrten und
Sophisten annahmen. §. Cannegieter bei Pierson, praef. ad Moer.
p- XLVIsq. Ed. Meier opusc. 1L 63. Der Titel: duveuegor beweist nichts
gegen diesc Zeit; schon Apollonius Mys schrieb dvreuépc.
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schrift eben dieser Receptensammlung des Aelius Promotus, welche
J. J. Reiske fiir den kursichsischen Leibarzt Bianconi durchsah,
und die er, als ‘eine Compilation von Stellen aus solchen griechi-
schen Medicis, die wir schon im Drucke haben’, der Herausgabe
fir unwiirdig hielt (Selbstbiographie p. 113). Denn da er hinzu-
setzt : “Ein Anderes wiirde es gewesen seyn, wenn Fragmenta alter
griechischer Aerzte darinnen anzutreffen gewesen wiren, deren
Schriften verloren gegangen sind’, so kann er unméglich eine dritte
Schrift, die ebenfalls unter dem Namen des A, Pr. geht, in Hinden
gehabt haben, in welchen dergleichen © Fragmenta’ sich in betricht-
licher Zahl finden. Der beriihmte Arzt Hieronymus Mercurialis
hat ndmlich in seinen ‘Variarum lectionum in medicinae seriptori-
bus et aliis libri sex” (Ven. Iunt. 1598. 4°) fol. 60a aus einem an-
geblich in der Vaticanischen Bibliothek befindlichen Buche des Aelius
Promotus megl tofoAwy xui dphynolwy gagudxwy einen kurzen Be-
vicht iiber das axéwzov mitgetheilt, der um der eingeflochtenen Ci-
tate aus Theopomp und Kuphorion willen spiter ofter wieder ab-
gedruckt ist (s. J. G. Schneider ad Nicandri ALip. 92; Miiller FHG..
IV 644D, Meineke anal. Al p.64), und namentlich das Verlangen
des trefflichen J. G. Schneider (Saxo) nach der Veréffentlichung
des ganzen Textes lebhaft rege gemacht hat (Nie. Al. p. XIX. Ther.
p- XI). Von dieser Schrift des A.Pr. redet, ebenfalls nach cigener
Kenntnissnahme, der Jesuit Antonius Possevinus, biblioth.
selecta de ratione studiorum (Col. Agr. 1607) XIV 17, tom. II
p- 163 (der indessen die @uox¢ und die Giftlehre seltsam durch-
einander mengt), und noch Daremberg schreibt in dem Bericht
iiber seine ausgedehnten Nachforschungen nach handschriftlich er-
haltenen griechischen Aerzten (Oeuvres d’ Oribase I p. XXII): ‘le
traité nepl lofoAwr xul Jdmdymeiwy pagudxwy & A(?lius existe &
uelques frag-
ments, probablement. les mémes que ceux que Mercurialis dit avoir
vu dans cette bibliothéque’. Nach so bestimmten Nachrichten
sollte man nun erwarten, entweder in Venedig, oder in Mailand,
oder in Rom, oder in allen drei Stidien eine mit dem Namen des
A. Pr. bezeichnete Schrift des angegebenen Inhalts zu finden. In-
dessen, trotz aller angewandten Miihe, ist es mir nicht gelungen,
ein solches Buch des A. Pr. aufzuspiiven. Dafiir aber' habe ich
freilich im Vatican und in der Ambrosianischen Bibliothek eine
anonyme Schrift 7. loféAwy x7h. gefunden, an deren Identitit mit
dem A. Pr. des Mercurialis gar nicht gezweifelt werden kaun, da
in ibr nicht nur jener Bericht iiber das dxdwror wortlich wieder-

Venise et & Milan; au Vatican j’ en ai retrouvé
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kehrt, sondern ebenso auch einige andere von Mercurialis in seinem
Buche de venenis et morbis venenosis tiber den Inhalt des “Aelius
Promotus’ gemachte Andeutungen (s. Kiihn a. 0. p. 9) sich be-
stitigt finden. Das Zusammentreffen der Fundorte macht es nun
wohl sehr wahrscheinlich, dass Mercurialis diese Schrift nur aus
eigener Vermuthung dem A. Pr. zuschrieb: welche Vermuthung
dann Possevinus, gutmiithig kritiklos, fiir Thatsache nahm, wihrend
allerdings die so positiv lautenden Angaben Darembergs vielleicht
nur aus einer augenblicklichen Verwechslung des durauegdy in Ve-
nedig mit dem angeblichen A, Pr. 7egpi iofdAwr in Rom und Mai-
land zu erklédren sein mdchten. Schwerlich aber diirfte -Mercurialis
zu dieser eigenmichtigen Namengebung einen anderen Grund ge-
habt haben, als den allerdings sehr unzureichenden, dass in der-
selben Vaticanischen Hs., und dicht hinter der Schrift mepl lofdAwy
die Quowrd des Promotus stehen.

Jene in mancher Hinsicht beachtenswerthe Abhandlung findet
sich néimlich ebenfalls in den beiden schon genannten Handschriften,
‘dem Vaticanus 299 und dem Ambrosianus S. 3. Ueber den Vati-
canus geniigt es, Folgendes mitzutheilen. Er ist eine Papierhand-
schrift des 15. Jahrhunderts, 519 Blitter im gréssten Format um-
fassend. Bis fol. 218D bietet sie eine bunte Auswahl verschiedener
medicinischer Abhandlungen, die ich mich hier aufzuzihlen enthalte.
Mit fol. 219 a beginnt eine jener medicinischen Compilationen,
deren die Byzantiner so manche anlegten . Voran steht mivaf

1 Die Entstchung dieser Sammlung mag ctwa ins zehnte oder elfte
Jabrhundert fallen: der jiingste unter dcn benutzten Autoren scheint der
ziemlich oft (N. o7, 08, ome, omé w. s. w.) genannte Constantin (VII)
Porphyrogenitus zu sein; wenn nicht etwa der Towwrvys 2axrwp, an den
unter N. ze (fol. 368 b) ein dgoyiarods Stephanus (schwerlich der De-
kannte Commentator des Hippocrates und Galen) eine Zmioroly, mepl
oroucpx@y onhpmx@y xai frerizoy richtet, — wenn nicht etwa die-
ser loannes einer spiteren Zeit angehort. — Im Uebrigen verdienen
vielleicht einige der Sammlung cingefiigte Pseudodemocritea eine
kurze Erwihnung. N. o4 (fol. 304 b) fmuoxparovs; iber xepaludyic
(erwahnt wird dic fepee I'edyvot). Dass hier nur (wie ja oft) eine
Verschreibung des Anudzpios in cnuozocrys vorliegt, scheinen die
weiterhin vorkommenden kurzen Abhandlungen zu beweisen: N. o&g

7’ . ”
{(fol. 309 a) .fyuoxoi mepr oqdchuay, oéy sAnuoxpirov «fdepitov et
\ 0% i g 14 oxg ¢ Q
bpdadu@y preyuoriis, oo (fol. 810 b) fnuoxglrov apdnetrov mepl ¢ple-
yuoviis Sipdulu@y, auch noch cox umfassend; gof dnuoxeirov meods
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doiory tic nagorons muxuidos” (wie iiblich, ein byzantinischer Trimeter
mit magofurdynoig des letztenWortes), von « bis ,ugpul 1547 Abschnitte
medicinischen Inhalts aufzithlend; es folgen auch wirklich die 1547
Abschnitte, mit deren letztem, gl auf fol. 519D die Hs. schliesst.
Innerhalb dieser Sammlung nun fiillt unser Jologe die Nummern
L0l bis utte, auf fol. 473 a bis 493 a. Unmittelbar daran schliesst
sich eine Schrift gl wérowy xal oTadp@v drux@y xual opueiwv. Mit
fol. 494 a beginnen [Igoudvov guome xui arumadyuxa, inmitten
von fol. 495b Nemovaliov @y xare ovumddsiay xui Gvumd-
Jaav, fol. 498 a Anuoxgivov negl ovumadsudy xol avumaded.
Diese letzten beiden wunderlichen Schriften sind nach einer sehr
mangelhaften Abschrift wahrscheinlich eben dieses Vaticanus von
Fabricius B. Gr. IV 295 ff. und 333 ff. (a. Ausg.) verdffentlicht
worden; hinter dem NemovaAiog steckt wohl eher Neptunianos, wie
Haupt Hermes III 6 vermuthet, als Apuleius, wie mit Rendtorff
Réper in Marquardt’s Hdb. d. r. A. IV 119, 727 meinte. Uebri-
gens soll nach Mai Spicil. Rom. V p. 248 die Schrift des ‘Nepua-
lius’ sich auch im Ambrosianus R. 111b, und in einem der codices
Allatiavi der bibl. Vallicelliana zu Rom (bei Chiesa Nuova) finden.

Der Ambrosianus S. 3, eine Papierhandschrift des 15. oder
16. Jahrhunderts, enthilt ausser I'oAzrod nepl doz@y Toig siowyopé-
vorg (fol. 1—20Db) und der 2morody  AXsEdvdoov 0¥ Tourrurod
negl Epivdwy (fol. 170 a—176 a, womit der Codex schliesst) eine
bunte Compilation von allerlei iuzguxe, und darunter, von fol. 69b
bis 112 b, auch unsern Anonymus nggi {of6Awr, diesen, wie eine ge-
naue Vergleichung mir unzweifelhaft gemacht hat, direct abge-
schrieben aus der Vaticanischen Hs., der auch andere Stiicke, z. B.
die Schrift 7. uérowy xab oradudv (f. 112b—114 a) Igoudov @u-
oxa (f. 114 a) Nepualius (f 117 a—120 b) Demomﬁtus (f. 122 a)
entlehnt sind. = Uebrigens besagt eine Notiz auf dem’ Vorsatzblatt:
Hic codex fuit Hieronymi Mercurialis u. s. w.

et (’np#al/ta}l}, oon (fol. 311 a) Anuoxpirov megl ToLaEws Spded-
uoy, 6od mos ychatiov om meph r(u&r;g, oS (fol. 812.b) Anuoxpizov
i T

7l£()L XNMGGEDS 05 TEQh 0b VEpE d‘r;‘uoxgl 7L (fol. 314 b)) Anuoxpr meos
Umomie xeh nellwyara, viB (fol 329a) L/Il]uo)'(nmv EDL (pl&ﬂlul'?]&‘ yeo-
7“05(1)1’05‘ ¢Sd (fol. 366 b) 7pos ¥uerov aroudyou dnuoxpirov. (S & oralre-
%0V &uérov &fdnotrov whs (fol. 391 a) Anuoxgirov. Sollte dieser Pseudo-
democrit, der sich iibrigens wenig Mihe giebt, seine Pseudonymitit zu
verbergen, identisch sein mit demjenigen Schriftsteller, dessen Abhand-
lungen de elephantiacis und de morbis convulsivis Caelins Aur elmnus als
Werke des Democrit citirt?
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Bis nun etwa irgendwo wirklich eine Hs. auftaucht, in der diese
Schrift msgl lofdrwy Inoiwy xul Iphprnoiwy pugudxwy dem Aelius
Promotus ausdriicklich zugeschrieben wird, bleibt der Verfasser fiir
uns ein Unbekannter, dessen Werk, in mannigfacher Verstiimme-
lung, nur soweit vorliegt, als es dem Anordner jener Vaticanischen
Sammlung zur Aufnahme in seine Compilation geeignet erschien.
Abgelkiirzt und unvollstindig wie es ist, hat gleichwohl dieses av-
entypupor in zwei Riicksichten einige Bedeutung: zuerst weil es,
an Citaten verhiiltnissmiissig sehr reich, nichst den hierher ge-
horigen Abhandlungen des Galen bei Weitem die gelehrteste unter
den zahlrveichen antiken Schriften iiber Gifte ist, dann aber, weil
es in dem Kreise eben dieser Schriften, deren Verwandtschaftsver-
hiltnisse Otto Schneider Nicandrea p. 165 ff. so scharfsinnig
dargelegt hat, eine fir die weitere Aufhellung dieser Verwandtschaft
bedeutsame Stelle einnimmt. Um mit zwei Worten alles zu sagen:
wir besitzen in ihm diejenige Schrift, die Aétius von Amida
im ersten Adyog der vierten seiner zezgufifior (p. 613 sqq. in den
Medicae artis principes von H. Stephanus) der Lehre von den
giftigen Thieren zu Grunde legte, und in der Lehre von den d7-
Mpmjoue (p. 6285qq.) neben dem Pseudodioscorides, der fiur diesen
Abschnitt seine Hauptquelle bildet (s. O. Schneider p. 177sq.) und
neben einem unbekannten dritten Autor benutzte. Zugleich ist
der Verfasser unserer Schrift der ‘ignotus auctor’, den (nach O.
Schneider’s Beweis, p. 180) Theophanes Nonnus in der Lehre
von den Giften neben Aétius und Paulus Aegineta benutzt hat,
und endlich hat auch Paulus sich zur Ergénzung des Pseudodio-
scorides zuweilen unserer Schrift bedient. Zunéchst verdient nun
hervorgehoben zu werden, dass unsere Schrift selbst ein Zeugniss
enthélt fiiv die Einheit des Autors ihrver beiden Abschnitte, msol
iofodwy und msgl dphyrnoicwy gugudxwy. Auf fol. 477 a heisst es:
sig 98 0 fddos §dy Jdedpurupdros vov tod [add. yofjodw] Jeb Eué-
7016, *AVOTRHOGL, dLovgrTmKOls Mbuaol, xul HEAOTw Enl YUVULXGY " ©OTEQ
[add. #«l] eni @@y w qdopaxoy Javdoywor eidppdrwy, GTive Evid-
Eopev uera vo Inoraxa, Zudem lisst die Gleichheit des Tones
und der ganzen Darstellungsart an der Einheit des Verfassers nicht
zweifeln.  Gliicklicher Weise lisst sich nun fir den Abschnitt des
Astius megl lofdAwv mit ziemlicher Sicherheit Archigenes, der
durch Juvenal zu sprichwortlicher Berithmtheit gelangte Pneumati-
ker als Hauptgewdhrsmann erkennen: s. O. Schneider Nic. p. 176.
Schon die nahe Verwandtschaft des Anonymus mit dem Aétius
miisste also darauf leiten, auch in ihm einen Ausfluss des Archi-
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genes zu vermuthen; und diese Vermuthung bestiitigt sich voll-
kommen, wenn man die Uebereinstimmung desselben mit einzelnen
ausdriicklich bezeugten Ansichten und Aeusserungen des Archigenes
in Betracht zieht. Bei Aétius IV 1, 1 p. 613 A heisst es: De
noxiorum animalium morsibus scribere auspicantes, initium ab iis
qui ab homine morsi sunt faciemus, ut Archigenes inquit. Da-
mit vgl. anonym. fol. 481 a: mepi Juxerdy Lwr pédhovrsg araygd-
gLy, T agyay wowovusde x v ardownodixrwr. — In dem Ca-
pitel iiber die scolopendra folgt Aétius (IV 1, 15) nicht seiner ge-
wohnlichen Quelle; das Capitel des Paulus Aegineta V 9 (den
Theophanes Nonnus 271 einfach abschreibt) ist eine Composition
von Dioscorides 7. lofoAwr p. 67. 81. 82 Spr., und Archigenes. Bei
Paulus nun heisst es (p. 164, 27 ed. Basil. 1538) xaravidetv d2
(o ndqgyny dst) Oaduy, 6 08 A oyuyévng Ehaiy moAA Fsgud.
Dieses Mittel nun, das offenbar dem Archigenes ganz besonders
eigen war — denn es fehlt bei Aétius, Dioscorides, Oribasius de
curat. morb. III 69 —, findet sich bei dem Anonymus fol. 477 a:
— xorwridsly tolvvr Tovg Tomovs Jegud Ewiw g mhsiony. — End-
lich z&hlt der Anonymus fol. 474 a unter den Jwvuuduare @moores-
nuxc. (0f6Awy (ebenso wie Paulus V 1; welches Capitel aus Archi-
genes zu stammen scheint) alydg 6mdag 7 xai 7oiyog auf, mit Archi-
genes bei Aétius IV 1, 7 p. 616 A.

In die Zeit wenigstens des Archigenes fiihren auch die in
der Abhandlung verstreuten Citate: sie leiten von Homer herunter
bis gerade in die Zeit des Archigenes; ein Umstand, der bei der
Datirung einer ohne den Namen des Autors iiberlieferten, mit selb-
stindiger Gelehrsamkeit gearbeiteten Schrift des Alterthums stets
in Betracht gezogen zu werden verdient, (vgl. Ritschl Qpusc. 1593 1.).
Es werden némlich genannt: Homer, Democrit, The%omp, Strato 1,
Philinus 6 97oiaxds 2, Euphorion, Africanus, der ein Zeitgenosse
eines Konigs Antigonus heisst, Numenius 6 Izgiaxdg ®, Crates (von

1 Auch bei Aétius IV 1, 7. 14 cilirt; gemeint ist der Schiiler des
Erasistratus (Laért. V 61), von dem iibrigens gar nicht sicher ist, dass
er von dem peripatetischen Philosophen Str. wirklich verschieden sei:
s. Rose de Aristot. lib. 174, Arist. pseud. 389.

2 Citirt auch bei Athenaeus XV 681 B, wohl nicht verschieden von
dem Schiiler des Herophilus: s. Klein Erotian p. XXVI. Vgl. iibrigens
Fabricius B. Gr. (alte Ausg.) XIII 865.

$ Vor Nicander, Schiiler des Dogmatilers Dieuches: s. Meineke
anal. crit. ad Athen. p. 7. Derselbe steckt unter dem ‘Numius’ bei
Aétins TV 1, 20: 5. O. Schneider Nicandr. p. 176,
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Mallos), Aristonicus (der Homeriker), Epaenetes 6 ¢ilozéuos !, Cleo
6 Kuvlinqvdg 2, Theodorus 6 Moxedwy 3, Soranus, Archigenes; end-
lich Polyides,” von dem nur bekannt ist, dass er vor Galen lebte
(s. Fabric. B. Gr. XIII 877, Kithn additam. XXIV [1836] p. 3),
und ein ganz unbekannter Antigonus 6 Nixugig®. Dazu kommt
noch ein vielleicht nur durch die Schuld der seinen Namen ver-
stiimmelnden Abschreiber Unbekannter, dessen unser Autor als
¢ Bunyvhdiov 0% Tnmoxpdzovg Asyoudvov’ gedenkt, endlich ein wan-
dernder Heilkiinstler I'gnydoiog, der aber wohl erst von einem
Interpolator in diese angesehene Gesellschaft eingeschwirzt wor-
-den ist.

Nach Allem wird es ja wohl keine zu grosse Kiihnheit sein,
wenn man die ganze Schrift zwar nicht als ein unmittelbares

Werk des Archigenes — denn wie konnte er dann selbst darin
citirt werden? — aber wohl als einen Auszug aus Archigenes
betrachtet. »

Der zweite von den dydyrgoe handelnde Theil hat iibrigens
noch ein besonderes Interesse. Auch er stammt, wie oben bemerkt,
aus derselben Quelle wie der Abschnitt iber die Zofdiw, d. h. aus
Archigenes: wenn er gleichwohl vom Aétius nur zur Erginzung
seiner Ausziige aus Pseudodioscorides benutzt wird, so hat das

1 Vermuthlich derselbe, dessen Oweaprurize Athenaeus durch Ver-
mittlung des Pamphilus, dieser durch Vermittlung des Artemidorus
Pseudaristophaneus benutzte: s. Naber proleg. ad Phot. p. 22. M. Schmidt
Quaest. Hesych. p. LXX. Artemidor aber scheint in den letzten 50
Jahren v. Chr. G. gelebt zu baben: s. Ahrens bucol. Gr. II p. XXX VIIsq.
Treilich heisst er bei Ath. Emafveros; aber ‘Emefveros und Emcirérys be-
zeichnen so gut dieselbe Person wie Glaucon und Glaucus, Ariston Ari-
stion Aristeas Aristeus, n. s. w. (vgl. Lobeck Aglaoph. 996). Wer zu-
dem den Titel Erawérov dpaprvrizc las, woran komnte der erkennen,
ob der Verfasser Emawérns oder Emelveros hiess?

2 Gewiss identisch mit dem von Celsus, dann von Galen, Aétius,
Paulus citirten Kleon: Fabric. B. Gr. XIII 121 sq.

8 Nicht verschieden von dem bei Aét. 1V 1, 46 w. 6. citirten Theo-
dorus, welchen Fabricius XIII 483 und Kiihn additam. XXVIII (1837)
p. 4 mit Th,, dem Schiiler des Athenaeus, Stifters der pneumatischen
Secte, identificiren.

4 Vielleicht nicht verschieden von dem in den Nicanderscholien
an acht Stellen citirten Avzéyovos. — Ein Antigonus Nicaenus wird als
Verf. von Apotelesmatica in einem anonymen Syntagma Astrologicum
der Wiener Hofbibliothel citirt. S. Lambecius ed. Kollar VII 558
cod. CXLIL

&
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vielleicht seinen Grund darin, dass Archigenes hier in der That
aus etwas veralteten Quellen geschépft zu haben scheint. Sehr
deutlich scheiden sich hier zwei vom Verfasser benutzte Quellen.
Gewisser Maassen zur Controlle des Hauptgewéihrsmannes wird an
nicht weniger als neun Stellen Epaenetes herbeigezogen; jener
Hauptgewihrsmann aber stimmt mit den Alexipharmaca des
Nicander in einer Genauigkeit iiberein, die um so auffallender
wird, wenn man ausser Epaenetes andere verwandte Autoren wie
Dioscorides, Aétius, Paulus, Galen, Scribonius Largus u. s. w. ver-
gleicht. An eine Paraphrasirung des Nicander durch unseren Ano-
nymus kann nun darum durchaus nicht gedacht werden, weil er,
bei aller Uebereinstimmung, doch in der Zahl der beschriebenen
Giftmittel, der Schilderung der einzelnen, ihrer Wirkungen und
der Heilmethoden viel reicher ist als Nicander, und mehr noch
darum, weil, nach O. Schneider’s Beweis, Nicander iiberhaupt in
stofflicher Riicksicht von keinem der spiiteren Jologen irgend-
wie beriicksichtigt worden ist. Die genaue Uebereinstimmung des
Anonymus mit Nicander kann also nur daraus erklirt werden, dass .
seine Quelle dem von Nicander in Verse umgesetzten Autor viel
nither stand als die Quellen der iibrigen Jologen. Mag nun dieser
Autor Apollodor heissen — wie O. Schneider vermuthet — oder
wie sonst: dem von Schneider p. 199 gezogenen Schluss kann man
gar nicht ausweichen: quot sint reliquorum iologorum loci qui Ni-
candrum referant, tot esse Apollodori (d. i. des von Nic. paraphra-
sirten Autors) fragmenta. Und somit diirfen wir wohl auch in-
sofern fiir unseren Anonymus einiges Interesse in Anspruch nehmen,
als bei ihm solche Reste jenes gemeinsamen Stammvaters aller Jo-
logen in viel betrichtlicherer Menge und reinerer (%estalt verborgen
zu sein scheinen als bei seinen Collegen.

Bei dem also aufgezeigten Grundgewebe der Schrift wiirde
es nicht einmal eine ‘besondere Bedeutung haben, wenn wir den
Namen desjenigen erfithren, der dieses Excerpt aus Archigenes mit
dankenswerther Unselbstiindigkeit besorgt hat. Possevinus, der
iibrigens von dem Verhiltniss der Schrift zum Archigenes nichts
ahnte, hélt (obwohl er den Namen Aelius Promotus so gebraucht,
als wire er durch die handschriftliche Ueber]ieférung gegeben) den-
noch fiir den eigentlichen Verfasser den Empiriker Aeschrion
von Pergamon, den Lehrer des Galen, weil ein aus der Asche von
Flusskrebsen, IEnzian und Weihrauch bereitetes Pulver, dessen
Aeschrion sich, nach Galen de facult. simpl. medic. XI 84 (XII
356 8qq. K.), gegen Hundswuth bediente, sich auch, zusammen mit
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einem ebendaselbst beschriebenen Pflaster, in unserer Schrift chne
-den Namen des Aeschrion findet (fol. 483 a). Indessen sagt Galen
ja nicht, dass A. dieses Mittel erfunden habe; auch weiss man ja,
wie viele Heilmittel unter verschiedenen Erfindernamen umgingen:
wie denn jenes Pflaster als Mevinmov mpds Avogodsxrovg wieder-
kehrt bhei Galen de antidot. II vol. XIV p. 172 K. Nicht einmal
auf ein anderes, viel auffallenderes Zusammentreffen méchte ich ein
besonderes Gewicht legen. Unter den allgemeinen érridoror Ingia-
xui steht bei dem Anonymus (fol. 475 b) auch eine arridoros mit
folgender Ueberschrift: ’Avridoroc Ingiaxn meoc mavre lofdra xui
fonsvd, fyriva 28 Aoaflafs frveyxa, und nun folgt ganz die-
selbe theriaca, die Galen nicht weniger als drei Mal auffilhrt als
Inowaxe. Aidiov I'ardov, welche dieser 28 A gufing maguyeré-
wevog Katougr &wxs, modods adtij t@r cvorparevouuévwr duowdong
(Galen XIV p. 161. 189. 203). Dasselbe Mittel steht als Oriba-
sii theriaca ex bryonia bei Aétius IV 1, 107 I, Nun wire erstens
méglich, dass Archigenes ebensowohl wie Aelius Gallus dieses ara-
bische Mittel aus Arabien wirklich mitgebracht hiitte; es wire
auch nicht undenkbar, dass Archigenes in den Fehler des Plinius
und anderer eilfertiger Schriftsteller verfallen wiire, gelegentlich
einmal “ich’ zu sagen, wo er doch nur einem Vorginger nach-
spriiche, der dieses “ich’ mit grosserem Rechte von sich ausgesagt
hatte. Endlich aber michte ich wenigstens durchaus nicht fiir alle
diejenigen Recepte, die nicht bei Aétius oder Paulus wiederkehren,
die Biirgschaft iibernshmen, dass sie von Archigenes herriihren.
Denn weit mehr noch als andere medicinische Werke war natiir-
lich eine solche, ohne Namen des Verfassers einer grosseren Samm-
lung eingefiigte Schrift der Verfilschung durch beliebige Zusitze
ausgesetzt; und dass solche Zusiitze wirklich eingedrungen sind,
zeigt nichts deutlicher als der Umstand, dass dieselbe J7gcaxs), von
der ich eben sprach, in ganz unbedeutend veriinderter Form, als-
bald auf fol. 476 a noch einmal aufgefiihrt wird, diesmal ohne den
omingsen Zusatz: jruve xTh.

Der dargelegte Zusammenhang upserer Abhandlung mit der

1 Dagegen scheint der Unsinn, den man bei Nicolaus Myrepsus
de antidot. 22 ¢. 9 p. 643 B (ed. Steph. med. a. pr.) liest: huius (eben
dieser theriaca) mihi copiam fecit Gallus quidam in Arabiae veniens
Caesariam, qui multos illic stipendia faciens per ipsam servavit, nicht
auf die Rechnung des Nicolaus, der einfach den Galen abschrieb, son-
dern auf die seines Uebersetzers Leonhard Fuchs zu kommen,
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iibrigen Litteratur verwandten Inhalts macht es nun wohl begreif-
lich, dass dieselbe an véllig neuem Stoff zwar immer noch sehr
viel mehr als z. B. der Abschnitt des Panlus neben dem Pseudo-
dioscorides, aber doch nicht so viel bietet, dass eine vollstindige
Versffentlichung sich verlohnte. Vielmehr wird einem allgemeineren
Interesse durch eine kurze Uebersicht des Ganzen und Heraushebung
des wirklich Neuen Geniige geschehen; zu genauerer Kenntniss-
nahme steht iibrigens meine vollstindige Abschrift niiher Theil-
nehmenden jederzeit zur Verfiigung.

fol. 478 a. b. maguguAaxy twr toforwr. Man hiite sich unter
gewissen Baumen (€n0 e mitvg xal nedxag xul Jgic xul xvnugitrovg
xal wrrovg, v Alydnuw ¢ xal megouing) sein Lagerfeuer zu machen,
oder Wein- und Wassergefiisse unbedeckt stehen zu lassen (vgl. Aét.
616 E. F. Paul. V 1. Dioscor. ed. Sprengel. IT p. 5).
" fol. 478 b. Fliichtige Aufzihlung der diaqogal 7@y iofdérwr,
nach Lebensweise, Art des Bisses u. s. w.
fol. 473 b—474b. mpograxnxd. 1. dmoorpwuara (etwas aus-
fithrlicher als Theoph. Nonn. 260. vgl. Aét. 615 F. G). 2. Jyuapara.
Zuerst allgemeinere (darunter das bei Aét. 616 A als Stratonis suffu-
migium bezeichnete), sodann fiinf speciellere Mittel (in vielen Ein-
zelheiten mit Th. Nonn. 260. Aét. 616 B iibereinstimmend). 3. ovy-
qotouate. Erst allgemeinere, vollig = Aét. 616 C (bis: galbanum);
dann zwei sonst nicht vorkommende Zusammensetzungen; darauf
GMdo = Aét. 616 C (aut castoreum bis: efficax est). Weiter eine
aus zerkochten Schlangen und allerlei fetten Stoffen bereitete Salbe;
sodann (fol. 474D): DeAivog 08 6 Ineraxioc Aafor gur xal o
signuéve Tgomw (d. b. bis zur génzlichen Auﬂ(‘jsu;g) ovrayIoog
Vdam, peyydg TovTowc ‘u;:'eloﬁ agpeiov { @ #ngod iy ¢’ Godivov x°

D o712 ’ - o ) \ ’ 3 ~ N
B &alov Sugoxivov %0 & ovtw xéyonTon kel movY E000XLUEL. TAVTOG

d8 Inoilov oréap Znuhapdusvor 10 Guoedes dudxer (vgl. Aét. 616 D.
Th. Nonn. 260), domeg 6 o xvrog xgérog (so A[mbros.] V[atican.])
reddaopdvog Tov xvva dopousvdusroy Gmodidxst.

fol. 474 b. 475 a. meog wovg EE lofoAwr mAnyéviac Inoiwn.

a) xovpov pdv drrog (uévorrog AV) o8 lo¥ — damn ganz =
Agt. 616 G siquidem — provocentur. b) ogodgozépov d¢ &vrog 70U

TIMJYILUTOG KATUCYUOLOLS yonoTsor xal Oduc xol Gremtvypévoy In-

glwy nagadéoeor xth. = Agt. 617 AB optime bis: ruta, dann gleich

weiter (617 BC) calaminthe his: pice exceptum, zum Schluss: 7 «i-
Rhein. Mus. . Philol. N. F. XXVIIL 18
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yela xdmgog ovv &¥ei, 7 BoABog adv obv Aawdsls. Alyimuor Loy
Leorov g mheiotov émiydovow 09V xuta THG mANYTC.

fol. 475 a. moog wig & mhnydis wiuogouyiuc. zwei Recepte.

fol. 475 a. b, dumhaorge meos Ingtodnrrovg. Zwei Phaster, das
zweite ganz = Aét. 617 C. D: spumae argenti — adhibetur.

fol. 475 h—477 a. avridoror Imguuxai: nicht weniger als elf
avtidoror, von deuen ich die 2., 4., '5., 6., 7., 8., 9. nirgends wie-
der gefunden habe; die 1. und 3. (f. 475 b. 476 a) sind die oben
besprochenen, mit der Jzpraxs des Aelius Gallus verwandten; die
10., iiberschrieben # dwx v aipdzwy Ty ooy (vyodr AV) mow-
ofioo. mpdg martdg lofdhov mAnyqy xal mde Th Juvdoyue Twy Qugud-
nwoy (f. 476 b extr.), ist, obwohl gerade in der Hauptsache (dem
Entenblut) liickenhaft, doch ersichtlich identisch mit der bei Galen
de antid. vol. XIV p. 151 sq. mitgetheilten; die 11. (f. 477 a) ist
eine etwas liickenhafte Wiederholung der 97gtex7 des (im Vat. und
Ambros. nicht genannten) Euclides bei Galen XIV p. 162.

Es folgt noch auf fol. 477 a ein kurzer Abschnitt: zgogui
dvdguogror g IngrodrxTovg.

Hiermit gehen wir zu den einzelnen lofdAc iiber. Zuerst fol.
477 a.b. megl oxoromévdouc xepouiag xal Jurooviag.
oxohénevdga 7 ysgoule (Wov Zom puxgdv morbmovy vnomhutor (so AV)
rctpnpeg (2) Aemzov, T yooudw pnhivasg (so Vi uzhivy A) sardon-
atov & pddavog Eov omyuais (tag omymds AV). nwyol 08 xoi
péhav dmav 1 adipa. T 08 otdun Exa Touoadéc. eboloxstu 0i Ta
modde & didygows Tomowg xal votsgoic (xuwvorégog AV). 5 08 Juduooio
v pev oo Zupaivovoar (so AV : vielleicht &uqpeod 7 b y. Oder
sollte &ugpégovour = similem gebraucht sein; wie éuqpégstu = fouxe
bei Nic. Al. 471? Zur Sache vgl. Aelian. n. an. VII 35.) 7o¥
yritvov &rer (Byaw AV), Emyupme 98 xod  moddmovg.  mgognedalovow
08¢ =i odpan xwmopovyy mhelorpy éumoel. Dann die Symptome
des Bisses und die Heilmittel am &hnlichsten dem Paulus V 9
p. 164, 24 1.

fol. 477 b. megl opmuiv xai pshoodv. Véllig = Aét. 617 FG.
quandoquidem — posca; etwas vollstindiger noch hat unsern Autor
Theophanes N. 263 benutzt. Was sich dann bei Aétius anschliesst,
moége dem bei dem Anonymus folgenden zur Seite gestellt werden.

Aétius. Anonymus.
Naturaliter autem opitulatur opodyls 08 xal odnod opou-

veneranda et vivifica crucis it medg 70 uy ulffour wpy @re-
imago in sigillo ferreo exsculpta yuporv Gua vy mhayivac.
et plagae appressa: non enim
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permittit amplius inflammationem
generari.

Auch eine Christianisiruug beidnischer Ueberlieferungen! —
Der Rest des Aétius dann wieder wie bei dem Anonymus; bei die-
sem folgt noch ein kurzer Zusatz in verstimmelter Ueberlieferung.

fol. 477b. mepl aoxarafBdrov. Tov GoxudafuTyy Treg péy
yadedrpy dvopalovary (vgl. Schol. Nic. Ther. 484), &rsgor 08 xwdd-
v (s0). fouxe ¢ 0 uév &idog ouvge Ay (outipwr — v, AV),
Wix@0tEQog 0% %uTe: T0 OBUa, Xul THY *e@uARy Todua mwg VmomAo-
Tovopdvy v, Ty 08 yoowav mrveg pev adtav unhibovoar, Eregor 0F
foéua tmopauvoudmy (so AV: vielleicht dmogownsoopdvy), xavo-
onxror 08 mivreg 2x hevxot xul pédovog, poAote o negh 0 * * (in V
Licke von etwa 11 Buchstaben; in A keine Liicke). yulsmog d2
0 mnegt Bowwttay xal *AImvog xal “Tradiav. ol Toflvvy dmd Goxudo-
Brov Iy deion magaxorovdst mugdidng 60try, EovInua, oidno, me-
Mémng (f. 478a), mol d8 xal voun pera Eoymguoswe oradsion (?)
xatahapfive (zu fehlen scheint: wow wmov). xon ovv & uiv j
agyi peravdn obv péhin Emmddvar dapidig, 7 dahdots Ehalug periy
péhirog, 9 pohoxvdma duolwe, 3 forov 7 goudic amude: qVvAke wond-
twg, 7 oldia § quxijy ipdiy odv uihm. uere 08 TO dmomsosiy Toc
2oydous T xowvjj pedédp Iegdamsve. Novunfviog 08 6 Inoraxic

au .

(so V; A: 9., ov von 2. Hand) magjver mugoygijie xutanddreey

wpy wdayipy xgoupdore 5 oxogddoig 7 onodu sl (Asiwoor AV) ped’
Vurog 4 pehovdiw ouolws, dodisy OF xoduva, oxbgodu xui oivov
dxgutor &mggogsiv. (Diese Vorschriften des Num. auch bei Aétius
618 A; vgl. Paul. V 11; ohne dass aber N. genannt wiirde.)
_fol. 478 a. megl oxogmomixrwr. Der Anfang vollig gleich mit
Theoph. Nonn, c. 268, der sich also auch hier treuer als Aétius
an die gemeinsame Quelle hilt (im Rest des Capitels folgt er dem
Paulus V 8). Nach merpwroi (mregpwror AV) fahrt der Anonymus
fort: oi 08 Toltwy uerald, xad’ Upeoiv T8 woi EmiTaoww psTypévoL
(schr. pemmhlayudvor?) v yoowdv. Eom 0% xal mrsQwTOr OXOQTELWY
yévog Umd ToTTO0 avayopsror. Toig Tolvvy Trd Aevxod oxopmiov memAny-
wévoig mogaxohovdel — und nun durchaus die Symptome, die Aétius
620 E (bis: lacrymae viscosae) als die den validius ictis zustossen-
den auffihrt. Dann: 7oig d8 ¥md yAweot oxogmiov dednyuévorg Enov-
e — die Symptome die nach Aétius 620 E leviter percussis
adsunt (vgl. auch Th. N.). Weiter: zoic d2 om0 pédavog oxogmiov
Onpdeiow Enstor mapadionoc, dyvwoie, oxAnodrng dodowy xal wEos-
wnov  diao1goga], yAwoong mayoes, 8dévrwy curdgsioig, Avyuol, Euetor.



976 Aelius Promotus.

Es folgen amhé PBopdijuara, einige bei Theoph. Nonnus wieder-
kehrend, eines, ndmlich: xardmdacor 0¢ i mhyyy xui w0v oxogmiov
v nhijSovre & elgedely, auch bei Aétius 621 B, Paul. V'8, Celsus
V 27. Daran schliessen sich vier zusammengesetzte gumluorga,
dann 7ot mlg oxogmiomiijxvovs, sechs an der Zahl, von denen ich
nur das 5. hei Aétius 621 A, Zeile 7—10 wiedergefunden habe.
fol. 479 a~—480 a. negl porayyiwy xul Gouyvir. Beschreibung
der sechs yévm der quddyyie, die Symptome, die allgemeinen Heil-
mittel vollig == Aétius IV 1, 18 p. 619 B—H, bis: itemque cyperus.
Von ganz unwesentlichen Variationen abgesehen weicht der Anony-
mus nur darin von Aétius ab, dass er, bei der Beschreibung des
wvgusmov, noch hinzusetzt: did (wegen der évrumdosic aowsguidecs)
#oi o6 wrwy Gotéguov xaksivor (vgl. Nie. Ther. 725). Mit 619H.
geht Aetius zu einer anderen Quelle iiber, zum Asclepiades, oder
eigentlich wohl zu den Excerpten aus Ascl. bei Galen de antid.
I 18 (vol. XIV p. 180. 181. 183). Der Anonymus, mit Theo-
phanes Nonnus 269, fihrt fort: mduls (momorsor Th.) d& w0 po-
Aayyodixtovg — — oappuyoy 7§ mgedgor Goor { @ wer olyov,of
nénegL polwg. Zum Schluss noch eine zusammengesetzste drridozoc.

Es folgt die Notiz: ITegl domidog, negl &ysws, »ui megl xegi-
owwy Gree (Gjrov AV) v 1) “Aetip: eine Notiz die sich vermuth-
lich im Besondern an die Leser der Vaticanischen Sammlung richtet,
als in welche der auf Gifte beziigliche Abschnitt des Aétius aufge-
nommen ist (f. 424 aff.).

(f. 480a) meoil monoriowr ! (monowngiwr V). ot menotijges
Speig 0 pév péysdog Exovo miyvr @, ygoudr 0¢ Snémuggor (vmémgor
AV) hodua nwg ovyxeroapérny 7 phar, mpy I8 xepudgpy fjovys] #ogu-
povuéimy. T ¢ mogsioy mowitur (so) Tuyelur. Toig d¢ dmod TovTov
mhpyeion ovpBuiver Emagowg 100 wnov, ddhr ogodga wg &x ATYog, Phv-
xuaival, ydowy §Uoes” muguteivovor 0 T wipuotor fuigag . fon-
oty J¢ 0 Smd rodTwy dednyprow avdodyyy rui @Al xurenhacoi-

kA
pevow ) Gunétov (g AV) @iMa (so) odv pehin wote (50) MEOOPEYELY
Tihoryor @udy xul olvor Gxgutiotsgov, xal Eueiv xékeve (vgl. Dioscor.
. eupor. IT 119 p. 319). 76 08 xezanhdopare ovreydc GroMarrédIwour.
Iegi dxovriTwy (s0) 2 oi 08 dxoviivww e pélaveg wér

1 Nach Pseudodioscor. n. 2ofod. 18 p. 71 (Paul. V 16) nicht ver-
schieden von der drpds, die auch xavoos heisse; einen vierten Namen
derselben Schlange: xzévrpivns nennt Schol. Nic. Ther. 334.

® Wohl dieselben wie dic dxorréee (Aelian. n. an. VI 18 VIII 18),
die Nicander Ther. 491, freilich unter den ¢ficmte xywmere auf-
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> \ ’ B ' \ ~ ~ \ \ § \
cio my yoowwy, ioopsyedes 0c toic monorFoot, my 0 xe@oAyy ngo-
popres.  Toig toirvr % tovTov dednyusrorg 60Uy dg mrpon feAdvng
Enerur xal rvyuardds, rol ydoss 08 Asmrdruror dmoggéovor. diatel-
(Y / c a. ~ \C / ~. 2N o~
vovor d¢ 10 wimorov fudous F. Pondodviwe JF uolwg Toic Eml 1@y
nonomnolwy (s0) Aeksyuérowe Bondspact. xavdvide 08 10 Ofyua Vdun
Fegui noAk@.. xal xuramhaotéor O drevow xordivw et BEovg Eym-
1} ~ "
uevov, monoreéy d8 oivov xexpopdvoy uete Fsppod 7 GLovg.
ITsgi dupadog xab negl atudgoov xai uinoggoidog xal negd dptuo-
dvrov (dupeodivov AV) &v wi “Astic. _
Hegi pvaygov. 6 piuygos Squg o pipuotov ebgioxevar moj-
JEwg 105" xategodvnotur 0 garior mehdvaic ', fomer 08 &n’ evdeiuv,
Inoiivrae (f. 480 b) 08 w (e Fudre wovg pic 69y xui 0 Gvouw
#éxrnvias. Tolg Tolvvy Umd Tod wvdyov dmydsior cupBuirer movog xal
dynog Tob memhpyudvov (nemhevuévov AV) woplov xal bydowy xgoai’
etz (so; vielleicht duzelvovron?) 08 uéyows fudpag & 7 I, Boy-
Jodvrar 05 Toig mooheheyugvoc® Bondruact ol megl 0D xeQUOTOV
#al 1080 auuodivov (so) xai onmoc (oemos AV) redsyuérog, Eom d8
~ . ~ \ ’ \ ol 5\
it oga;' Jegup Aa)l,avrlea %ok Ao0Togu0v (s\o) peth yslmg,arov i
’ A\ ..
- gepdrov OmeQue. HET 01OV Kul OmOY XvemruixOr pETe (ehixgdtov Of-
dov msiv: dheage 08 ovAhewdoag Ehwior xui xaoToguor® xatdmAaoos JE
v ahyqv xedpiq (xedoiav AV) odv GAol xal xgoppdos ovv Eu
[xuvdndare: so noch einmal AV], aviddv mgéregor Gfar Jsgued.
Zothérw 02 Juparidog mhsiotag” xul Udwe modd movre (add. mole?)
dusiv. gra mémoov xVpuvov aidromxor odv oudevy, xui dadsinwr
nahy migeye Juparidug xul modow xul olvov moAdy, xai lsivw. sive
dotéor Oguydvov dung Aetog ovv olv. Eohimw 0% xal Thpmed xgée
SIS £ ~ ) '5'.),0” mvétw. & Sy dmt oy odh o Gy9
s’ dgrov Engod, xal ol wéw, dygic Gy Emi wy odgnow axdy
\ i ~ J_N ’ \ ’ \ \ \ h]
W elng. Tedte &l xegdorov xal dupddog xui oumdg (s0) xui Guuo-
dirov (so).
Iegi $dgov, mspl dputvov, megl xsyyoivov (so) megl GuqioBaiimg
xul oxvighng (es feblt offenbar: (jrer &v 1@ "Astiw).
Isol nmehiddog 17 mshag w0 Imolor wuolwrar [xal] o
-~ ~ < 4
o yoor o g medawddog Touyrfh, O¢ sboioxerar vmiyguoog (vmd-
0vs AV) xul Unwygogt w0 08 uijxog Exst puxod mhéov miysws: fou-
dvmogor (so, ohne Andeutung einer Liicke). Dann Symptome des

zahlt. KEine dhnliche Differenz zwischen Nic. (490) und dem Anonymnus
findet sich auch beim uvaygos. (Ueber den axovries vgl. namentlich
Bochart, Hieroz. IIT p. 198 ff. ed. Rosenm.)

! Daher molvorepées niaypor bei Nie. Ther. 490.

* Also diese Capitel, in der Sammlung unter Verweisung auf Aétius
ausgelassen, hatten doch im vollstindigen Text wirklich gestanden.
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Bisses und Heilmittel iibereinstimmend mit Astius IV 1, 32, bei
dem nur auffilliger Weise anstatt der Schilderung des Thieres
Folgendes steht: Signa quidem horum animalium (peliadis et ela-
pis [éMomoc]) apud veteres (d. h. in dem defecten Exemplar des
Archigenes, welches dem Aétius vorlag) non sunt descripta, utpote
quae omnibus sunt manifesta.

fol. 481 a. ITspil éAAdomnoc. sMow dypug Eotl h puajrer my/ecug
(roppvalog?), ©ij 02 yood Rodua mwg Unwypog, Ty OF ue(palnv vmokug,
& muyéog &ig pvovgor b gyfjua, 6Evg Ty mogeluv. Toig Toivuy x T0d
EMonog memdyypévors Emston 60Uy Tol mARyuaTos Xl EmuvéoTaots,
otgdpor Te cihewdaig (iA. AV; vgl. Ast. 626 B). foydodvrue 98 toig
duovgruroic Bondruac xal mugnyoguxols T@Y oTEéPwWY.

Hsoi dyadoduiuovoc 6 08 ayadodaiuwy Sqig dom w0 pév
wipxog majxgws (-0 AV), 0 08 yodue Tépous pelavrijoas (so AV
pehavinglag? pelaviegog ?), meguyguqpog xul duutvndoes Swy ol o~
Aidug, T 08 xutd mpy youoTége fodue mwg Smélevxa. fom 9E ob udvov
ardoinwy 2 arha xal T@v d@Ahwy Inolwy Adyetur elvor dveupsundg.
wic ds v’ ayadoduipovog Snydsiow & wyor w0 L@ov SonFaiv éavg{d
mhfjEu (b — mhijEus: so AV, offenbar arg verstimmelt) omoyyioag
ahug yhugd aoféorov xal Eaiov (schr. Gopiorw xul Blaiw) xardygoov.

Hier hatten wir also eine Beschreibung jener, nach Pseudo-
callisthenes I 32 in Alexandria heilig gehaltenen Schlangen (vgl.
Zacher Pseudocallisth. p. 120 f.).

ITegi tugpriov (wohl identisch mit dem zugAlvgg oder -
pAwy: Aelian n. an. VIII 13. Apollophanes [oder Apollodorus: O.
Schneider p. 195] bei Schol. Nic. Ther. 491). 6 02 woprlug Spig
evgionetar ey xovo 0 pgyedog myy@v ddo, on 0 Ty yoouw Tmé-
Asunog, T 0% xuTo TRV xOMuy Asuxd naqmlufw‘ue;’w Eomeron (so) d2
#ul ensgxoysvog (fmwa rul Onug xol dic &l emwym (so A; Zmziyy
V). Eou 08 #xul otvog aﬁlaﬂng 705 T0lvuy Ym0 70D TUAiov dedmype-
voig Emeton 000V pera mugdoewg xal Gyxov (Syyov AV)* duw Feou-
nevovra T0lg Gvukoyotow Enl Ty Towodtwy Sondfuco.

1 wvougor: so AV; richtiger als welovpog, wie z. B. noch Hercher
Aelian n. an. XV 13 schreibt. 8. Meineke anal. crit. ad Athen. p. 304.
0. Schneider adnot. crit. ad Nic. Ther. 287 p. 236.

* Hierzu arwperizos zu ziehen ist grammatisch bedenklich, sach-
lich vnmoghch, denn da es gleich darauf vom zugiies heisst: oz d&
zab ovTos &Blufns,’so kann ja der vorangestellte ¢y«9od. nicht éverge-
nzos sein. Zudem sagt Pseudocallisthenes I 32 (A) von diesen Schlangen :
o0 yag elow tofore (we @Ale xal te Joxobvie &var lofdle &medduvouat.
Dem Sinn also entspriche ungefihr: & d¢ o uovor avpwne dpiafys
dAde xath,
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Iggi Baaihiaxov. Vollstiindig iibereinstimmend mit Aétius
IV 1, 33: nur der Sats . (p. 626 C): aiunt — conspectos fehlt bei
dem Anonymus. Aus derselben Quelle schépfte Nicander, Ther.
396—410, wihrend andere Berichte (Aelian n. an. II 5. 7. III 81.
Galen. vol. XIV p, 233 sq. Dioscor. m. iofd. p. 74. 91 [= Paulus
V 20]. Actuar. meth. med. VI 11 p. 333 B ed. Steph. med. a. pr.
Heliodor. Aethiop. III 8. Plin. n. h. VIII 78. 79 [aus Theophrast?
s. Rose Aristot. pseud. p. 852]. Apuleius de medic. herbar. 128
p- 292 Ackerm. vgl. Berger de Xivrey Trad. térat. p. 540f.) nur ent-
fernter verwandt sind. — Der Anonymus fabrt nun aber fort: /7~
woxgLrog 0% iotogsl, g xul wdTommg ToU {Wov yeyovds, Tadte” 0

L

Buothioxog (f. 481b) 6 smvadng’ (xvvadns V, xvvadng A; v von erster
Hand. Sonst 70 xivadog: Democrit bei Stobaeus flor. XLIV 18. Vgl.
Mullach Democr. fr. p. 810. 311). — olmw yop «drov xerel —
“lom wiv xavk T odua OMyog, vwdng 0 xutd TV xivnowy, OLuxé-
gudog, aotegosdés (uvomgosdss AV ; in A von zweiter Hand iiber-
geschrieben Goz) Pacideor Eywy Eni i xepulij, Euvdog v yooudv,
adotyzourog Ty Laydw xud Grundfiroc (so AV ; vielleicht avvrégBhyrog?).
evploxeran 0% v Tolg méxawva Témoig vijg Afing Tig xuve Kvgayn,
Smov xui 0 1OV GvIedmwy @y xahovudvwr PMwr yévogl. T yhe
and 108 xvidov Myuare o v Pirhwr Fegunsvstu.  dvamadig
(-9% AV) ¢ 23 xwady Zotv 7 xoavoxidiog yadie (so A; yahu V;

A untergeschrieben von erster Hand. yadén? Von einer Antxpatlue
der mustelia gegen den Bas. redet Plinius VIII § 79. Bekannter ist
die Antlpathle des Hahns und des Bas.: Aclian n. a. III 31)° /
wime yog odte T?]V quviy othe o €ldog pege, GAL' evdg Gmoriv-
. s 08 xal medg TR pwAsd &UQoL Juuomepdoos. Toltoy 7 yohic
(wie oben). avmy i dvunadsias 7 Evégysu’.

Dieses Fragment ist den von Aelian erhaltenen Resten der
demokriteischen Schrift 7eol {Wwv anzureiben: welches Werk
iibrigens schon Thrasyllus wahrscheinlich fiir uniicht hielt, da er
es in sein Verzeichniss der Schriften des Demokrit nicht aufgenommen
hatte, daher es denn Laertius (IX 47), mit andern aovvtaxte, auf
die Autoritit des Diokles hin, diesem Verzeichniss erst nachtraglich -
einfiigen musste (s. Nietzsche Beitr. z. Quellenkunde u. Krit. d. L.
Diog. Basel 1870 P 27).

gl magovgov (° nagamg 7] magovug® ovTw Yoo AnoMo&woog

1 Ueber die Psylli vgl. C. Miiller zu Agatharchid. de m. erythr.
fr. 114, Geogr. gr. min. I p. 195 (s. ausser den dort Citirten; Sueton.
Aug. 17. Celsus V 27, 2).
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£98h&” Aelian n. a. VII 12; vgl. J. G. Schneider zu Nie. Ther.
443 p. 242. Steph. Thes. s. nugetug); pareas bei Aétius IV 1, 81, mit
dem der Anonymus (bis 625 G. curentur) vollstindig iibereinstimmt.

Iepi onadrodgov. Vollig = Aétius IV 1, 31. v

ITsgi pwvyaddjc. Durchaus = Aétius IV 1, 14 bis: bibendas
praebeto p. 618 D; nur dass, was bei A. p. 618 D (caeterum —
animantis) ohne ausdriickliche Angabe eines Gewihrsmannes erzihlt
wird, bei dem Anonymus dem Straton zugeschrieben wird: Zzga-
Ty 08 iorogel Om 70 (@ov megl Tovs didduuve pddierar vl TovTOU
(wodto AV) mhjrre, ov uévoy d¢ dvdedmwy aMa xal dAAwy Ciwy*
wul alpdéc douv. — Was bei Aétius 618 D: Conveniunt — prae-
beto steht, fehlt beim Anon.; statt dessen: — (didov meir) 7 edlw-
pov 7 uehiddrov 4 mdvaxog §lluv (f. 482 a) % wwovod xugmdy Asv-
x0v 7 Gfgotdvov, 4 covufoiov 7 §6dwy guAAwr 7 vagdov 7 xvijxov.
Exaotoy wvtwy nénle Asia psr oiwvov (vgl. Strato bei Aét. 618 F).
Dann wieder iibereinstimmend mit Aét. 618 E (Morsam — fove):
vgl. auch Oribas. de morb. curat. III 70. Dioscor. p. 85. Darauf
aber fihrt der Anonymus fort: ’Aoytyévyc d¢ & toig xare yévog
adrol TV Qugudxwy oty olmwg® Toig 08 Ymd pvyediic mAmyelot
— und nun, von einigen ganz gleichgiiltigen Variationen im Aus-
druck abgesehen, vollig dasselbe, was man bei Paulus Aeg. V 12
p- 164, 38—41 opmdueve liest '; was Paulus noch hinzusetzt: ro-
wng — megueyyvoig (2. 41—43) hat er aus Dioscor. p. 69 genommen.
Der Anonymus fiahrt noch fort: fondodvrar 98 of mAqyévrsg evdewe
m’m‘]u m}v pvyediy veroyuudvmy (add. odv?) ol mivoveeg %, 7§ mod-
aov 7 ebliopov.

ITepi yarxifjc cuvgug. Volhg Aét. IV 1, 13 qui vero
— referetur (in dessen Quelle iibrigens jedenfalls, wie bei dem
Anonymus, die pwyadij vor der x. ¢. stand).

Illegi oura'pavdoag = Aét. ib. Quos — praedicta (aber
am Schluss vielmebr yonowov — Popdrjuade woic éni Tic pvyursy).

Iegi revpuyvadwr megd qpovvov nsgl Fuduooiug Tpuydvog® megl
uvoaivng” todte &v ud Aetip yoRoua.

Ilegi daxst@v Lwwy, xal modtegor megl GvIgumodprrwr. Von
ginzlich unwesentlichen Variationen abgesehen stimmt dieser Ab-
schnitt mit Aétius V 1, 1 p. 618 A—C (bis: imponito) durchaus
itberein.

: ITegi vdgopdfwr. Von fol. 482 b—483 b werden zwanzig

! Nur fehlt (Paul. Z. 89/40) xci t¢ — melotra.
* So ‘mwwés’ bei Dioscor. p. 85. Vgl Paul. V 12 p. 164, 51, auch
Strato bei Aét. 618 E.
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zusammengesetzte Heiltrinke und DPflaster gegen die Wasserscheu
aufgezihlt: das zweite Mittel ist das des Nicostratus bei Galen X1V
p. 208; das vierte das des Asclepiades ib. p. 169; das achte der
Trank und die Salbe des Aeschrion, von denen ich schon oben ge-
sprochen habe; das dreizehnte eine Wiederholung des achten.

fol. 483 b. dudyvwoig Avooodyxrwy: in etwas kiirzerer
Darstellung dasselbe Mittel, welches Paulus Aeg. V 3 p. 162, 18
—25 unter Berufung auf Oribasius mittheilt (aus Paulus Theoph.
N. 270).

ITpdc AvxoBowrovg, ein Pflaster. Ferner ein Pflaster moog
ailovgodrxtovg.

fol. 483 b. 484 a. mepl xgoxodedofowrwy. Zuerst eine Salbe,
dann dieselben Vorschriften wie bei Aétins 615 B.C (primum —
consueverunt).

ITpdc heovrofowrovg xui magdurofouitov xul doxtofowrovs. Ziwei
Pflaster, zuerst &umhaorgog 7 xahovuérm quioxdiyog, eine etwas ver-
stimmelte Wiedergabe des bei Aétius 614 C. D beschriebenen em-
plastrum Venatorum. Dann: &y Eumlaotgos 7 xwhovusvy Vyeia
A perd mhsloroy xémov 2detduny moge. Tonyogiov, 0 7 mivrug
00 fowdédvias v vy xvvmysoiy Kouougsiug megrodeiwr dspameve’
notsl 08wl mpdg mavwde Inolov Podoeis xul mods Todg O GAov odip

ar
AvdounwIériag xaruygopdvy® eod (B xohopwviag (B Baiov & o
yiverar 08 xab Eupovog (Bumorog A) ovv @ godivy 1.

Igog pviag, finf Mittel zur Vertilgung der Fliegen; das dritte
= Ast. 628 A semen — occidunt. — ITpdc xdgag (f. 494 a. b),
drei Mittel; ohne Aehnlichkeit mit Aet. IV 1, 43. Theoph. N. 267.
— Ilpds wirug, drei Mittel. — Ilgds peviug, noch drei Vertilgungs-
mittel. — Ipog #wrwmag, acht Mittel: die vier ersten == den aus
Apollonius bei Theoph. Nonnus 264 mitgetheilten (nur fehlen
yoAnavdor, pekdvdrov Gygior, xivpuvov); das sechste, siebente und
achte = den von Nonnus am Anfang desselben Capitels (stgszv
— &mygiov) angerathenen Mitteln.

ITsoi Onpyprnoicy nal Favadiywy gugpdxwy dupogic (nach vz,

1 Bs ist mir im Dhochsten Grade wahrscheinlich, dass dieses Re-
cept des unbekannten Gregorius zu den spiteren Zusitzen gehort, mit
denen gerade die Receptensammlangen dieser Schrift von medizinischen
Lesern bereichert ist. — Jenmer Gregor ist, als ein wandernder Arzt.
Chariton dem dyleywyds zu vergleichen, der mit einem Heilmittel gegen
Phalangen neguixer (schr. megufer) s mavyyipes, éprjyaty Bovhopevos
tois daxvouévors (Galen XIV p. 180).
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TOLOTIG, TO0GTIG, TGmOg Tijg xutuoxeviic): fol. 484 b. 485 a, eine fliich-
-tige Uebersicht, nicht verwandt mit Aét. 628 C.D (aus Dioscor.
p. 14. 15).

Hgoguduxtxe. dnhyrsjgue (s0) #ui moguyyéhuome. Storungen
des normalen Zusta,ndes, die den Verdacht eines beigebrachten Giftes
ervegen konnen.— T

IIdig 707 onuewdodu totg Torovedy w sidnplireg und weiter:
Idg det ,/907]35/.1/ T0i5 dnhaergior (dnhyryoios AV) sidngooe; fol. 485 a
extr. bis fol. 486 a, vollstiindig iibereinstimmend mit Aétius 639 B
(cognoscere autem) bis 640 A (cum aceto diluta).

fol. 486 a. ITgoguraxtixie dyhyrnoilwy GnAé Sondsjpiara. Zuerst
das bei Aétius 628 F (Caeterum — facultatem) angegebene Mittel,
dem sich noch einige andere anschliessen, die meistens bei Aétius
640 B (communiter — dato) wiederkehren. Ich hebe nur das
letzte, bei Aétius fehlende, heraus: xul 70 xizgov J¢ mgvecdopevov
navel Jovaociuw dndnemeiw dvanadéc [yog: wohl zu streichen] éoziv
‘A pouirarvdg udgrug adronrg yeyorag Eni A vriy dvov o0 Suotdéwg .

fol. 486 a extr. bis 487 a. Zusammengesetzte grridoror, im Gan-
zen acht. Voran steht unter der Ueberscbrift: Avridoroc dgpdugrog
nahovuery, 7y EdeEduny nuga ITodveidov Inguxod v Kvgny ge-
nau dasselbe Mittel, welches Aétius 628 G nach Autoritit des Theo-
dorus anfithrt; nur die Zahlen in den einzelnen Dosen sind nicht
immer gleich: aber dass in der Ueberlieferung solcher Recepte
Wy G@uiudv onueio. gudiwg diaorgéperor hatte ja schon Galen zu
beklagen (XIV p.31 u.6.). — Daran schliesst sich die unter dem
Namen des Strato von Aéstins 628 G. H mitgetheilte avidorog, die
von Galen de antid. II 8 (XIV p. 146sq.) dem Apollonius Mys
zugeschrieben wird. Die dritte, sechste, siebente und achte lasse
ich hier bei Seite; die fiinfte lautet so: &Aly avridorog Baxyvii-
diov (so) 100 Inmoxgdrovg Aeyoudvov moog mily Fuvdouor Evég-
yoiioa. -: oudgrme oraxtig (i vagdov “Ivduric {te mmvapduov (1e #gd-
#ov Kikizog, xuoolug odgiyyos (A: Biouyyos; vielleicht orvguxog?

&€
Vgl Galen XIV 158) ava B ayivov (gyoivov?) dvdovs, mm ave (g,
uorov, Mpdvov dopevog dwe: (B péhm droxg (schr. péhrog druxod)
0 dorotv® didov Goov wvduov Alyvatiov péyedog pere. yhvxéog 7
uéhrog. — Die sechste: didy ’Avnyévov 709 Nixadog? (vixa-

1 Der letzte Antigonus, der sich frorlets nannte, ist wohl A,
Sohn des Aristobulns, Herrscher von Judiia, der im J. 38 v. Chr. von
den Romern hingerichtet wurde.

? Ueber diesen Ant. s. oben. Weun ich ihn mit dem Ausleger des
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Mos A) %y (¢ AV) xéxmqo xui BOcddwooc 6 Maxeddy: das
Mittel vollig gleich dem bei Aétins 628 H—639 A als antidotus
Asclepiadae beschriebenen Praeservativ; dasselbe zahlt Galen X1V
147 unter den mpopvhuduxé: Javacipwy @ugudxwy Anoiwviov
Muvic auf.

Es folgen die einzelnen Gifte.

fol. 487 a.b. ITegl axovizov. Voran die von Mercurialis
veroffentlichten Citate aus Theopomyp und Euphorion. Danu die
Symptome der Vergiftung und die Heilmittel sehr &hnlich dem
Nicander, Alexiph. 16 —73; es fehlt von dem bei N. Mitgetheilten
nichts bei dem Anonymus, wihrend er selbst um ein Weniges reicher
ist. Wenn man bei Aétius IV 1, 59 Alles aus Pseudodioscor. p. 22.
283 Abgeschricbene ausscheidet, so bleibt ein durchaus unserm Ano-
nymus entnommener Rest iibrig. ' '

Mspt pavixod oredyvov: ov % §ilu mvoudvy doov (G pur-
taolag GPAuPAEls anotersl, dvo dF (modsiow ELordioe (s0) 70U voi
dyoic NuegdY TOL@Y, wi 0 TEOOmpes GvaugoTowy. dvumadel OF wiTH
pehixguzov (vgl. Dioscor. eupor. 1I 150) moAd mwdusvov xui Z&e-
povuevov.

ITsgi toSix0d. t0ig 02 kv eldnyior ovvedgsvovor ovuntw-
pove moAe xui mouxiha, xub Toyéwg avougodvia ovrdera yop (?)
yiverur 10 050y Svouulopevoy xai to @rjucgov. Nun Symptome
und Heilmittel nach Art und Reihenfolge auf das Auffilligste iiber-
einstimmend mit Nicander Al. 209—243.

fol. 487 b. 488a. ITsgi é@nuégov. Zuerst die Symptome
vollig = Nie. Al 251—259. Dann: Adystw 0¢ Toiro slpnuo eva
Mnydsiag (Nic. Al. 249 c. Schol.; daher xokyixéy genannt: Dioscor.
eupor. II 148), 0 xal (f. 488 a) Zoxsducer v 'AIprosg Bovdopédry
Jetvor Onosi . wp ¢ ngoswvvpiny Eoyer &x Tob T modry uon
avasgelv. & udv ooy Swouvdg wg mgosinov (-mev V) &v wp megb (so
A man. 2 in marg. 70 AV) w0d wofxod Adyw ? Adya elvar adrd
oovderor' & 0¢ StodTwy Adyit glvar Sorovy. Nun von Heilmitteln
nur die bei Nic. Al. 262—266 aufgezihlten, in derselben Reihenfolge.
Nicander identificirte, so mochte ich doch diesen nicht mit dem Gram-
matiker Ant. identificiren, wie mit Mor. Schmidt Barthold, de schol.
in Eurip. font. 28—25 thut.

! Als Theseus aus Troezen zum Aegeus zuriickkehrte. S. Krates
Schol. II. .7 741. Welcker Gr. Trag. 729.

* Dies &v — 1oy ist offenbar zu verbinden mit ws wpoeimoy, nicht
mit Jwparos Aéyer. In dem Abschnitt iiber das zof. steht nun freilich
nichts von Soranus: man sieht wie willkiirlich der Sammler mit der
Ueberlieferung unserer Abhandlung umgegangen ist.
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ITsp! xugnaoiag (s0) dmod. Uebereinstimmend mit Aétius
1V 1, ‘65, der hier einmal seinen gewéhnlichen Fithrer, den Pseudo-
divscorides (p. 26. Paul. V 44) verschmihte.

Megi doguxviov. Sehr &hnlich dem Nicander Al. 376-—396,
nur ist der Anonymus etwas reicher.

IIepi iEiug (so, obwohl gleich darauf: zov i&wr). Voll-
stindig tibereinstimmend mit Nic. Al. 279—311 in den Symptomen
(our dass bei dem Anonymus die dmoxgioss Aexvdos Ay Supegsic
[= Nic. 292 ff.], durch-Schuld _der Abschreiber vermuthlich, vor-
anstchen) und mehr noch in’den “Heilmitteln, bei denen auch die
Reihenfolge véllig gleich ist.

Isgi pagexod. ddnyhor (4dorov AV) 10 @ugixdv gie Giloro-
wixoy sire ovvderdy Zom (f. 488 b). doxei 8 wodro yevéodm (so;
sexhfodar, ovopdleodu?) otwg ano morews. Digws (pogws AV) uév
yho Eon ok ‘Aydiug, @ xai Oungoc iorogei (B 582) Digw
(pager AV) 18 Snagmp e ! tuic 08 dAndetws mugd Tols Savgoud-
g yiverow & Toig “Ymegfogéows, dmov of vopddes. Dagig 08 "Arekdv-
doov orgumhdmng modTov fveyxey el iy ‘EArddu yevbuevog Eni wov
wmor” Ev o guor xal tov AAEEavdgor dvaigsioda 2. Dann Symptome
der Vergiftung und Heilmittel iibereinstimmend mit Nic, Al. 400—
414 ; nur empfiehlt der Anonymus, zwischen vdgdog und Zgoig (Nic.
402. 406) statt des ouvoweiov: xgoxov 3 inmooéhvo.

Hegi ouitraxoc ouirag [0 add. A] 2ozt qurov &v o Ku-
Aavpie (Kadafole?) dpuuevor (so; quiuevov?) xai &ein (so) dmov
0 ‘Hoaxhijc @¢ paor meguexdn. &om 08 Suowov Eamolw (Erary? vgl.
Nic. Al 611 c. Schol.). 00 oxsvdlerw ndpo dvougenndy. Eoti 08 morte
(mavawor?) S&brare (-rov?), eddéwg yag amoxels Ty guguyye (Nic.
615). 10 d¢ dpuouxdy adroii avunads olvog dxgurog mOADG TLVGLEIOG
(Nic. 618) % 2uovusvog. Auch hier wird die nihere Verwandt-
schaft zwischen Nicander und dem Anonymus, gegeniiber Pseudo-
dioscor. p. 25 (Aetius IV 1, 64. Paul. 5, 49) und Dioscor. eupor.
p- 330 Niemand verkennen.

fol. 488b. 489 a. ITegi xurdugidog. i ¢ xavdagides Ty
uey yéveaww Epovowy x Ty medg Tuig OUXGIC Raum@y xul Toig Gnioig
xul Taig mEvRwg xai Toig xuvaxdvduig® mods Gmaot yog Tovtwy (sic)
yeyéomrar (-muow AV) oxcdhreg ob mregotuevor yivovia xavdugides.

1 8. Schol. Nic. Al. 398. Vgl. J. G. Schneider animadv. in Nic.
Alexiph. p. 205.

* Das ist denn freilich eine von den sonstigen Erzihlungen iber
Alexanders Vergiftung (Stellensaminlung bei Buhle Aristot. op. I p. 99)
durchaus abweichende Nachricht.
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Dann Symptome und Heilmittel wie bei Nicander Al 115--147;
doch fehlen bei dem Anonymus die von Nic. 133—135 78 xai — .
yipaigng, und am Schluss die von 148 an aufgezéihlten Mittel. Am
Schluss statt dessen: dAdo* adysiov oréatog Lwpdy didov meiv. Unter
den Symptomen vermisse ich folgende vom Anonymus angegebene
bei Nicander: mAavitar 08 adrolc xui 10 Ogumixdy Ty dpIadudy xal
nugagpoovolioy xul QimTovew Euvtodg Gnd Témov sig Tomov dveucdr-
wvveeg: wenn nicht etwa Nicander in V. 124—127 dieses letate
Merkmal poétisch hat umschreiben wollen,

Ilsgi xwvsiov. Geringere Aehnlichkeit mit Nicander (186
—206), mit den iibrigen [Dioscor. m. dyd. p- 24. eupor. p. 329.
Paulus V.42. Agtius IV 1, 63 (aus Pseudod. bis p. 643 F' silphium;
der Rest aus einer 'mde.len Quelle). Celsus V 27. Scrib. Larg. 179]
gar keine. Ich hebe nur den Schluss hervor: ’Ex d¢ wdv Enmatvé-
Tov" Om nagoxorovdsr, gnoi, nehiwow v yakdv, xal 1o EEc. Fegu-

&€
nevetow 08 oeAiv per’ obvov mahwiod, 7 mm psr otvov dugazov Asiov,
7 aypvdiov (so) pero o’cxgdrm (ef»*g AV), 7 xvvdpwpoy odv GXQUTE
didov msiv, 4 xaorogiov xal myydvov # fdvoouov” xovdnharee O
mpy xohlow E§wdey voic Jsppaivovor (vgl. Sorib. L. a. O)

fol. 489 a. b, ITegt unxwviov. Der Anfang = Aétius 644 G
(bis: exhibeatur). Dann die Symptome iibereinstimmend mit Nican-
der 4383—442 (nur hat Nic. einige Male die Reihenfolge etwas ver-
indert); den Schluss derselben hat wieder Aétius 644 H: inferior
bis 645 A: conuulsio aufgenommen. Der Anonymus fibrt dann
fort: & 0% v Emaivétov oltw* mugaxolovdel vUmvog modig xal
aquvie yiveror. Die Heilmittel in Zahl und Reihenfolge véllig =
Nic. 443—464; der Anonymus fiigt am Schluss noch hinzu: didov
42 adroic puéhm pepuypéve (ueke psuiyuéror?) dodivy éxheiyou (dxhei-
Zm?) [Vgl. Dicscor. eup. p. 330].

ITegi pavdoayboowv. Véllig == Aétius IV 1, 68 bis p. 644 E
iuvantur. Der Anonymus fihrt hier fort: — aApizov = (Licke
von sechs Buchstaben in V; * in A) Zmndrrovrag. diddvor d¢ xai
T Ao 70 7ROg TO Smov gonuéve Pondrjuate. xui 6 Emarriryg
8 taire megadidwow® on T0Y Vogwiuov oty 7 ondopa Asdvag psd’
vduzog didovar (so), 7y (add. w?) odotyovov ovv Yuypis® cufoixew
®al Ty xstpalﬂv de 76 Jodivov xol G5ovg (vgl. Aét. 644 E. Pseudo-
diosc. p. 28).

fol, 489b. 490a. ITegl dooxvdauov. voic Aufodor v voo-
wbapor mogaxohovdsl xnouds & gy, sve mivog (add. xei?) fgev-
dog dupdiwy, ramoduuddns Exhvog, ogvyuod didtaos, maguxomi,
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gumraouds pere dworgoqiit xul gysdov oo (f. 490 a) xub émi olg
pardpuydguy gidqgdor. xai 6 uiv Enacvéryg nagaridno xal diho
ovufaivovra, 6n’ moagoaxohovdsi povie xai magodfonowg xal Joxel
paonyododar 70 o@pn. Man sieht wohl wie Astius 644 B den Dios-
corides (p. 26) aus unserm Anonymus erginzt hat. Die Heilmittel
wie bei Nicander Al. 423—442; doch statt des 424—427 ange-
gebenen Mittels: 3 xdodauov uer’ oivov ixavod' 7 oéhvor Asdvog
uer’ &aiov didov. Der Schluss des Nicander von 430 &v d¢
fehlt; statt dessen: — 7 ydAa yvvoursiov modd GuéAug (aufgenommen
von Agtius 644 C) % olvov, moddv dxgatov xud Eavidr.

ITegl Javaocipuwy pvxjtwr. Tic T00¢ pinnug sidnpiot
magaxohovIel myvevudTwoG, moVos OTOudxoV, puxgoYyie, mEQIYUES
stz wypds, olg 08 guerog xal didggoie. olwmug J8 oi pvumres pohi-
ara Favdowor yivoveus, Gtav @ios wow & oo Gmov Eudva -
Asvosr*. 7 yao and -Tijg idpwoews adrav yeactu (youote V) tjug
(wohl zu streichen) Gruguyvoudry tjj yij pegilerar xui &g w0 @ué-
pevov (vgl. Nie. Al 523. 524), Dann die Heilmittel véllig = Nic.
527—535 xatoxvdog; doch fehlt das wirgov (v. 532). Der Anony-
mus fihrt aber fort: 6 02 Enacvéryc taivn nagadidwor ngoc pi-
xrag” viTgov uer 8o xexgopsvor xal yukxoD dvdog usta ushi-
xdrov” nai Gvayxdalev Eueiv (Nic. 535. 536) 4 wovylur oivinr
(s0) ped Vdurog xexgupdvmy: 4 Gywdov (awivdny AV) usr’ Gove,
7 oidngov diudmugov amoofeviuevor bEe didov.

ITegl xogtov xuil wviliov. Die Symptome iibergehe ich,
Fepuneverar 08 ovrwc: oivw IMgouvnoi (Nic. Al 163) axoarw ém-
moh moule. w0 0f IMgduwmor 2o xowe tov (f. 490 b) uer 'A g-
cTévixov nogapover (vgl. Schol. Il. 4 639), xata d¢ Tovs nepl
Kodryra tij dunélov tijg xadovuévyg moapving (so auch Didymus
b. Ath. I 30 D). Der Rest der Heilmittel wesentlich == Nic. 164 ff.,
zum Schluss werden noch xurdogides mvduevar uere yrvxéog em-
pfohlen.

ITgog xagiavor. dmoov év oivy (add. 3?) O didove msiy
3 Gopdy dan megl 05 TovTov oqusior ody svgov.

Hsol yapatriovrog uélarvoc KEine etwas abgekiirzte
Wiederholung des von Aétius 645 E. F (bis: betae succus) Vorge-
brachten. Der Anonymus setzt noch hinzu: 6 02 'Emacvérng e
yeu* Lothov péharo usd’ vdutog didov muigiv.

ITsgi Fooufwdévrog alpatoc 7 ydraxrroc xal aia-
70g Tavgeiov. Zuerst die Symptome (fir Mileh und Blut) voll-
stindig iibereinstimmend mit Nicander Al. 312—318. Dann die
Mittel gegen geronnene Milch = Nic. 366—369. 378. Zum Schluss
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(mvrie) ein Zusatz, den Aétius 646 D etenim — dissolvit aufge-
'genommen hat. 7ol 08 10 alud Tovgsiov (-siov AV) sdqgpéor didov
dovéov xagdlav & 8ter psto To¥ GEuxgdrov, weiter = Nie. 327—
331, — xab 6o 2mi 09 Jgopfovudvov (f. 491 a) ydhaxtos® 3 BEovg
xowdy mow Zusiiw. 2oy 08 alpe Tevgeidy ug miy, 6 Emouyétng
pagrugel Sm Epurog yiverw xel mimte émi orope xol ovgfoes 0¥
dbvaron. dhho, wore Tov Fedufov mugayefue Avdipes. Eowveod
Elda Asia ust 8fovg vdagods didov meiv (= Nic. Al 318—322).
%ol Ty ooy xavdmharre £fwdev Jsguiog pste vivgov xal B%ovg
Eymudvog, xA0Ge 08 Aimragolc @poig xub podaxois, ameusiv e mold-
g TIOLEL. :

Meoi tav wippeFiwy (schr. yyuddor) 7 wilwdoov 4
ytwor 4 tdedyvgor eidngbrwr. wig Tuive (wiro? Nimlich
nur wyypdhov) siqpéor ovuPaiva meglotvyas odhwr, yAdoons Tod-
xUoua, QugUyE xardfnoos, mepiyntig, thyylao, xugduvypds, oA
Aevxe, mypds® v 0F Toig pecodovrioe svgionetar péon nve uvTol Tod
wippvdiov (s0)° xul mévog yiveraw mepi Y xugdiav, xol T Yipuui-
Gov (s0) 2oedyeran xoi i pvowy $ei. GAha xul Suel yohyy moh-
Ay, Toig d¢ Wiwdpov gidnpdor ordparos Enstor Enoaouds, iAvyyloou,
xa@0uvypls, ofjyng, Wik dxgw, Eyxavoug oToudyov xal myuls. TdTe
(schr. Tadre) 08 xal voig v Udgdgyvgor menwxdor muguxodovdel, &
0 xal tois Wikwdgor. mosl 0% xowvdg eni movwy (T@v) signugvoy
#Awoy (Liicke von etwa neun Buchstaben in V) didov &youc &
duéoy % ydha Gvewv. 7§ anoyouioeg (cf. Schol. Nic. Al 91) gdgudor
péhe (schr. pém)" didov 08 meiv ¢ nheiovov' 7 poddyne Eymuévig
wov yvAbv didov gopsiv® mric 8 per’ Ealov Tov yvddv wilavies di-
déuoy (didworw (AV)* 7 orjoauor xbyag O oivov 3 wépouy xAque-
vy gugdoag Vun xal dumpdrjoug didov’ 4 xugmdr megosac Asdvog
pete Mfoavov wal vduvog dupdnoov xai didov: 7 xgudag [Bectas xail
xOWog uere. xoung (schr. xdupews? Vgl Nie. 110 -c. Schol.) goudc
3 mushdug Yo Bodtug xul dpdious didov T wév oty dypa mréiw
w0 08 Lo 2o%idw [Hrow w Erspa), mivie 08 per hawlov noAdod
dyows &v Eustog dxolovdqjoy. woig 08 Ty ydyov Aafodow % doPectov
énov ovriic didov pere vdorog xal bow Toig T Yrpuidov siknpoo’
puddyns yvhod (so0), ueixguror per' aiov évaxdypoarvin Ieguor ddo-
vou 7 loyadwy apsynue pet Ealov didov. Taita Toi Lmaers-
zov. Ich habe dieses Capitel unverkiirzt mitgetheilt, nicht sowohl
verfithrt durch die schliessliche Nennung des Ipaenetes — denn
dessen Eigenthum scheint sich auf die zuletzt angefithrten Mittel
(uoddync bis didov) zu beschrinken — als vielmehr in der Ab-
sicht, an einem deutlichen Beispiel einmal die nahe Verwandtschaft
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“ unseres Autors mit Nicander zu vergegenwirtigen. Vergleicht man
mit diesem Abschnitt Nicander Al 74—114, so wird mau deutlich
erkennen, dass der Anonymus zwar dem Nicander gegeniiber seine
Unabhiingigkeit vollkommen bewahrt hat, aber doch in der Angabe
und Stellung der Heilmittel (Nic. 87 ff.) auf das Auffilligste sich
mit demselben berithrt. Wie weit aber diese Uebereinstimmung
iiber eine entfernte Abstammung von Einem gemeinsamen Stamm-
vater hinausgeht, wird man erst véllig inne werden, wenn man die
mit dem Anonymus und Nicander nur eben durch eine solche weit-
lduftige Verwandtschaft zusammenhiéngenden Berichte der anderen
Jologen iiber ydwog und yiuvdiov vergleicht: Pseudodioscor. p. 32.
34 (daraus Paul. V 59. 60. Aétius IV 1, 76. 77; doch hat Aétius
c. 77 ciniges wenige aus .dem Anonymus zugesetzt).. Dioscorides
eupor. p. 337--Cels-V 27 (yuu.). Serib. Larg. 182. 184 (y. yuu.).
Galen XIV p. 142. 144 (y. yeu. wid.).

fol. 491 a.b. ITcpi At Fapydgov. Symptome wesentlich =
Nicander Al. 594—600. Zum Schluss fiigt der Anonymus noch
hinzu: xui &ni veder mrypds (aufgenommen von Aétius 646 G, der
im Uebrigen dem Dioscorides p. 36 folgt). Heilmittel wie Nic. 601
—609; doch fehlt das dort in v. 604—606 Aufgeziblte.

fol. 491D, 492 a. Ilcpi carapdrdoac. Der Anfang, iiber
Gestalt des Thieres und seine Fahigkeit im Feuer zu leben, stimmt
mit Agtius IV 1,52 (bis exuritur) itberein. (Den griechischen Text
des Aétius hat J. G. Schoeider animadv. in Nic. Al p. 260 mit-
getheilt.) Der Anonymus fihrt fort: Kidwr 02 6 Kvlixgrog
Ay Bagd slvar 0 Ldov, 6 d7) xal adtd ofsomxdr Tndgye 1o mugdg”
xoubueror yog Gve . .. (so V; ava * A. Vielleicht dwvadooir) gyay
Bovhetur* xal oi Aldor yag 0 xewdpeve ofsvviovar T wite. In den
Symptomen nichts Bemerkenswerthes, ausser am Schlusse: yivorzoe
d¢ omidor xad Bhov T oduu Asvxol modrov elvw péhaveg et orf-
wewg xal ¢voewg Touy@y, welchen Satz, ebenso wie die einleitenden
Bemerkungen, aus unserm Autor Aétius (641 C, griechisch Dbei
Schneider 1. 1. p. 262) aufgenommen und iu seinen iibrigens aus
Dioscorides p. 18 entlehnten Text eingefiigt hat. -Die Heilmittel
stimmen in Zahl und Reihenfolge vollstindig mit den von Nicander,
Al. 546—b560 aufgezihlten iibersin; merkwiirdig ist vor Allem die
Uebereinstimmung unseres Autors mit den in irgend einer Weise
verstimmelten Versen 554 — 560 des Nicander. Der Anonymus
sagt: 4 Onrivy pere, péhrog xal yadPdavng dog 3 ¢ilav mdvaxog
xal o yehwvns 6p 0¥ EYrnoag peta Ydatog didov, xgéu T Mmage:
Epnjoug pere Judeoolug yehwmg 7 yseoalug ouod ped’ Hdutog didov
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xal 2ustv avayxole. Vergleicht man hiermit den iiberlieferten Text
des Nicander, so ergiebt sich mit grosser Wahrscheinlichkeit, dass
von den zwei neben einander allerdings nicht vertriglichen Versen
556 und 557 nicht der durch den Anonymus geschiitzte zweite,
sondern vielmehr der erste zu weichen habe, als ein misslungener
Ersatz fiir die #chten Worte des Nicander, deren Inhalt vermuth-
lich mit den im Drucke hervorgehobenen Worten des Anonymus
ibereinstimmte. Zum Schluss sagt der Anonymus: zaira 0%, gyot,
moles xal &ni Bovmgrotswg (sic). Scheinbar fehlt das Subject zu g,
doch ist vielleicht nicht ein bestimmter Name ausgefallen, sondern,
nach jener von Lehrs zu Herodian 7. wov. A. 14, 26 (p. 44 sq.)
bemerkten Unart der Epitomatoren, mit ¢nolv eine Meinung des
durchweg ausgeschriebenen Schriftstellers hervorgehoben 1.

ITepi Bovmgrorewg (Bovmpiorsws AV). Vollstindig iiber-
einstimmend mit Nicander Al. 335—362 (bis nreg(), doch fehlen
die bei Nic. 354. 355 aufgezéhlten Mittel. Den bedenklichen Versen
347. 348 entspricht folgende Stelle des Anonymus: Jsodnmeve 2
ovrwg* igyadug uer’ olvov Toeis didov; wonach es scheint, als ob
die von O. Schneider verworfene, aber durch die Scholien hin-
reichend bezeugte Lesart zgimerj — ndorw doch die urspriingliche
und als ein freilich sebr affectirter Ausdruck fiir den einfachen Sinn :
ein Trank von drei getrockneten Feigen, anzuerkennen wire. Eben
die gewundene Unklarheit dieses Ausdrucks mag die Conjectur
TouéteL &v véxvope hervorgerufen haben.

ITepi BdeAd@y = Nic. Al. 495—520,

fol. 492a. 492D, Hsgi (pgﬁvov potvov 0¢ onv sad‘q dvo*
o ysv yag mwpog, 0 08 ov. Zom yag (schr. d&?) 6 uiv xwgoog avai-
geTxdg* ovrog yoQ xeluevog éni vy xakdpwy yuddy (yvAoi?) my doé-
oov* &' 0V oxsvdlstow morod (schr. mozov?). Nun die Symptome
und Heilmittel wie die bei Nicander Al.570—577 fiir den Jsgdeg
angegebenen, doch fehlt das bei Nic. 573. 574 &Ada — mdpoig
angerathene Mittel. Daran reihen sich ohne Unterbrechung die bei
Nic. 584—593 fiir den xw@ds empfohlenen Heilmittel, doch ist die
Stellung -der einzelnen Mittel etwas verdndert und unter ihnen
findet sich folgendes bei Nicander (sowie bei Pseudodioscor. p. 38

! In anderer Art, nimlich als die Wiedergabe einer wirklich miind-
lich vorgetragenen Lehrmeinung eines Docenten, ist ein solches einge-
streutes ¢ot, eime wahrscheinlich in einem anonymen Commentar zu
Theodosius 7. 7goopdidy in Bekkers Anecd. 712, 14. 19. 717, 19. 715,
28. 716, 2. 5 aufzufassen: welchen Commentar ich als ein “Heft’ nach
dem Vortrage eines olxovuenixos betrachten mochte.

Rhein, Mus. f. Philol. N. F. XXVIIL 19
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und Paulus V 36) fehlende Mittel: 7 Jahraoolus yehdvys afue uewa
nutlag Auywod xul xvuivov Oidov uer’ oivov. Dieses Mittel hat
Agtius IV 1, 54 aus unserm Autor aufgenommen; wie denn iiber-
haupt die Art, wie Aétius in jenem Capitel Pseudodioscorides p. 38
“und unsern Autor vereinigt hat, wenigstens so viel beweist, dass
eine Verwirrung, wenn sie anders wirklich vorliegt, nicht etwa erst
dem Ordner dér Vaticanischen Sammlung, sondern schon dem Ver-
fasser der Schl%ft selber zur Last zu legen ist.
Iept Baxpdywy. Vollstindig aufgenommen von Aét. IV 1,55,
Isgl Adywod Faracoiov &x tav Enatvirov. Zav Aa-
ywdy Jardoowy xarazly ng, moAd xal maviodund. yewuoTa e . . . .
(Litcke von-etwa sechs Buchstaben in V; in A: *) odwy (iy39wr?)
oumdy.” Hier hért vermuthlich das Excerpt aus Epaenetes schon
auf; der Anonymus fihrt fort: oi uév Aaywol edgioxoviar &g Tog
Tobyag iy wevdidwy’ {dov ¢ Zom puxgdv, Bugdoouor amopogiv Eyov
(aufgenommen von Astius IV 1, 53 Anfang; griechisch bei J. G.
Schneider ad Nic, Al. p. 229). Die Symptome hat aus unserm
Buche Aétius p. 641 E (color — cancrum) abgeschrieben. Es folgen
die Heilmittel, iibereinstimmend mit Nicander Al. 483—488. Der
Anonymus fihrt fort: idiwg d& moos Awywodv xai qovvovs mosi dydi-
porog Bowdwg Gilns G 7 B wev obvov didoudvov (so) moel TovTog
(sic; 7. 7. sind jedenfalls zu streichen), 6’ Enatvézyc wavra magu-
didwor mpdg (add. Tovg?) Tov Fuhrdooor Aaywdr memwxbrag® ynyds
alue mord (-vv AV) mivew & (f. 493 a) 3&a & ydha Cnmetov
dudovas mugiv. 9 micoay Vygav pero. yhvxéog 3 doudv yAuvxedv (yAv-
xéwv AV) yvAdv' 7 fjuegoy oragidu yhvxeiov (-éuv AV) didov Asiov
& yohoxu alysin® 7 Udwg yhiugdv 7 Yooy mwv dusiiw® 7 peki-
xpatov V0uQEs.
Kiel, im April 1872, Erwin Rohde.





