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so konnte diese Mittheilung sehr bequem 1521/22 geschehen, wo
beide in Wittenberg zusammenlebten, obwohl sie auch schon nach
1518 gleichzeitig in Leipzig waren. Dariiber, wie seinerseits Apel
zur Kenntniss des Codex kam, lassen sich der Moglichkeiten zu
viele denken, als dass es sich verlohnte, bei dem an sich unerheb-
lichen Punkte zu verweilen.

Seine 1516 beim Antritt der Limpurg’schen Informatorstelle
in Bamberg zuriickgelassene Bibliothek wird sich Werler, seit er
1522 in Wiesensteig “sesshaft geworden, seiner Zeit unstreitig dahin
haben nachkommen lassen, wenngleich das, wie wir sehen, 1525
noch nicht geschehen war. Denn mit so viel Behagen er auch von
seinen Reit- und Jagdvergniigungen zu Pirckheimer spricht: dass
er die gemiithliche Musse der Wiesensteiger Sinecur (denn das blieb
sie doch trotz der Verpflichtung zu einigem Beten und Messelesen)
zwischen munterm Lebensgenuss und stillen Studien theilte, ist
daraus abzunehmen, dass er die letztern ausdriicklich als Ziel seiner
Sehnsucht bezeichnet; quo liceret per otium posthac studiis frui’.
Dass er als Schriftsteller aufgetreten, dariiber verlautet allerdings
gar nichts. Oder doch fast gar nichts: denn bei Heumann heisst es
p. 107 : “Viti Berleri exstant epigrammata’: iiber die ich meinerseits
nichts zu sagen weiss, — Im Uebrigen lebte Werler in Wiesensteig
in grosser Abgeschiedenheit vom Weltverkehr, wie er selbst p. 290
klagt: ‘Et sunt tam alta montium cacumina, quibus medius circum-
dor, ut annus interim praetereat, quo nullus concedatur ad tam
eximios amicos ac patronos literis meis exitus. . . Vnde uel hoc
solo nomine locum istum male odi, quod perraro occurrant, qui
aut hinc ad wos aut isthinc ad nos commeent’ 16).

Trotz dieser Unzufriedenheit wird er doch vermuthlich in
seiner Wiesensteiger Pfriinde haben aushalten miissen bis zu seinem,

samkeit verkniipfter Wittenberger Aufenthalt in wiinschenswerthester
Klarheit und Vollstindigkeit in der ausfilhrlichen Biographie vorliegt,
welche Muther in dem mehrerwihnten Buche p.230—328 und p. 455
—487 von Apel gegeben hat. — Dass Apel in Leipzig in denselben
Jahren, in welchen dort Camerarius studirte, daselbst bei Petrus Mo-
sellanus und Richard Crocus horte, trotzdem dass er doch schon 1502
in Wittenberg als Student (einer der ersten der Universitit) war imma-
triculirt worden (und zwar von seinem frénkischen Landsmann, dem
Rector Pollich),- das darf bei den Studienverhéltnissen jener Zeit in
keiner Weise Wunder nehmen.

16) Daher also die mangelhafte Kunde von dem, was sich aus-
warts begab: s. o. Anm. 4.
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wir wissen nicht wann erfolgten Tode. Diirfte man einem Gefiihls-
eindruck trauen, so méchte man ihn 1545, als Camerarius die Epi-
stola nuncupatoria schrieb, noch am Leben glauben, da hier die
Erwihnungen und Lobespridicate Réting’s und Werler’s in ganz
gleichartiger Weise neben einander stehen, ohne die geringste An-
deutung, dass W. nicht mehr unter den Lebenden sei. Réting war
das aber sogar noch bis 1588, wo er als Vierundneunziger starb.
Das Reiten und Jagen in Wiesensteig, bei einer ohne Zweifel sonst
sorgenlosen Existenz, mag Werler’n gut genug bekommen sein. Dass
er schon 1522 von seiner “aetas paulatim iam ingrauescens’ spricht,
thut natiirlich keinen Einspruch.

Seinen Plautuscodex, den er von 1512 an besessen, sah er
seit 1516 nicht wieder 7). Nachdem "derselbe von 1516 bis 1525
in Bamberg gelegen, blieb er von 1525 bis 1574 mit Einwilligung"
Werler’s in Camerarius’ Hinden, kam nach dessen Tode an seine
Séhne, wurde vou diesen (Joachim und Philipp) um 1595 an Janus
Gruter verliehen, auf dessen Betrieb dann 1602 fiir die kurpfalzi-
sche Bibliothek in Heidelberg erworben, hier von Gruter und Pa-
reus benutzt, 1622 durch Tilly’s Plinderung mit den ibrigen ‘Pa-
latini’ nach Rom geschleppt und der Vaticana einverleibt, 1797
durch den Unverstand der franzésischen Raubcommissare daselbst
belassen, wihrend sie den Decurtatus mitnahmen, daher 1815 nicht,
wie dieser, nach Heidelberg zuriickerstattet, leider auch heutzutage
noch nicht unter kéniglich italische Verwaltung gekommen.

Als ziemlich iberflissig erweist sich der oben p. 340f. bei-
liufig gegebene Nachweis, dass und warum ein in der damaligen
Humanistencorrespondenz mehrfach wiederkehrender, schlechthin
Vitus (“Vitus noster’) genannter Mann unser Vitus Werler nicht
sein kénne. Von theologischer Seite ward mir alsbald die Gewissheit,
die nur einem mit diesem Litteraturgebiete weniger vertrauten ent-
gehen konnte, dass kein anderer gemeint sei als der so bekannte wie
geehrte Vitus Theodorus oder Veit Dietrich, naher Freund
der Reformatoren Luther, Melanchthon, des Camerarius u. s. w.,
1549 als Pastor an der Sebalduskirche zu Niirnberg gestorben, an

17) Wobei selbstverstindlich die Moglichkeit auf sich beruhen
bleibt, dass Werler etwa den Camerarius zwischen 1536 und 1541 ein-
mal in Tibingen besuchte, wie denn dieser ein solches personliches
‘Wiedersehen als ihm erwiinscht bezeichnet hatte.
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den zahlreiche Briefe Melanchthon’s im Corpus reformatorum, des-
gleichen von Eoban Hessus in der Sammlung ‘Helii Eobani Hessi

. et amicorum ipsius Epistolarum familiarium libri XII” -(Mar-
purgi 1543. fol) stehen, an beiden Orten auch einige von ihm an
jene, eine Anzahl anderer bei Hummel gedruckt ist !8).

Schliesslich hat auch in Betreff der alten Plautushand-
schrift, welche Camerarius aus England zu erhalten sich Hoff-
nung gemacht hatte, eine einzige Verweisung auf das Corpus refor-
matorum geniigt, um jeden Gedanken an eine Identitédt derselben
mit dem sog. Decurtatus zu beseitigen. Daselbst nimlich heisst es
Bd. III n. 1686 p. 540 in einem Briefe Melanchthon's an Came-
rarius vom 10. Juni 1538 wie folgt: “De Plauto accurate scripsi
ad Episcopum quendam Anglicum, et ad Franciscum nostrum, qui
cum tuo vetere amico Bammelbergio in Britanniam missus est, ut
audiant Regis voluntatem de religione’. Den Commentar bierzu
wiisste ich in nichts besser zu geben als mit Heerwagen’s nach-
stehenden, alles aufklirenden Worten. ,, Franciscus noster’ ist

18) Namlich in B. F. Hummel’s ‘Epistolarum historico-ecclesiasti-
carum seculo XVI. et XVIL a celeberrimis viris scriptarum semicentu-
riae’ T et II: Halae 1778. 1780. 8. — Obgleich uns sonach dieser Vitus
fiir unsern Zweck gar nichts angeht, so sei doch den auf ihn beziig-
lichen Bemerkungen Heerwagen’s, da sie mir einmal vorliegen, hier
anmerkungsweise darum ein Platz vergonnt, weil man nie wissen kann,
wem etwa damit gelegentlich ein niitzlicher Dienst geschieht. ,,Was den
in dem ‘Tertius libellus’ gedruckten Brief des Camerarius an Henricus
Urbanus betrifft, so lasst mich sein Inhalt schliessen, dass er 1527 ge-
schricben ist, in welchem Jahre Camerarius’ altester Bruder Hieronymus
auf Befehl des Bischofs Weigand in Bamberg in das Gefingniss gesetzt
wurde; dies scheint mir wenigstens das Privat- Missgeschick zu sein,
auf welches der Brief hindeutet. Veit Dietrich war 1527 gerade 20 Jahre
alt, konnte also allerdings damals probeweise eine Lohrstelle in Franken
angetreten haben; und der Ausdruck ‘ Vitus noster’ lasst vorzugsweise
an Veit Dietrich denken, der iiberall gemeint ist, wo ‘Vitus Norimber-
gensis’ steht. Die Briefe im Corpus reform. I n. 521 und 522 kénnen
mit dieser Annahme in Einklang gesetzt werden. Darnach hitte Veit
die iibertragene Lehrstelle bald wieder aufgegeben und wire nach Witten-
berg gegangen, von wo aus er durch Melanchthon fiir Ertheilung eines
Niirnberger Stipendiums empfohlen wird. — Dass an einen dritten Vitus
jener Zeit, der zum Unterschied von seinem Geburtsort Weinsheim in
Franken ‘Vitus Vinsemius’ heisst, nicht zu denken sei, geht schon
daraus hervor, dass dieser um 1527 bereits eine Privatschule in Witten-
berg hatte und sich dort bald habilitirte.*



170 Bio-bibliographisches zu Camerarius’ Plautusstudien.

Franz Burchard, Kanzler des Kurfirsten; der ‘vetus amicus’ der
Edle von Boineburg. Der “Episcopus quidam’ kénnte etwa Thomas
Cranmer sein, denn mit diesem stand Melanchthon in Correspon-
denz. Ueber den Erfolg, den des letztern Bemiihungen beziiglich
des Plautus hatten, verlautet in seinen Briefen nichts weiter. Die
Gesandten kamen Anfang Octobers aus England zuriick, und am
6. November besuchte Camerarius Melanchthon in Wittenberg. Dort
wird er ohne Zweifel miindlich von Melanchthon erfahren haben,
ob in dieser Angelegenheit etwas zu erreichen war. Es ist zu ver-
muthen, dass seine Erwartungen getiuscht wurden. Hitte er die
Handschrift wirklich erhalten, so wiirde er es sicherlich mit dem
Ausdruck des Dankes gegen die Minner, die ihm dazu verholfen
hatten, in seiner Epistola nuncupatoria kurz erwahnt haben. Den
‘codex decurtatus’ hat er ohne Zweifel auf einem Wege erlangt,
“der ihn der Miihe, sich iiber seine Provenienz weiter auszulassen,
itberhob, obgleich es immerhin seltsam bleibt, dass er ihn ganz und
gar mit Stillschweigen iibergeht.” — Vielleicht war jener englische
Codex der die evsten acht Stiicke enthaltende des Britischen Mu-
seams wit der Signatur _1%(}, von dem ich in den Prolegomena p.XLI
sprach. Wenigstens scheint er der einzige in England vorhandene
zu sein, der itber das 15te Jahrhundert hinaufreicht: obgleich sich
die gute Meinung, die ich ehedem von ihm hatte, keineswegs be-
wihrte, seit er mir durch Collationen meines Freundes Emil Braun
und weiterhin dureh mehrfache sonstige Mittheilungen néher be-
kannt geworden war. Er wiirde also auch dem Camerarius neben
dem Vetus wenig geniitzt haben.
Leipzig, Sept. 1872. F. Ritschl





