Der Florentinische Tractat iiber Homer und Hesiod,

ihr Geschlecht und ihren Wettkampf.
(Schluss von Bd. XXV 8. 528—540.)

IIl. Das Museum des Alcidamas.

Wir hatten zu beweisen geglaubt, dass der Verfasser des so-
genannten Certamen das Hauptstiick des Ganzen, jene in sich zu-
sammenhéngende Erzihlung vom eigentlichen Wettkampfe, an dessen
Erfolg sich die weiteren Schicksale Hesiods und Homers anlehnen,
aus dem Museum des Rhetors Alcidamas entnommen habe und
wollten nun zunichst darlegen, welchen Begriff wir mit diesem Mu-
seum verbinden. Bevor wir aber einen Schritt vorwirts thun
kénnen, miissen wir eine inzwischen erfolgte Auseinandersetzung (von
Leutsch im Philologas Bd. 30 S. 202 ff.) beriicksichtigen, die in
einem wesentlichen Punkte unsere Argumentation erschiittern wiirde,
falls ihr eigenes Fundament sicher genug wire. s hatte sich fiir
unsern Nachweis, dass jener Abschnitt aus Alcidamas stamme, eine
ungesuchte Bestitigung daraus ergeben, dass zwei Verse, die nach
unserer Hypothese im Museum des Alcidamas gestanden haben
mussten, — wenn anders die Iirzédhlung vom Wettkampfe in ihm
stand — auch wirklich bei Stobaeus also citirt werden: & 0¥
"Adauovrog Movosiov. Es sind dies die Verse, mit denen Homer
auf die Frage Hesiods, was das Beste fiir die Sterblichen sei, ant-
wortet: _

agyqy uév uy @dvar Emydoviowow dgiotov

govie O Onwg axote modag Atduo mspijoo.
Nun will aber von Leutsch im Gegentheil behaupten, dass diese
Verse nicht im Museum gestanden haben — ein sich jetzt als er-
folglos erweisendes Vorhaben, da er jetzt nicht mehr im Stande
sein diirfte, ein so miichtiges Doppelzeugniss zu iiberwinden,
nachdem es ihm selbst dem einen Zeugniss gegeniiber nur gelungen
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ist, seine Beseitigung zu wiinschen, nicht durchzusetzen. Das Citat
aus Stobaeus und unsere Argumentation stiitzen sich jetzt gegen-
seitig. Und warum strdubt sich von Leutsch dagegen, dass Alci-
damas jene Verse benutzt haben kénnte, warum muss er, um das
Zeugniss des Stobaeus aus dem Weg zu rdumen, dort eine schwere
Corruptel, Liicke und Verwirrung annehmen? Weil er nicht daran
glauben will, dass bereits Alcidamas den ersten Vers in dieser Form
gekannt habe: doy®v wév uy) @dvw xth. Also — kurz gesagt —-
er wiirde nichts -gegen die alcidamantische Heimath jener Verse
einzuwenden haben, wenn sie anfingen mdvrwr uév w1 givae xti.,
er wiirde in gleichem Falle gegen die Ueberlieferung bei Stobaeus
nichts Wesentliches auf dem Herzen haben.

Er behauptet nimlich, dass erst seit Crantor jene Form des
ersten Verses agyny uév w7 giver in Umlaul gekommen sei und
zwar durch Missverstindniss der vielbenutzten Worte Crantors. Die
alte Ueberlieferung sei durchaus ndvrwy; ‘heachten wir aber Plu-
tarch Consol. ad Apoll. c. 26 noddoig yag xul dogoig avdgdouy, g
gnor Kodvrwg, od viv, aha midw, xexhevotae T avdgomro, T~
olav fyovidvog sivaw Tov Blov xul agyry 0 yevéicdw dvdgumor ovpe-
@ogoy Ty peyloryy, so scheint Crantor auch die theognideische Stelle
und zwar in einem Zusammenhange erwéhnt zu haben, der die Mei-
nung hervorrief, es sei agygv ein Ausdruck dieses Dichters, und
so finden wir @gy7v bei den ihn benutzenden, wie bei Sext. Empir.
Pyrrh. Hypotyp. III 24 p. 186 Fabr. coynv wév pg ..., bei an-
dern aber, die genauer zugesehen hatten oder den Theognis kannten
nevtwy uev . ... wie bei Clemens Alex. Stromm. I1I 3, 15 p. 517
Pott., Theodoret. Graec. affect. cur. V 11 p. 71, 17: denn  dass
diese drei letatgenannten von Crantor abhingen, scheint mir ausser
Zweifel zu sein. Da demnach der Spruch des Theognis ein sehr
bekannter his in die Zeit der Kirchenviter geblieben, so war nun
natiirlich, dass als die Sprichwértersammlungen entstanden, man
auch ihn in diese aufnahm; und da hat nun der Zufall gewollt,
dass der, welcher unsern Vers zuerst in diese Sammlungen brachte,
ihn nicht aus Theognis selbst, sondern aus einer mit Crantor zu-
sammenhingenden Quelle entlehnte, was damit wieder bewiesen
wird, dass erstens bei den Paroemiographen nur einmal, bei Maca-
rius nimlich, sonst nie der Name des Theognis erscheint: sie hielten
den Verfasser fiir uralt und unbekannt; und zweitens, dass sie nie
alle vier Verse des Theognis anfiihren, sondern entweder wie Cle-
mens und Theodoret nur die drei ersten, Macar. II 45, Suid. s.
agysy uév, oder die beiden Hexameter, wie Diogen. Provv. HI 4,
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Apost. III 85, Arsen. V 49 oder nur den ersten wie Schol. ad Soph.
Oed. Col. 1125; und dass sie endlich alle statt mdvrwr im ersten .
Verse agyqv lesen. Aus einer Sammlung nun, die nwr die Hexa-
meter hatte, entlehnte sie der Verfasser des Cert. Hom. et Hes.
p. 36, 75 West. in der Meinung, mit einem uralten Spruch sein
Machwerk zu zieren: dasselbe kommt, wie Fabricius zu Sext. impir.
l. c. nachweist, auch noch bei Byzantinern vor, wo auch agypy
erscheint. Sonach ist also, meine ich, nachgewiesen, dass die von
Bergk dem Silenos zngeschriebenen Verse in der von ersterem be-
haupteten Form erst nach Theognis entstanden sind: allein eine
Stelle scheint diese mithsam durchgefithrte Untersuchung umzu-
werfen, nimlich Stob. Flor. 120, 3, wo die beiden Hexameter do-
x7v udv . ... aus dem Museion des Alkidamas angefiihrt werden’
w. S w. :

Sie wirft sie auch um; es ist namlich auf Grund dieser durch
unsere Argumentation gesicherten Stelle erstens festzusetzen, dass
nicht ein Missverstanduiss der Worte Crantors an jener Form dgysy
uév pyy @dvar Schuld ist, sondern dass bereits der Schiiler des
Gorgias die Verse also beginnt: damit fallt dann jener von Leutsch
iiberkiinstlich angenommene Einfluss Crantor’s auf fast alle spiteren
Citationen bei Kirchenviitern, Paroemiographen u. s. w. fort. Die
Thatsache, dass die Verse bald mit cgysv, bald mit mavwwy (wie
“in unserem Theognis) citirt werden, muss demnach ohne Hiilfe jener
Crantor-Hypothese erklirt werden.

Zweitens hebe ich gegen von Leutsch hervor, dass, wenn
Alcidamas jene Verse Homer in den Mund legen konnte, er dann
jedenfalls an ihren Theognideischen Ursprung nicht glaubte. Es
bestand gewiss zu seiner Zeit schon jener Glaube, dass es uralte
Verse seien; nicht erst das spitere und spateste Alterthum hat ihn
erzeugt. Wenn nun Jedermann von der Schule her wusste, dass
sie, erweitert durch Pentameter, auch im Theognis vorkimen, so
nahm man natiirlich nur an, dass er uralten Gemeinbesitz durch
seine Zuthat und Arbeit zu seinem Privatbesitz gestempelt habe:
denn so steht Theognis zu zahllosen uralten Spriichen und Sen-
tenzen, wie dies am besten und i reicher Fiille gerade von Leutsch
gezeigt worden ist.

Drittens erkenne ich einen bestimmten Unterschied des Ge-
dankens, wenn hier der Vers mit mdvrwy, dort mit agysy beginnt:
und erst wenn dieser Unterschied genau erfasst ist, ist es erlaubt zu
rathen, welche von beiden Moglichkeiten der Form gerade im echten
alten Theognis zu finden war. Wir horen aus der ausfihrlichen
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Erzahlung des Aristoteles im Dialog Eudemus, dass jemer uralte
Gedanke Vielen von gottlicher Seite offenbart worden sei, in einem
bestimmten Falle aber auf Silen zuriickgefiibrt wird (vgl. Val. Rose
Aristot. pseudepigr. p. 61. J. Bernays Rh. Mus. N. F. Band XVI
S. 236ff.). Hier wird er von Midas gefragt o 0 ndviwy aigerd
warov (die Frage erinnert an die Gnome des Posidippus Anthol. I
13, 3 v dou w0iv dvoiy Evdg ufpsoig 7 w0 yevéodu Mpdénor 3 o
Jovelv wdrixe wxrousrov. Anders bei Stob. Ecl. XCVI). Darauf
sagt unter Anderem der Didmon dvdpdmoc d2 ndupmav odx Zom
yevéodar 10 mavrwy dgioror. Es liegt nahe, dass die Form mdvewy
doeorov  gerade durch eine so superlativisch gestellte Frage o o
ndviwy aiperdrator hervorgerufen wird. Die ausserordentliche Be-
gierde des Midas nach einer Antwort, sein Ausfragen und Anwenden
aller Zwangsmittel (ndoar wyparvgr pnyovoperog) machen gerade
diese superlative Form ndviwy dgiotov begreiflich. Wo also diese
Form citirt wird bei alten Autoren, da schwebt die Erinnerung an
jenes peinliche Verhér dem Citirenden vor der Seele. Wem es nur
auf den allgemeinen Gedanken ankam, der brauchte ein so excessi-
ves 7ovtwy nicht z. B. Alexis

0vxolv w moAdolg T@Y copdv elgnuévoy

10 py yevéodw pév xgumoréy o7 det,

Enov yévqrow & g Taxor Epew téhog.
Oder Epicur (bei Laert. X 126, nicht 128)

*ehOy uév pg) @ivoar

pivie & Onwg Waore modag Atduo megfioa.
Oder Bacchylides fr. 2 Bergk

Jvazoioe w7 @ivar @sgLoToy

und® ashiov moooudelv @éyyog.

BABiog 0" oddsic foor@v mavta ygbvov.
(Ich stimme durchaus Leutsch bei, dass es iibereilt ist, diese Verse
auf die Sage von Midas zu beziehen, trotz Photius biblioth. p. 153 A.)

“Wenn dagegen die Sentenz mit dgysr eingefithrt wird, so

schwebt dem Sprechenden eine ganz andere Wendung vor der Seele.
‘Von vorn herein ist das Beste, nicht geboren zu sein’; oder an-
ders ausgedriickt das ganze Leben ist eine Strafe und als Mensch
geboren zu sein von vorn herein das grosste Ungliick’. Noch ganz
abgesehen vom Leiden des Lebens, vom Leben selbst — agymy uév
wy @uvar EngJoviowowy dgiotov: denn von vornherein ist schon das
Geborenwerden wueyiory ovugopd. Vorher miissen wir also eine
Schilderung der Miihseligkeiten des Lebens erwarten, oder, um uns
von der umschreibenden Bemerkung des Crantor leiten zu lassen:
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erst wird das L eb en selbst als wyuwgie geschildert; dann als Spitze
des Gedankens, xui dgyfy © yevéodm Gvdownor ovupogar peylompy.
Diesen Zusammenhang zwischen einer vorhergehenden Beurtheilung
des Lebens und einer Beurtheilung der Geburt haben wir dort an-
zuerkennen, wo sich dgy7v findet. Und so glauben wir gerade,
dass Theognis, nimlich der urspriingliche Theognis, diese Form in
seinen Blegien gehabt hat; mit anderen Worten, dass die Ueber-
lieferung Glauben verdient, wenn bei Stobaeus citivt wird Floril.
120, 8

Osdyndog

agyny ey un QUvar xTh.
und ebenso Sext. Empir. Pyrrh. Hypotyp. III 24 und Makarios II 45.

Wenn nun unsere Theognishdschr. 7avzwy haben und nicht
das urspriingliche dgyyy, so miissen wir dies mavzwr dem zuschrei-
ben, der die letzte Ordnung machte: als er jene vier Verse aus
einem grossern Zusammenhang herausriss, inderte er auch das
doynr, weil es ohne jenen Zusammenhang seine Bedeutung verlor.
Einen solchen aufgeldsten Theognis hat z. B. Clemens Alex. benutat.
Das mdvrwy ist also in Theognis erst eingefiigt worden: es stammt,
wie wir sahen, aus jener alten Silenfabel, dic allen denen, welche
die Form mdviwy pév ups @iver gebrauchen, vorschwebt. Diese
Wendung umschreibt z. B. Sophocles Oed. Col. 1225 w7 givar wov
dnavie vixd A6yov; er denkt an die uralten Silenworte. benso
Posidippus Stob. Floril. 98, 57

qv dou @y mdviwy Tode Adov ¢ yeviodm
unmote 7¢ Javely adrixe mxTousVOY.
Ebeuso Cicero mit non nasci homini longe optimum in Tusc. Quaest.
I 48 affertur etiam de Sileno fabella quaedam qui cum a Mida
captus esset, hoc ei muneris pro sua missione dedisse scribitur
docuisse regem non nasci homini longe optimum esse, proximum
autem, quam primum mori. Dasselbe sagt Cicero in comsolatione
bei Lactant. Instit. IIT 19, 13 '

Wir diwfen gewiss annchmen, dass alle, welche jenen Gedanken
gebraucheri, immer dabei als an einen uralten Satz der Weisheit
denken, nicht an eine Theognideische Erfindung: aber eben so be-
stimmt, dass wer die Hexameter citirte, dabei an einen uralten
Dichter dachte und nicht an Theognis. Das beweist eben die Ar,
wie Alcidamas jene Verse benutzt: und bis in das spiteste Alter-
thum hinein erscheinen die beiden Hexameter nie mit dem Namen
des Theognis.

Waren nun die beiden Hexameter im Umlauf, mit welchem
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Worte konnten' sie allein beginnen? Mit mdvzwy? Aber jenes mdy-
7wy betrifft nur die Sentenz des Silen: von einem Vers des Silen
wissen wir nichts: sie lautete natiirlich prosaisch, etwa w7y qivou
dguotor navewv. Mit Ggyaw? Aber dies Wort setat einen grosseren
Zusammenhang voraus: ohne diesen diirfen wir auch nicht dgyzy
im Anfange der beiden Hexameter vermuthen.

Die Entscheidung liegt in dem Alcidamantischen Bericht: zwar
nicht so oben auf, dass man sie mit Hinden greifen konnte. Warum
sagt Homer hier aoy v uev wg @iva u. s. w.? Wo ist der Zu-
sammenhang, den wir fiir diese Wendung voraussetzen? Ilier miissen
wir den Zusammenhang zwischen der ersten und zweiten Frage
Hesiods und zwischen der ersten und zweiten Antwort Homers be-
tonen. Hesiod sagt zuerst

gn’ dye po moumgwre T pégrardy 2ow Pootoio;
sodann

7 Sproiow dpuotov Glsar v qoeoiy elva.
Was ist das Beste und was gilt den Sterblichen als das Beste?
Dieser zusammengehérigen Frage entspricht nun auch eine zu-
sammengehdrige Antwort. Nimlich

agyny pév uay pive Emydoviowo dgiatov,

pivia 0" Gnwg dnote wikag 2Aiduo megfout,

GA Grav sbpgootvy wév Eyy xdra dfjuov dravia

dJusrvpdves & ave dduut’ axovalwrvar &ordod

nuevor Esing, mage 98 mAnIwor Todmelu

oitov xal xgady, wedv & & xonrijgog Gpiocwy

oivoydog (pogénor xul Syyeiy demdsoot,

T0T70 U peor xaAAotov Eni ooy eldstar elvuc.
Diese zusammengehorigen acht Verse sind es, welche von
den Hellenen als ypvooi 07iyot ausgezeichnet wurden und von
denen Alcidamas sagt, dass sie auch in seiner Zeit noch & zuig
xovvais Jvoiug med T@v detmvwr xal onovd@y gesprochen worden
sind — das antike Tischgebet, das uns mit seinem Aofang an das
bei agyptischen Gelagen vorbei getragene Todtengeripp erinnert.
Jetzt nun werden wir auch die Berechtigung des vorangestellten .
agxny begreifen: es weist auf das Kommende hin. Von vornherein
ist zwar das Beste. nicht geboren zu sein oder bald zu sterben —
dies ist das Beste. Aber unter Sterblichen gilt als das Beste
u. s. w. Homer beweist mit dgysv, dass er nicht bei dem schwer-
miithigen Vordersatz stehen bleiben will, dass er eine zweite Frage
verlangt und deren Beanlwortung in Bereitschaft hat. Alcidamas
hat also die yguooi oviym als Anlass zu zwei Fragen benutzt und
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sie durch diese Fragen auseinandergezogen. Wie alt die von Alei-
damas angedeutete Sitte ist, Jsénnen wir nicht errathen; an sich
wire es selbst nicht unméglich, dass schon Theognis sie gekannt
und an dieses Tischgebet anschliessend seine Verse gemacht habe.
Dann wiirde sich das von uns fiir den urspriinglichen Theognis
angenommene GQY7y Mev w7 @Urar w. s. w. noch einfacher er-
klaren, als wir vorhin versucht haben.

Gesetzt nun, dass hier noch Einiges zweifelhaft bleibt, jeden-
falls muss uns die Behauptung von Leutsch, dass bei Stobaeus jene
zwei Hexameter nur durch ein Versehen unter das Lemma &x 7o¥
Xadmdauarvog Movolov (sic) gerathen seien, als widerlegt gelten.
Sie darf uns also nicht mehr hindern, jetzt zu erwigen, was wir
uns unter dem wovosiov zu denken haben. )

Im dritten Buche der Rhetorik cap. 3 hat Aristoteles eine
ganze Anzahl von Beispielen fiir die yuyolmg gerade aus unserm
Rhetor Alcidamas geschopft, dessen Eigenthiimlichkeit er offenbar
auf das Genaueste studirt hat. Um die dritte Spezies des yWuypov,
die im masslosen Gebrauche der Epitheta besteht, zu charakteri-
siren, bedient er sich dieses Rhetors mit folgenden einfithrenden
Worten: zpizov 0’ &v woic Emdéroig o %) paxgoic 3 axalpog 4 mv-
nvoig yofodear &v uév yap mowjos moémes yuda Aevxdy eimsiv, &v J&
Ayw T0 udv dmpenovson, ve 03, &v 3 wavuxogr, ZEedyxs xal moush
pavegov 6u moinowg otlv, Emsi O y& yofjodu adud: Earrarrer yoQ
10 slwdis xul Eevxiy moet THy AEw. dMda Jgb oroxaleodur Tov we-
t0lov, Znst peilov moust xaxdv ToU gixj) Aysv. 7§ uév yag odx Exe
0 &0 7 08 70 xuxdg” 0 v "AAndd paviog Wuyed paivetar® ob yoQ
nddouane yojrar @AL' g déouamn oic EmIdrog, oviw muxvolg xol
uetboor xal émi drjdog (Bernays fir émdshoug), olov oty ido@re GAha
v Uyedr idgdte, xal odx &g lodua, AN &g Ty v loduiwy
navyver, xal odyl viuovs GAia T@y mékswy Bacdsic vouovs, xal 0T
doopw arhee dgoualn T3 vic Wuydic boul xal 0dyl povoeiov aiia
T0 Ti¢ @Uocwg nagarlafwv povoeiov xrh. Hier beschiftigh
uns das letzte, durch den Druck hervorgehobene Beispiel, in dessen
Beurtheilung wir nicht mit J. Vahlen iibereinstimmen, so sehr wir
sonst die Belebrungen seiner Abhandlung “Der Rhetor Alkidamas’
aus den Berichten der Wiener Akad. der Wiss. 1864 zu schitzen
wissen. Er beseitigt das Anstossige des negarafwy, von dem F.
A. Wolf gesagt hat (Auctar. zu Vater’s Animadvers. p. 213) alie-
num id est, quocunque trahas, neque tamen quo modo invectum
sit video durch die Hypothese, dass dieses Beispiel mit dem vorigen
zusammengehort, und dass Aristoteles aus diesem Grunde das sonst
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iiberfliissige Verbum magarefwr (oder megidafv) mit aufnahm: ver-
einigt ergeben die beiden Beispiele den Satz dpouaie =i ujs Yuxis
Ogui T g (pioswg megulefar povosiov: was er nachher iibersetzt
‘aufl der Secle Sturmesdrang den Wissensschatz der Natur um-
fassend’, so dass das gewdhnliche % megl (pioswg torogie hier durch
das iibergewiiblte 0 Ti¢ pioswg povosior. ausgedriicks wire. Wire
diese Erklirung richtig, so wiirde das Beispiel gar nicht diesem
Genus der yuypdus zugehéren, sondern dem vierten: demn es
wiirde sich gar nicht um ein iiberflissiges Epitheton, sondern um
eine gesuchte Metapher handeln. Sodann hitte Aristoteles dann
unméglich sagen konnen, oyl wovogior aAda w0 Tic (PUoEWS U. 8. W.;
diese Worte setzen doch zuniichst voraus, dass povosiov an sich
genug gewesen wire, und dass mit wj¢ @ioews nichts wesentlich
Neues, sondern nur etwas Ueberfliissiges hinzukomme. Diesen Wider-
spruch empfindet auch Vahlen, lost ihn aber nicht, indem er an
seiner Hypothese zweifelt, sondern indem er die Ueberlieferung des
Textes verdiichtigt. Er sagt p. 5: “endlich sind auch hier die
negativen Worte des Aristoteles ovyl wpovosior dem Beispiele des
Alcidamas nicht wohl angepasst: denn wie man immer den Aus-
druck deutet, da nicht jedes povoeiov ein povoeiov gmﬁo‘ewg ist, so
ist dieser Zusatz kein verzierender, sondern ein bestimmender. Die
Schiefe der Gegeniiberstellung fiilhlt man wo méglich noch deut-
licher aus der Uebertragung: nicht den Musentempel, sondern den
Musentempel der Natur. Wer die hiesigen Beispiele des Alki-
damas ibersieht, kann kaum zweifeln, dass nicht der Zusatz 7
pioswg, sondern das rhetorisch gesuchte povosior und die Para-
phrase, der es dient, des Aristoteles Tadel veranlasst hat, und die
Worte odyi wovosiov konnen daher nicht richtig sein — od dodu
und odyl wovoeiov sind nicht verderbte, sondern missglicckte Er-
ginzungen von fremder Hand’.

Ehe man diesen Weg mit Vahlen geht, muss man jedenfalls
versuchen, ob man nicht durch eine andere Interpretation des ov-
oeiov jener Consequenz entgeht. Ich verstehe das zmugudafowv als
ein Wort des Aristoteles, nicht als einen Theil des Alkidamanti-
schen Citates: “nicht wovosior, sondern zu wpovoelor 0 g @ioEwg
hinzunehmend (als Epitheton)’; so dass der Nominativ zagudafawy
abhingig ist vou od yap fddouan yoiru CAMudapag). Aristoteles
meint, wovosior sei ausreichend, aber Alkidamas habe w w7¢ guoews
hinzugenommen und zeige davin seine Neigung zum Uebermass in
nutzlosen Beiwértern; in einem bestimmten Falle sei mit tovogioy
schon genug gesagt gewesen, durch das hinzugenommene 70 7ijg
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@Uoswg sei nichts mebr und nichts weniger gesagt als mit dem ein-
fachen povosior. Auf welche Bedeutung von povogior und von (uoig
fithrt uns dies?

Ich sehe den einzigen Ausweg, dass wir hier povosior als
fest ausgeprigten und an sich verstindlichen Titel nehmen, als
Titel fiir eine Gattung von Biichern, die wir etwa “Schule’ nennen.
Es sind Uebungsbiicher mit didaktischen Zwecken, bei einem Redner
natiirlich “Schulen der Redekunst’, voll von rhetorischen Vorschriften
und Probestiicken, bestimmt fiir das Studium der Schiiler und
Lernenden. Der Uebergang des Begriffs povesior in den Beguiff
“Schule’ ist ersichtlich in solchen Bezeichnungen Plat. Phaedr. p. 278
70 Ty M@y viud Ts xal povosiov, Aristoph. Ran. 93 xshdovwy
povosie, in der Benennung Athens als 70 77jc ‘EAdadog wovocior.
Wirklich als Titel erscheint es uns zuerst in Platons Phaedrus
p. 267 povosia Adywy zur Bezeichnung der rhetorischen ‘Schule’
des Agrigentiners Polos. Ebenso hat nun auch Alcidamas das Wort
wovogiov, in durchaus erlaubter Weise, als Titel verwendet, nur mit
dem gespreizten Zusatze “Schule des Talentes’ 70 zfj¢ @iosws
wovasior. Damit war eben nichts mehr gesagt als mit dem ein-
fachen wovoslov, es war nur bezeichnet, dass es eine Schule fiir
Schiiler, ein Lehrbuch fiir Lernende sei; es war ein zierender, aber
gerade an einem Titel, dessen wichtigste Kigenschaften Deutlichkeit
und Kiirze sind, ein fehlerhafter, der aristotelischen Riige ver-
fallener Zusatz. Der gleiche Vorwurf kann nicht gegen Polos ge-
wendet werden : povosie Adywy ist wesentlich bestimmter als ein-
fach wovosiw. Mit Adywr wird der Inhalt der “Schule’ angegeben,
mit wig @uoews nur die an sich verstindliche Bestimmung der
“Schule’ fiir Schiiler: wihrend das, worauf sich die Schule bezieht,
mit dem ganzen 70 THg @vosws govoelov auch nicht von ferne an-
gedeutet ist.

Uebrigens gebe ich auch in der Beurtheilung des vorher-
gehenden Beispiels 00 dpduuw dAre doopaiq 73 wig Yuxdjs ogud) Vahlen
nicht Recht, wenn er auch hier od dgduq als einen ‘missgliickten
Zusatz von fremder Hand’ streicht. Ich denke mir, dass der Rhetor
etwa zu sagen hatte: “er strebte eilig doduw nach dem Ziele’ und
dass er statt dieses einfachen dpduw zu sagen wagte “er sirebte
mit dem eilenden Schwung seiner Seele nach dem Ziele’.

Wir vermeinen also aus Aristoteles den vollstindigen
Titel der Schrift des Alcidamas wiedergewonnen zu haben und haben
bereits auch unsere Meinung dariiber kundgegeben, was fiir eine
‘Schule’ es gewesen sein muss: natiirlich eine Schule der Rede. Was
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fiir einen Sinn kann es nun allein haben, dass inmitten einer Schule
der Rede’ eine so ausfithrliche Erzihlung vom Wettkampfe der
beiden dltesten und berithmtesten Dichter ihren Platz hatte? Ich
sehe eine einzige Moglichkeit: es ist jener Wettkampf das grosse
Einleitungsstiick im Lehrbuch des Alcidamas, in dem, durch
das berithmteste mythische Exempel, das Wesen der Gorgiani-
s chen Beredsamkeit als uralt dargestellt werden sollte. Der grosste
und weiseste Dichter, Homer, wird als Zeuge und Représentant
jener Kunst des Iixtemporirens oysdidlev, der Redemanieren dict
Bowyvrarwy, die yvoudv, 9 aivyudwor u. s. w. vorgefithrt, nach
der auch sonst iiblichen Sitte der grossen griechischen Neuerer und
Entdecker, sich durch Homer gleichsam sanktioniven zu lassen,
Welche Wichtigkeit Alcidamas, nach dem Vorgange des Gorgias,
auf den wirogyedicouds legt, erértert Vahlen p. 22 ff. Nach dem
Urtheile der Hellenen muss natiirlich Homer, der Vertreter jenes
avrooyediaded, siegen (xai éxéhevov didévas Ty viop, of uév “EAky-
veg mavieg vy Oungov xéhevoyv orspuvody, bei Tzetzes of mugeoT@res
naveeg T@y Bdoyluwy xal orgumwrdy v Oungov Eovepdrovy) und
nur durch die sprichwértliche Urtheilslosigkeit des Kampfrichters
Paneides wird trotzdem Hesiod bekrinzt. So zeigt sich Alcidamas
auf das Ersichtlichste gegen Hesiod eingenommen, zu Gunsten des
grossen Improvisators Homer: und nur um zu zeigen, wie Homer,
trotz seiner Niederlage im aywv, von allen Menschen bis zu seinem
Tod auf Hochste geehrt wird, und wiederum, wie Hesiod, trotz
seinem Siege, bald darauf einem schmahlichen Verdachte und einem
gewaltsamen Attentate zum Opfer fillt, figt er, als Epilog zum
ayr, die weiteren Lebensschicksale beider Dichter noch bei: doch
so, dass der gywr der eigentliche Mittelpunkt bleibt und alles
Kommende nur als Consequenz dieses Wettkampfes erscheint. Dies
ist das glinzende Einleitungsstiick am Thore des Alcidamantischen
povosiov, das breit und witzig durchgefiibrte Gemiilde jenes Wett-
kampfes. Von einer Tradition, die er fir dic Form jenes Wett-
kampfes etwa benutzt hitte, kann ja nicht die Rede sein. Die ganze
Anordnung nach rhetorisch - sophistischer Manier zeigt, wie frei
Alcidamas bier erfunden hat. Zuerst die Frage: was ist fiir Sterb-
liche das Beste, und was gilt ihmen dafiir? Dann die Loésung von
amogiar, dann die dugifodor yr@juat, dann das Rechenexempel °wie
viel Griechen waren bei Troja?’ durch ein neues Multiplikations-
exempel beantwortet, dann Probleme ethischer Art dia Sooyvrdzwy
gelost, endlich 20 xaAhioror ¢ wdv idiwy momudtwy, alles Zeugnisse
fir die Geistesgegenwart des Improvisators Homer — diese ganze
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Anordnung verrith die Nachwirkung des Gorgias — und nichts
diirfte unwahrscheinlicher sein, als dass dies alles ein Auszug aus
einem alten epischen Gedlchte sei, wie dies Bergk einmal ange-
nommen hat.

Vielmehr wollen wir aufl das Bestimmteste :iussprechen, dass
die einzige ausgefiihrte F'orm jenes hesiodisch-homerischen Wett-
kampfes von Alcidamas stammt, und dass nur diese Form den
Spiiteren, die diesen Wettkampf genauer erwihnen (Themistius,
Philostrat u. 5. w.) vorschwebt.

Mit dieser dargelegten Hypothese iiber das Museum und iiber
seine Beziehung zum &yw» sind nun freilich die anderen iiber das-
selbe Thema aufgestellten Vermuthungen unertréglich; doch zweifle
ich nicht, auf welcher Seite die hohere Wahrscheinlichkeit ist. So
vermuthet H. Sauppe Orat. Att. T. I p. 155, es mége in dem Mu-
seum auch jenes berithmte &yxwWutov Javdrov gestanden haben und
aus ihm seien wohl jene Verse agyqy uév w7 @irvor u. s. w. ange-
fithrt. Das Erste ist an sich wohl nicht unmdoglich, nur diirfte es
nicht durch Berufung auf die zweite Hypothese bewiesen werden.
Denn das steht fest, dass jene Verse in der Schilderung des ayww
ihren Platz hatten. KEbensowenig ist Vablen im Recht, wenn er
meint, es sei Alcidamas bei der Erzihlung von Hesiods Tod nur
auf einen Beleg fiir den Satz angekommen ‘der Singer steht in
heilger Hut’. Ganz zu verwerfen ist Bergk’s gelegentlich ausge-
sprochene Muthmassung, dass Alcidamas gar nicht der Rhetor,
sondern ein Perieget sei, der bei Beschreibung des Helikonheilig-
thums auch Hesiod erwiihnen musste. Bergk hat dabei (Anal. Alex.
I p. 21) an solche Biichertitel gedacht, wie ‘Augiwy 6 Osomslg
v devigow megl 00 v ‘Ehndn povoeiov Athen. p. 629 A oder Nico-
crates megl 1o &v ‘Ehxdn dy@ros (Schol. IL IV v. 21). Zugleich
erinnert er sich der dort gefeierten Museia und einer béootischen
Inschrift in der angeblich A[T(ON TWN EIZIOAEIWN vor-
komme: welche ‘Howodsloe vielleicht identisch mit den MMovesio sein
mochten. Dagegen ist zu vergleichen Karl Keil Syll. inscript. Boeot.
n. XXIII, 3 p. 94.

Dagegen méchte ich einen Gedanken nicht unerwihnt lassen,
der mir bei Betrachtung folgender Stelle gekommen ist: Laert. Diog
VII 56 *AAaddpag & &v w@ quo@ gror xutd 006 adtovg 7@01'ovg
vafcm'a xal E‘Lmsd‘oxlaa axovoor Iaguevidov, &9’ m‘zsgov amoywor-
oor, xol Tov v Zaprove xat idiav qihocogpiioas, wv 0" Avuteydgov
Jioxovows xai Tvdayboov, xui 106 uév vy csuvémra Gphdow ot
e Blov xal 100 oyrjuatog, 108 08 Ty quoodoyiuv. Wiire es wohl
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moglich, in & 7 quowm die Abbreviatur oder die Verderbniss des
Titels &v =0 gioewg povosi wiederzuerkennen? Von Empedokles
niamlich hatte Alcidamas eine bestimmte Veranlassung im Museum
zu reden: er ist ja der Erfinder der Rhetorik, nach Aristoteles,
und speziell der Lehrer des Gorgias, Ob jene Notiz nun an und
fiir sich sehr glaubwiirdig ist oder nicht (vgl. Zeller I p. 667 der
dritten Auflage), jedenfalls wiirden wir errathen kénnen, was Aleci-
damas mit ihr sagen wollte. Lr wollte erkliren, wie Empedokles
dazu gekommen sei, der &lperrc der Rhetorik zu werden, er wollte
die einzelnen Stufen seiner Entwickelung zum ersten Rhetor in der
Reihenfolge seiner Lehrer wiederfinden. Mit dem Eristiker Zeno hat
er eine Zeit zusammen gelebt und gelernt. Das Dichterische des Par-
menides hat ebenso wie das feierliche Auftreten der Pythagoreer auf
ihn vorbildlich eingewirkt: und aus dichterischen, eristischen und
priesterlich-pythagoreischen Elementen dachte sich vielleicht Aleci-
damas die urspriingliche Rhetorik des Empedokles zusammengesetzt.

IV. Der Tod Hesiods nach Alcidamas.

. Die Abneigung des Alcidamas gegen Hesiod ergiebt sich be-
reits aus der ganzen Kolle, die er Hesiod in dem Wettkampfe zu-
ertheilt, vor allem aber aus der Art von Nachrichten, welche er iiber
die seinen Tod herbeifiihrenden Umstinde uns als glaubwiirdig vor-
trigt; und an und fiir sich méchten wir auf eine solche Abneigung
bei einem Rhetor schliessen, der einen Grad von Verehrung fiir
Homer empfindet, um seinen Stil mit homerischen Phrasen und
Anspielungen ebenso zu iiberhéufen als zu verderben, und von dem
z. B. das oft gebrauchte Wort stammt, dass die Odyssee xalov
avdgwnivov Blov xatomrgov sei (vgl. Sengebusch Homer. dissert.
prior p. 114). ]
In dem Wettkampfe selbst fithrt Alcidamas den Hesiod als
den Fragenden vor, d. h. als denjenigen, der die iiberlegene Im-
provisationsgabe Homers eifersiichtig nachempfindet und ihr immer
neue und gefihrlichere Aufgaben zu stellen weiss (@yJdcodelc éni
7] Ourjgov stquspla, @dordv). Er siegt am Schlusse nur durch
den sprichwortlich berilchtigten wijgog Iaveidov, im Widerspruch
mit dem Urtheil aller anwesenden Hellenen. Das Orakel in Delphi,
das er mit den dmagyui g vixmg (vicht mit dem Dreifuss, aber
wohl mit dem Kranz?) beschenkt, warnt ihn vor dem Aitc Neusiov
xaMopov dloog: in Furcht vor dem peloponnesischen Nemea liuft
er durch die falsche Interpretation, die er dem Orakel giebt, in
sein Verderben. Er geht ins Land der westlichen Lokrer und er-
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leidet hier einen schméhlichen Untergang. Die Sohne seines Gast-
freundes schopfen niamlich Verdacht, dass er geheimen Umgang mit
ihrer Schwester Ctimene habe und tédten ihn. IHier ist nun zu
betonen, dass nach Alcidamas’ Darstellung die Briider mit ihrem
Verdachte im Rechte waren: Hesiod hat wirklich die Ctimene
verfihrt., Treilich lisst sich dies aus dem auch hier sehr abge-
kiirzten Berichte des Certamen nicht mehr erkennen: hier heisst
es einfach duroifiijc 0" adrg mAetorog yevoude v voig Olvedory (oder
richtiger nach Sauppe Olvewrveiow) dnororjoarvres o vewvioror T
adshgpqy avr@v poyevay tov Hoiodov. Ausdriicklicher redet Joannes
Tzetzes, der ja, wie nachgewiesen wurde, das ausfithrlichere Origi-
nal benutzte, aus dem unser Certamen-Tractat geschopft ist: ¢imze-
T gic Wy Jddaooor @ @Ielgac v adshgny Ensivor Kupdvmy,
7ic &yevmiIn 6 Smoiyogos. Kurz vorher aber berichtet er nach Ari-
stoteles & tj, Opyopeviwy modurele: Zwoiyogor v ushomowdy sived
gnow vioy ‘Hoédov, &x i Kupcvg aduw yevmdsvea vijc "Augi-
gavovg xal Lavixrogos, adshpijs, Jvyargts 08 Dyysws. Diese merk-
wiirdige Uebereinstimmung des Aristoteles und Alcidamas in allen
Namen und Sachen erklirt sich doch, wenn wir den Charakter der
aus Excerptensammlungen bestehenden, in der Manier des mémhog
verfertigten 7oAczelaw recht fassen — und so fasste ihn Tzetzes oder
sein Gewahrsmann in den viel besprochenen Worten “Agiororédag 6
@ihéoogog, uarkov &7 oluow 6 oV némhovg ovrwaSes, &v i Ogyous-
viwy mohitelp — am einfachsten so, dass Aristoteles in seine Ex-
cerptensammlungen, wie anderwirts ein Stiick Herodot, so hier ein
Stiick Alcidamas aufgenommen hat. Es wiirde thoricht sein, sich
deshalb auf das Urtheil des Aristoteles fiir jene litterarhistorisch
bedeutsame Peradoxie zu herufen, dass Stesichoros der Sohn He-
siods ist, und die am besten von Welcker Kleine Schrift. Bd. 1
p- 152 besprochen worden ist. Aristoteles hat sich jedenfalls jene
zum Nachdenken auffordernde Volkssage notirt, wie dies auch Philo-
chorus gethan hat Schol. ad Hesiod. opp. v. 268 iotdor ¢ om vidg
‘Howédov Mvacéag 2oti- Diddyogos 08 Zwoiyoedv gmor vov and Ku-
wévne (vulgo Kivuédvng) drdor 08 Xagiénns (vulgo *Aoyémns, was
auch zu corrigiren ist Schol. ad v. 269).

Diese Sage scheint die Alten ernsthaft beschaftlgt zu haben,
auch die alten Litterarhistoriker: und ausgemacht falsch ist, wenn
Rose in den vorher wiedergegebenen Worten des Aristoteles aus
der Politeia der Orchomenier den Ausdruck 7ov pshomoidr anf Rech-
nung des Tzetzes setzt (Arist. pseudepigr. p. B06: zov ushomowdw
ex ipsius falsa explicatione addit Tzetzes). Iir scheint zu glauben,
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dass unter Stesichorus, dem Sohne Hesiods, ein beliebiger anderer
Stesichoros zu verstehen sei, nur nicht der grosse Meliker. Aber
das Alterthum meinte nur den Meliker: und fiir diejenigen, welche
doch ein Gefithl von dem ungeheuerlichen Anachronismus hatten,
schien sich nur der Weg zu hieten, dass man concedirte, der Me-
liker sei zwar nicht der Sohn, aber jedenfalls dann der Enkel
des Hesiod gewesen. Diese von neueren Gelehrten iibersehene
Vorstellung ist direkt ausgesprochen von Cicero de republica 2, 10
in einem grenzenlos defekt iiberlieferten Satze, den der gliickliche
Scharfsinn Th. Mommsen’s folgendermassen wieder aufgebaut hat
(Rhein. Mus. N. F. Bd. 15 8. 167): [Hesiodum deinde, quamquam
multis saeculis post Homerum fuit, tamen et ipsum constat vixisse
ante Romulum. Non multos annos post conditam urbem natus
est Stesichor]us, ne[pos huiJus nt di[xeru]nt quidam [e]x filia.
Nach dieser Ansicht, die Cicero, nach Mommsen's Vermuthung,
Apollodor verdankte, war Stesichoros der Sohn der Tochter Hesiods.
Wie hiess diese Tochter? Ich meine, sie hiess Xagiénn: denn nur
so sind die oben angefiihrten Worte (Schol. opp. v. 268) zun ver-
stehen, ohne dass man Correkturen néthig hat: “ Philochoros sagt
Stesichoros sei der Sohn Hesiods, von der Ctimene, nach anderen
ist er der Sohn der Chariepe’. Diese Chariepe ist die Tochter
Hesiods und eben dieser Ctimene: als Kind Hesiods wird sie ange-
fihrt Schol. v. 269 naida oi uév Mvacia, oi 0¢ Agyémyy, Eregou
d¢ Zmoiyogov wov pehwdir 2Eedéfurto. Die Nachkommenschaft He-
siods wird offenbar von der Sage nur auf jene frevelhaften Be-
ziehungen, die seinen Tod im Gefolge hatten, zuriickgefithrt: die
Frucht jener Verfihrung ist entweder Stesichoros oder Mnaseas,
oder eine Tochter, die Chariepe, die nun wieder als Mutter des
Stesichorus gedacht wird. Daneben scheint aber auch die Vor-
stellung zu existiren, Stesichorus sei Hesiods nepos ex filio. Und
hier ist ein dem weiblichen Namen Archiepe entsprechender miinn-
licher gebildet worden. So verstehe ich das reiche Verzeichniss
der Véater des Stesichorus bei Suidas (Hesychius) Zwmotyogos Edgpéo-
Bov 7 Edgpruov, dc & éMor Edxdeidov, 7 “Yérovg 3 “Horddov.
Dass in diesem ginzlich verschriebenen ‘Yérovg Edénoug stecke,
ist eine vortreffliche Vermuthung von Val. Rose. Dieser Euepes
scheint mir niemand anders zu sein als der maskulinische Doppel-
ginger der Chariepe. Gerade solchen kleinen Schwankungen eines
Namens wie Kuepes Chariepes, Euphemos Chariphemos Epicaste
Polycaste locaste begegnen wir auf Schritt und Tritt in der grie-
chischen Mythologie und Historie. So heisst in dem genealogischen
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Stemma, das das Certamen mittheilt, derselbe Ahnherr Homers Edgs-
peog, der in andern Listen Xaglgnuog heisst. Halten wir die Geschwister-
beziebung von Chariepe und Euepes fiir Stesichorus fest, so kénnen
wir uns nun auch die anderen Viternamen interpretiven: alle diese
Euphorbus Euphemus Eucleides sind im Grunde identisch mit Eue-
pes, d. h. Bezeichnungen fiir den einen Sohn Hesiods, der der
Vater des Stesichorus geworden ist. s sind Wendungen desselben
Begriffs “Sdnger’ und zugleich gleichsam Drehungen um die fest
verharrende Achse v, wihrend wir in Chariepe und Fuepes den
zweiten Theil des zusammengesetzten Wortes fest sehen. Was FEi-
¢nuos zu besagen habe, lisst sich fast schon errathen, wenn es als
Synonym von Evémyg auftritt; am deutlichsten ist aber sein Begriff
darin ausgedriickt, dass das Weib des Pan bald Flyw, bald Edgruy
heisst. Auch der Name Edgogfos scheint mir den trefflichen Singer
zu charakterisiren: er hat wohl nichts mit der Wurzel gso (in
ogP7 u.s. w.) zu thun, sondern, wie ich vermuthe, mit der Wur-
zel qosu, die z. B. in ¢dguwyE anzuerkennen ist (Curtins Etymol.
p- 465 der zweiten Auflage), so dass die volle Form E¥pogufog
lauten wiirde, die dann nach Analogie von umimhyu Zumimomue
das g ausstésst. So bedeutet Euphorbus den ‘wohlténenden’, den
Meister der @oguiys. Das @ erklart sich vielleicht aus dem Suffix
#0, das Curtius z. B. in 9dgvfoc erkennt p. 516. Selbst der Name
Eucleides erscheint uns zuletzt als Variante des einen Begriffs
“Sanger’, als “der, welcher schén rithmt und preist’, in gleichem
Sinne, in dem die Musen im Prooemium der Erga dotdfor xAelovous
‘durch Gesinge Ruhm verleihende’ genannt werden, in dem Hesiod
selbst von sich spricht Theog. 32 «¢ xAsioyu v T Eooduere mpé
7 &ovia.

Es scheint demnach, ~dass alle Ueberlieferungen in Betreff
des Vaters des Stesichorus (oder der Mutter) an Hesiod ankniipfen,
entweder direkt, insofern sie Hesiod geradezu als seinen Vater be-
zeichnen, oder mit gemildertem Anachronismus, indem sie Hesiod
zum (rossvater des Stesichorus machen. Der Name des dazwischen
stehenden Hesiodkindes schwankt: aber alle Varianten umschreiben
den Begriff “Sanger’, der als der wohl redende, anmuthig sprechende,
schon ténende, Ruhm verleihende charakterisirt wird. So nehmen
wir hier etwas Gleiches wahr, wie bei den zahlreichen Viiternamen
der Sappho, iiber deren Zuriickfithrung auf wenige oder einen erst
A. Schéne Licht geschafft hat.

Alcidamas stand also nicht allein, als er Hesiod jenes dudp-

mue einer Verfilhrung zutraute; aber jedenfalls wihlte er die
Rbein. Mus. f. Philol. N. ¥, XXVIIL 15
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fiir Hesiod nachtheilige Version, und darin zeigt sich seine Ab-
neigung., Denn dass man wihlen komnte, und dass die Einen so,
die Andern so sich entschieden, sagt ausdriicklich Pausanias IX
31, 5 w i adehgay @V veumox@v of udv dMov Tob paoty algyy-
vavvog “Hotodov Aafeiv odx aAqdij tyv tod adixiuarog d6Ear, ob Of
Zustvov yeréodau ©o Egyov. Wenn nun Alcidamas die That selbst
auf Hesiod iibertrug, so wurden die anderen Versionen der Sage,
die zu Gunsten Hesiods erfunden waren, fiir ihn unbrauchbar. Da-
hin gehért der milesische Gefihrte des Hesiod Troilus, von dem,
als von dem eigentlichen Siinder die dem Dichter wohlwollendere
Sage zu berichten wusste, und dessen Namen eine Klippe am Aus-
flusse des Daphnus getragen haben soll, zum Andenken daran, dass
sein ins Meer geworfener Leichuam hier landete. Wie von ihm
Alcidamas nichts weiss, so muss er unwillkiirlich die Briider der
Ctimene mit einer Art von Sympathie behandelp, weil sie sich an
Hesiod fir die Verfilhrung ihrer Schwester richen. Sie entkommen
wenigstens, nach seiner Erziblung, dem Groll ihrer Landsleute;
kein schimpflicher Untergang wird ihnen zu Theil. Er lasst sie
nach Creta abfahren; dort wiirde ilire That — das meint wohl Alci-
damas — gebilligt worden sein, dort in dem siftenstrengen Creta,
dem Heerde der Frauenverehrung. Zeus zwar, als Beschiitzer der
Dichter und des Gastrechts, muss sie vernichten: in einem Un-
wetter gehen sie zu Grunde — aber es ist doch immer ein Tod
durch ein gottliches Geschoss, nicht ein Akt menschlicher Rache
oder Gerechtigkeit.

In einer anderen Dichtung ist die Theilnahme fiir die Briider
der Ctimene noch einen Schritt weiter gegangen: hier ermorden
jene Briider den Dichter nur aus Versehen, unfreiwillig, getiuscht
durch die Dunkelheit der Nacht. So berichtet — wer weiss nach
welchem Gedichte? — Suidas v. ‘Holodog. éredevinoe & EmSevwIelg
moQ " Avripo xel Kuudvw, ot vixtog doEavies avougsty pdogéa aded-
@iic avrdrv aveilor Tov ‘Hotodov dxovisc. Nach dieser Auffassung
ist Hesiod in gleicher Weise als das Briderpaar unschuldig: sollte
dies vielleicht die Darstellung des Euphorion sein, der ein episches
Gedicht, ‘Hoiodog betitelt, verfasst hat und darin, nach Bergks Nach-
weis, gerade den Tod Hesiods erziihlt hat?

Den entschiedensten Gegensatz zu der Tendenz des Alcidamas
zeigt aber die Darstellung des Eratosthenes in seinem Gedichte
‘Holodog # >Avisgurig; hier ist alle Schuld vom Dichter genommen,
dagegen die Frevelthat der Mérder, sammt ibrer Bestrafung, nach
dem Vorbilde der Kraniche des Ibykus, und mit der gleichen mo-~
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ralischen Absicht, in den Vordergrund geriickt. Fs war deshalb
von dem Urheber unseres Certamen (oder seiner Quelle) recht ge-
than, neben die Erzihlung des Alcidamas, in der Hesiod so schlimm
bedacht war, die rektifizirende Darstellung des Eratosthenes zu setzen.
Diese wird gewohnlich (z. B. bei Westermann p. 42) so edirt: *Ega-
1009émg 04 qnowy v Avdganidn Kripsvov xal “dvapor tovg Lavi-
xtogog émi i moosgnuéry wivi aveldiorrag opayiacdnar Jeopols
w05 Eeviowg o’ Edguxdéovg tod udvesws. Thy wévior magdévov, v
adedpy T@y mpostgnuévwy, UETG T PUEAY EavTy Gragiijous, pIu-
gipar & “mé mwvog Eévov ovvedov Tod Haddov Ayucddovg Sropa, ov
nob odTdv Gvargedfrar Gmd TOv aordv gmorv. Hier ist & Avdga-
n6dw eine schlechte Conjektur von Barnes: aus dem iiberlieferten
2v Zyqmédw haben Bergk und Gottling bereits das Rechte &v Ho16dep
hergestellt.

Ein Paar sonderbare und frither nicht erkannte Versehen hat
H. Stephanus bereits in dem so wie oben gedruckten Bericht des
Eratosthenes iiber Hesiods Tod verschuldet. Man diirfte sich doch
wohl fragen, was eigentlich heissen solle é&mi 7j moosonuéry aiti
avedFértag. Woher kehren die Morder zuriick? Und ‘unter der
vorher erwihnten Beschuldigung’? Nimlich der, Hesiod umgebracht
zu haben? Nun zeigt der Florentinus gar nicht arsAdérrag, sondern
Gverdvrug: womit jetzt der rechte Gedanke gefunden ist. Ctimenus
und Antiphus sind, nachdem sie Hesiod auf Grund jener Anschul-
digung — némlich der Verfiihrer der Ctimene zu sein — ermordet
haben, geopfert worden. Dabei wird es doch wohl rathsam sein,
ein «adrdv vor drehdvrag einzufigen: was nach aizig hesonders leicht
ausfallen konnte.

Zweitens aber hat die Handschrift nicht Jeouoic 7oic Esviog,
sondern Jeoic toig Esviog; die Frevler werden also den Gottern
geopfert, die das Gastrecht beschiitzen. Drittens mochte ich gern
wissen, was sich die Herausgeber bei pewa v gugor saveyy avag-
tjoar gedacht haben; nach welchem Diebstabl hat sich die ungliick-
liche Schwester des Antiphus und des Ctimenus aufgehiingt? Oder
man meinte wohl pere: 77y goar “nachdem sie ertappt war’ (puoc
ist nach Hesychius gleich &psvva gdgaog) Laert. Diog. 1 96 émi
i qdoo. ahyetv (iibrigens doch mit Schwankungen des Accentes).
Aber der codex giebt das Nichste und Begreiflichste psz v @do-
ooy “nach ihrer Verfihrung’. Eratosthenes ’glaubt also nicht an
ein Kind der Ctimene.

Die nichsten Zeilen enthalten, so wie sie z. B. bei Wester-
mann stehen, noch zwei starke Fehler, der eine durch eine Aus-
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lagsung im Originalmanuscript, der zweite durch eine ungliickliche
Vermuthung Bernhardy’s verschuldet. Sie lassen sich aber nicht
ohne einen breiteren litterarhistorischen Hintergrund nachweisen.
Es ist das Verdienst Th. Bergks, zuerst die Existenz und den
Inhalt eines Gedichtes des Eratosthenes, das den Namen “Hoiodog
% >Avreguig fiibrt, nachgewiesen zu haben: vgl. Analecta Alexan-
drina I, Marburger Programm von 1846. Seinen Ausfithrungen habe
ich zuniichst dies hinzuzufiigen: es muss auf das strengste betont
werden, dass der Verfasser des Convivium sept. sapient. — sei dies
nun Plutarch oder ein Anderer — Eratosthenes und ihn allein als
Quelle fiir seine Erzihlung kennt, und dass nicht die geringste
Diskrepanz zwischen jenem Bericht und unserem im Certamen er-
haltenen iibrig bleibt. Jene Erzihlung im Convivium c. 19 lautet:
LlV&Qaﬁmvml 02 xal ﬂ@bg ﬁ;c&g 70 108 Howddov mcdog, anaprong yoQ
lowg TOv loyov Otx Eywys, cmov A I”?" dgoy mvdéodar. M-
Molov yag, dg Eouxev, avdpog, m Eeviag Erowdver xal i &v Ao-
xgoig, T Tob Eévou Fuyurgl gigpa ovyyerousrov xal qwoadertog
dmowluy Foyey dig yvods am' agyiic xal ovvemxgvyag w0 adiuua,
undevdg @v  almog, t’)g; ﬁg 08 xewg@ ol diofori) megimeowy Gdixws.
Anértavay yog adtov of Tig mud‘lom]g adshgol megl 70 /onomoz'
Néusov usd‘gemmursg, %ol per avrod Tov axdrovdor, @ Tg(udug 7y
dvope. Tdv 08 owpdwwy sic v Juhacowy wo3ewuur, 70 pév 100
Towitov &g Tov ddipvor notupdy Ew pegluevoy Ensayedn msouxhiory
y01040s puxgoy még wp dhacoay areyotoy, xal weyer viv Todwilog
% youpas xaheiton. w00 0¢ Howbdov tov vexgov svdis amo g vmo-
AaBotion dehpivewr ayély, modg 1o Piov xdpule xai iy Mokvxglur.
’Eniy)'m'e 08 Aoxgoig 7 @ Piwr xadsordon Jvole xul mariyvgr,
qw ocyovo‘n' En vy mspupaviis megl TOv Tdmov Exglvov. Lo 08 dpdy
900(pEQGLeror TO Oiiipte, Jurpdourres, (g gixde, ént Ty axTyr xuTedgo-
wov xol yrwgloavrsg Fn mobogarov Tov vexgorv, mavie Jevrege T0D
Gpueiv vov qovor (fort. qovéa) énowotveo di mpy doEav vob “Horddov.
Kai tovro pév tuyéwg Empatav, etodrres tovg qoveis® adtovg e yiQ
xozendvniouy {@viag xal Ty olxloy xavéoxaav.
Wenn aber im Bericht des Certamens nach Bernhardy’s Con-
“jektur (Eratosthen. p. 241) gedruckt wird dv xul adwéy avaged i
dnd 1@y aor@v guow (Egarosdévg), so bekommen wir, obue alle
Noth, eine Differenz der Berichte. Das iiberlieferte v zwv adzdav
ist ganz im Einklang mit der ausfiihrlichen Erzihlung im Convi-
yium. Die Sthne des Ganyctor tédten Hesiod sammt seinem Be-
gleiter. Ich sehe nicht ab, was uns zwingen konnte, diese Har
monie durch eine Conjektur zu zerstoren.
Dagegen méchte dem vergleichenden Leser eine wirkliche
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Differenz der Namen auffallen. Nach dem in diesem Punkte so ge-
nauen Bericht des Convivium heisst der Begleiter Hesiods Troilus:
und genau lokalisirt, wie die ganze Geschichte, ist auch dieser
Name, den eine Klippe im Daphnusflusse, bei seiner Miindung, zum
dauernden Andenken trug (xal uéyoe »ov). An sich hat darum
bereits ein zweiter Name fiiv denselben Begleiter einiges Misstrauen
gegen sich; bei einer Erzihlung, in der alles durch lokalisirte Tra-
ditionen so fest geworden ist, wire ein Name wie Mquwdng, an
Stelle von Troilus, auffallend. Aber giebt es iiberhaupt im grie-
chischen Alterthum einen Namen Demodes? Und ist nicht viel-
mehr das Wort dyuddovs adjektivisch viel richtiger und natiirlicher
also zu verkniipfen 976 wrog Evov ovvédov 1o Horddov dnypuddov:
womit gesagt'wére, dass dieser Begleiter des Hesiod ein geringer,
gemeiner Mann war.

Demgemiiss mchte ich aber vermuthen, dass der Name Troilus
nur durch ein Versehen in dem Bericht des Certamen ausgefallen
ist, und dass die echte und urspriingliche Form diese gewesen
sein mag: .

pdugivar ' Uné wrog Eévov ovvddov tod Hoédov dpuidovg
Towitov Froua. Es ist ja wobl einzusehen, wie TPWIAOY
“hinter AHMWAQYC ausfallen konnte.

Haben wir uns nun die Eratosthenische Fassung der Sage
eingepriigh, so miissen zunicht die Differenzpunkte constatirt wer-
den, welche dieselbe Sage bei Alcidamas zeigt. p. 18 ed. m. due-
woufiic & adr mhslovoc yevousmg v ol Olvewrsiow vmovonoavrss
0 veavioxor Ty adshqay atr@y uoystay v Flotodov, Groxisivavieg
g 10 petalt i Edfolug xul tijg Adoxgidos mékayos xavemévuony
00 0F vexgol wgitalov 7ods v yiy vno dshpivwy mgocevedFévrog,
foprijc mvog Emywolov meg’ wbroic otong Aguudveiog mivisg Enl 1ov
alyieddy Edgagioy xul 10 OGe yrwgloartes Exsivo v mevInoavves
Fdapav, 1005 0% qovelg cvelarovy. o 08 pofndéviec Ty Ty molTdy
doyny, roraondoavres Ghisvnxdy oxdpog diéndevowv sic Korumy - odg
%010 péooy v Aoty 6 Zsvg ASQUUVWOUS KUTSMOVTWOEY, WG (PIOLY
*dhaddpas &v Movoeiw. Tzetzes, vit. Hesiod. p. 49 Westerm. ¢ d2
wjp & Ishomovviow Newéav quywv & Olve@n (cod. olwvy vou@n)
tijg Aoxgidog In’ “Augupdrovs xul Tavixvogog, wiv Drysws naidwy,
avogsitan xail $interar gg Ty Idhacoar &g pdeigas Ty adekpny
etvay Kugdvmy, 3 5g SyevwiIn & Smnoiyopos. éraksito o' 7 Olvéy
(6 Olvewr) Ao Neustov igpov' uswa 98 voltny fusoar vno Jedgirwy
ngdg Tov odyiaddy Exdn T0 odua perafd Aoxgidos xal Edfoiug,
wai Edayav adrov Aoxgol &v Neuée tjj vijs Olving (v Oivedrog),



230 Der Florentinische Tractal iber Homer und Hesiod,
~

ot 05 ovelg avtob mig Emfdvtes Emelg@vio quysiy, yeyuam J¢ die-
pIdagnour. Co

Hier ist im Vergleich zu Eratosthenes unzweifelhaft eine Ver-
schiedenheit in Betreff der Namen der Mévder, die hier Amphi-
phanes und Ganyktor heissen, die Sohne des Phegeus: wihrend bei
Eratosthenes die Sohne des Ganyktor (oder des [vrvE, wie er ge-
sagt zu haben scheint, Bergk 1. ¢. p. 18) Ctimenos und Antiphos

" die Mérder sind. Das heisst offenbar: nach Alcidamas wird das
Leben Hesiods in eine altere Generation geriickt; der Hesiod des
Eratosthenes lebt ungefihr dreissig Jahre spiiter als der des Alci-
‘damas. Der Letatere dachte sich seinen Hesiod im Zusammenleben
mit den Enkeln des Phegeus. Nicht mehr auszumachen ist jetat,
ob die Schwester der Mérder auch bei Eratosthenes Kmuéry hiess
oder ob sie iiberhaupt hier einen Namen hatte. Jedenfalls ist der
bei Eratosthenes erscheinende Name des einen Bruders nach ihrem
. Namen gebildet: so dass sich Kziperos zu Knudry verhilt, wie die
‘frither besprochene Archiepe zu einem minnlichen Archiepes. —
Uebrigens ist Val. Rose Ar. pseud. p. 506 im Unrecht, wemn er
iiberall den Namen Kwuuéry mit Wyttenbach in KAvuédry éndern
will: das Nothige hiertiber hat schon Bergk An. Alex. p. 26 adn.
gesagt und auch bereits das anderweitige Vorkommen desselben
Namens belegt durch Odyss. XV v. 362 olvexa ' adry Joéywer
o Kuydvy tavonendp Quyatép’ oy, vy bndordony éxe naidw.
Vielmehr ist das einmal vorkommende KAvuery — als Name der
Mutter des Stesichorus — Schol. Hes. opp. v. 188 @udgyogos 02
Zmoiyogov gnol tov ano Kdvudrmg zu corrigiren in Kuuévmg —
Der Name [urixtwg sodann erscheint auffallender Weise zweimal
bei Alcidamas: einmal heisst der Sohn des Amphidamas so xaza
d¢ wov adwov yodvov Lavixwwg 2madquoy t08 murgog *Auguddparrog
Buoréws Edfolug émrsddv; sodann wie wir sahen, der Sohn des
Phegeus: so dass Hesiod durch den Veranstalter des aywv md-
qpuog Ganyctor iiber Homer siegt uud wiederum durch einen Ga-
nyctor zu Grunde geht, ein Contrast, der vielleicht auf irgend eine
verloren gegangene Orakelzweideutigkeit hinweist.

Eine merkwiirdige Specialitit des Alcidamantischen Berichtes
liegt in den Worten zo¥ d¢ wexgot wguzaiov mods wpy yiy nd dek-
pivov ngooeveydéviog. Wie kommt es, dass die Leiche drei Tage alt
erst ans Land kommt, oder sogar nach Tzetzes usre. roloqpy 7udour?
Nach FEratosthenes -— falls das Convivium nach ihm erzahlt —
wird die Leiche sofort, als sie hingeworfen ist, von Delphinen auf-
genommen und in feierlichem Zuge nach Rhion geleitet (s0dvg énc
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yijc tmodafodon dehpivwy dyéhy). Die Entfernung von Nemeion in
Oeneon bis zum Vorgebirge Rhion ist viel zu gering, um etwa gar
einen dreitagigen Zug zu erkliven: denn nur wenige Stunden sind
fir diese Entfernung néthig. Am Nemeion aber und nirgendswo
anders muss der Mord vollbracht sein, das verbiirgt uns das den
Hesiod warnende Orakel, das doch von Alcidamas unmittelbar vor-
her erzihlt wird. Auch Thukydides erwithnt dasselbe mit dem
gleichen Orte III 96 adhodpsvos 08 T orgur) v Tob Liog Toi Ne-
pelov ) iegq, &v o “Holodog. 6 mounwrg Aéystur vmd T@v TavTy Gimo-
Javsiv yonodér udup v Neudy tovro madsiv. Es ist also, bei einem
so bestimmt lokalisirten Ereigniss, gar nicht daran zu denken, dass
etwa die Ermordung aus Versehen in das ostliche Lokris verlegt
worden sei, wie dies Val. Rose annimmt Arist. pseudepigr. p. 511
‘Alcidamas qui ad Epicnemidios Hesiodi mortem retulisse videtur’.
(Auch Bursiau Geogr. v. Griech. I p. 148 spricht von einer Ver-
*wechslung der ostlichen und westlichen Lokrer.)

Wenn die Leiche sofort nach der Ermordung ins Wasser ge-
worfen wurde, so hitten auch, nach der Natur des Mythus, die
Delphinen, die Dichterfreunde und Diener des Poseidon, sofort her-
ankommen miissen, um sie zu geleiten. Wie aber konnte dann die
Leiche erst am dritten Tage oder nach dem dritten Tage ans Land
gelangen? Und sclbst wenn der feievliche Leichenzug sickh im aller-
langsamsten Zeitmaasse vorwirts bewegte, wie hiitte die Fahrt von
Nemeion bis Rhion drei Tage dauern konnen? Kurz, wir miissen
uns denken, dass die Leiche nicht sofort, sondern erst am dritten
Tage ins Wasser geworfen wurde. Was ist nun inzwischen, bevor
sie ins Wasser geworfen wurde, geschehen? Offenbar war auch
dieser Zwischenraum nicht unniitzer Weise von der Sage angenommen
worden: hier war ein Spielraum zur Erfindung episodischer Ziige.
Stellen wir zunéchst die Stellen zusammen, die sich auf diese epi-
sodischen Ziige zu beziehen scheinen.

Pollux V 42 oi d¢ ‘Hoddov (xdves) magupsivaviss adup avou-
gedovn xarijdeyEav thaxij 10vg povevouviag. Hier wird offenbar eine
Scene erwiihnt, die sich ereignet haben muss, so lange der Leich-
nam noch auf dem Lande war: die Hunde Hesiods bleiben bei dem
Leichnam und verrathen die Morder Hesiods durch ibr Gebell. Da-
mit ist im Einklang Plutarch de sollert. animal. (bis “auf die Diffe-
renz, dass vorher von xvrec, hier nur von einem xtwr Hesiods die
Rede ist), der in dieser Schrift das Problem behandelt mézspn wov
{Wwr  poonudivson, 6 yspooin 7 e vidoia; c. 13 Tadin 0f xal
v ‘Howédov xvve tod cogod dodiour Adyovor, wovg I'ovvxrogog €8s~
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AéyEaviu 1ob Navmoxtiov noidug, 3¢ Gv 6 Hotodog ndSavev. c. 36
Howddov 0% xara xugdy udtds fuds @& piks, aréuvyous, Grig od éhog
ixeo pvdwr: &der d¢ Tov xdve alwodusvor ) mugalmsiy Tovg deh-
PivagT wghdy yog v TO pjrvpe ToD xwrd, TAaxTodviog Xal pETe
Boig émipegopevov ol ovsio, negl 1 Néuswor Jahdooy duagegd-
pevov aoapevor Jehpives, Eregor mag’ Exdpwy Exdeyduevor meoIuwg
gig 10 Plov xddvreg Eatar Zopayudvov. Hieraus ist einmal ersicht-
lich, dass Plutarch nach Eratosthenes erzihlt; dieser ist es ja, der
die Sohne des Ganyktor als die Morder lezeichnet, nicht Alcidamas.
Andererseits mochte aus einer solchen Wendung &g 09 7éhog fxeo
pvdwy doch wohl zu erschliessen sein, dass zuerst der Hund und
spiter erst die Delphinenschaar in der Sage erscheint. Der Hund
fahrt mit Gebell auf den Morder ein; doch niemand weiss, was sie
gethan haben, wwgAor v w0 pijvvpa 105 xvrde — aber die Mérder
gerathen in Angst und fiicchten die ISntdeckung. Wenn nun der
Hund bei dem Leichnam bleibt und wiederum die Morder von die- -
sem Hunde fortwihrend angebellt werden, so miissen wir denken,
dass die Morder deh Leichnam mit sich fortschleppen, um ihn
irgendwo zu verbergen: dabei begleitct sie mit unaufhorlichem Ge-
bell der treue Hund. In ihrer Angst werfen sie endlich den Leich-
nam ins Wasser.

Nun ist der Mord bei Oencon geschehen, nach Pausanias ist
aber Naupactus der Ort, wo Ctimenus und Antiphus gegen Posei-
don freveln, d. h. wo sie den Leichnam ins Wasser werfen, Buch
IX 31 ou pév yag oi maideg 0¥ [urdnrogog Kripsvog nai “Avngpog
spuyor & Motvxgiay 2% Nuvmaxtov dic 08 “Hotddov wov qovov, xal
avrod aosBroaoy & Ilooadiva Eyévero v Molvxgio. opioww 7 dinn,
wds pév xal of maviss xovo towre sigfxact. Also haben wir die
Annahme zu wachen, dass die Mérder die Leiche von Oeneon nach
Naupactus schafften: dabei war der Hund immer bei ihnen. Mannig-
fache Versuche, die Leiche zu verstecken, misslingen: sie selbst
fliichten, als sie die Leiche ins Meer geworfen haben, nach Mo~
lucria — so muss es sich wenigstens Eratosthenes gedacht haben,
damit die Morder gleich an Ort und Stelle sind, um nun den
Gottern des Gastrechts geopfert zu werden. Alcidamas dagegen
wird wohl nur so viel erziihlt haben, dass die Morder, als sie, ver-
folgt . und verrathen von dem Hund, die Leiche nicht mehr ver-
bergen konnen und sie nun ins Meer werfen, sofort sich selbst ein-
schiffen, um nach Creta, vor dem Zorn ihrer Mitbiirger, zu fliichten.

Ist diese Darstellung aber richtig, so muss bei Plutarch an-
ders interpungirt werden, nimlich vAaxzotvrog xai peva Bofjc &m-
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(pegopgvov Toic qoveor megl 10 Neéusiov, Juddooy diapsobusvov Goo-
uevor dghgpives. Denn bei dem Nemeon war die Lieiche nicht ins
Wasser geworfen, sondern in Naupactus. Die Vorginge bei dem
Nemeon und bei dem heimlichen Wegschaffen der Leiche nach Nau-
pactus fiillen offenbar den ersten und zweiten Tag und einen Theil
des dritten aus; wahrscheinlich sind maunnigfache Versuche, die
Leiche zu verstecken, einzeln erzihlt worden; sie waren erfolglos,
und die Gefahr wuchs fortwihrend, bis die Morder endlich sich
entschliessen mussten, den Leichnam ins Meer zu werfen. Sie
wussten es wohl — das war eine Gottlosigkeit. Denn es wurde
gerade das grosse Poseidonsfest auf Rhion gefeiert, wnd das Meer
durfte am wenigsten in diesen Tagen durch einen Leichnam ver-
unreinigt werden. Das ist aber gerade ihr Verhiingniss: sie miissen,
durch den unheimlichen Hund aufgereizt, endlich, bewusst, eine
Gottlosigkeit begehen. Uebrigens war am Meere bei Naupactus ein
Heiligthum des Poseidon (Pausan. X 38, 12); dessen Nihe ver-
schirfte offenbar den Frevel.

Der Leichnam ist also bei Naupactus ins Meer geworfen worden;
dies muss auch in der schwer verderbten Stelle des Certamen amo-
nzeivovies glg 10 perald vhc Edfolag xai tijg Aoxpidog méhayog wore-
aovuoay stehen. Die Verderbniss ist alt, denn auch Tzetzes kennt sie
bereits, wenn er, ungeschickter Weise, den Sachverhalt so zusammen-
zieht pere 8 Toimpy fudoav Smd dehqivwr moog vov aiyradov EEnxIn
70 odua ety Aoxgldos xab Edfolug (bier ist wohl ein Wort aus-
gefallen, vielleicht xuramoruodér oder etwas Aehnliches). Jedenfalls
also las Tzetzes schon die verderbten Worte Evfoiag und Aoxgidoc.
Es soll also eine Stelle des Meeres niher bezeichnet werden, in
die der Leichnam geworfen wurde, und zwar wissen wir, dass diese
Stelle bei Naupactus liegt. Ich denke, es ist mit dem gstuEd jener
Meerbusen oder jene Einbuchtung gemeint, die die drei Orte Mo-
lycria, Naupactus und Eupalion an ihren Ufern hat — oder, wenn
man ihn durch die beiden Aussersten Ortschaften umgrenzen wollte
70 petald s Edmodiag xal tijgc Molvxgiug nékayos, Dann wire also
Ednahiog in Edfoiag und Molvxgiag in Aoxgidog verdorben.

Nun gestehe ich, dass mich diese meine éltere Vermuthung
nicht mehr iiberzeugt. Es macht mich némlich besonders ein Punkt
gegen sie misstrauisch. Gerade die Lage Eupalias (oder Eupalions)
am Meere, wie sie z. B. Leake und Kiepert frither angenommen haben,
ist nicht nachzuweisen, und aus den Feldziigen des Demosthenes
und ihrer Beschreibung bei Thukydides III 95. 96. 102 ergiebt
sich als wahrscheinlicher sogar jene Lage, welche Bursian vermuthet



254 Der Florentinische Tractat iiber Homer und Hesiod,

I 8. 148 “das Land &stlich von der Mindung des Mornopotamos
—- eine breite jetzt sumpfige Alluvialebene, jenseits welcher dann
die Berge wieder hart an die Kiiste herantreten — machte wahr-
scheinlich das Gebiet der Stiadte Olvedr und Evmadiov aus, da diese
mehrfach als die der aetolischen Grenze zuniichst gelegenen Lokri-
schen Ortschaften bezeichnet werden; erstere scheint nahe an der
Kiiste, etwa bei dem Dorfe Omer-Effendi, wo Reste einer helleni-
schen Befestigung sich finden, letztere nérdlich davon, weiter im
Innern des Landes gelegen zu haben’. Somit wire Eupalion zur
Bezeichnung eines Kiisten- und Meerestheils ganz ungeeignet. In
diesem Falle wiisste ich noch einen Vorschlag zur Heilung der schlimm
verdorbenen Stelle zu machen. Ich gehe davon aus, dass in un-
serem Certamen bereits einmal die Verwechslung von Edfolug und
Bowtiag anzunehmen war, namlich in den Worten mvég d8 ovvax-
pdoos qaoty adrods wote xal aywvicucdw. Ouéos &v ADAide Tijg
Botwriag: was ich, hoffentlich ohne Widerspruch fiirchten zu
miissen, verdndert habe in & XoAxid 77¢ Edfoiug. FKine andere
Verwechslung von Bowrieg und Edfoluc habe ich in der adnot.
ed. m. p. 6 aus dem Schol. ad Hes. theogon. v. 54 angefiibrt. So
mochte ich nun denselben Fehler noch einmal im Certamen wieder-
finden, néimlich in unserer Stelle, wo nach meiner Meinung der
korinthische Meerbusen also bezeichnet wird 70 usrafv z7c
Bowwtiag (fir das iberlieferte Edfolug) xul i Aoxgidos néha-
yoc: Alles in Allem diinkt mich diese Vermuthung gefélliger
als jede andere bisher gemachte (némlich als i Alwwriag xui
wjg Aoxgidog, tig DMohvxglag xai g Aoxgidos, Tic ‘Ayalug xol
wjc Aoxgidog vgl. Bergk 1 c. p.29). Zwar ist diese Beschrei-
bung des korinthischen Meerbusens unvollstindig; man méchte
wenigstens gerne noch xul 77g ‘Ayaiug hinzu haben. Doch ist die
ungenaue Bezeichnung eines Meeres nach einem kleinen Bruchtheil
der Kiiste im Alterthum keineswegs ungewohnlich: und gerade der
“korinthische Meerbusen’ ist ein auffallendes Zeugniss fiiw solche
Ungenauigkeiten.

Vom Leichnam des Troilos heisst es im Convivium: sig zov
Adgvov notapdr 5w pegopsvor sngdyedn meguKADOTW Y0LQadL fuKQOV
dmo my Jddatray areyovon xal uéxor 1iv Todidoc 7 yoigas xahei-
7ar. Hierin corrigirt Val. Rose mit Recht das &w in &ow (Aristot.
pseudepigr. p. 511). Der Leichnam, bei Naupactus ins Meer ge-
worfen, wird in der Mindung des Flusses Daphnus durch die Fluth
hineingetrieben, bleibt aber an einer Klippe hingen. Auch mit dem
Folgenden ist Rose im Recht ibid. ‘Scilicet eadem nomina redire
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notum est apud Ozolas quae apud Epicnemidios, velut’4Aény utrin-
que sec. Strab. IX p. 427. ita nunec Daphnus quis Ozolarum cum
notiore eo mutari videtur qui Locros Epicnemidios dividebat et
Opuntios, ubi & Jagrods oppidum in Phocidis olim litore, cf. Plin.
4, 20 Strabo IX p.416. 424 fin. 426 in’ Nur ist nichts verwech-
selt worden: sondern es existirte wirklich im Ozolischen Lokris
ein Fluss mit gleichem Namen, wie im ¢stlichen Lokris, Daphnus.
Der einzige Fluss, der &ls dieser ozolische Daphnus in Betracht
kommen kann, ist der bei Naupactus miindende, der jetzt Morno-
potamos, auch Megapotamos heisst. Unsere Geographen werden
diesen Namen auf den Karten zu verzeichnen haben. Durch einen
Irrthum galt er bisher als “YAwdog; das Richtige hat Bursian be-
merkt, der den antiken “Ydwdog im jetzigen Kazowomvixrng wieder
erkennt, d. h. in jenem Flusse, der vom Parnassus nach dem Kris-
saeischen Meerbusen fliesst, cf. Kieperts Atlas in der neuen Bear-
tung von 1872. Der Daphnus dagegen entspringt am Korax und
ergiesst sich, ostlich von Naupactus, in den Korinthischen Meer-
busen (Bursian Geogr. v. Griech. I p. 189. 143).

Das Fest auf Rhion wird ausdriicklich im Convivium so be-
schrieben érdyyave d¢ Adoxgois 75 v Plwv xadsordon Jvoie ral
naviyvoLs, §v dyovor Fn viv megupavds negl Tov omor Exgivov. Hier
ist 7 20y ‘Piwy navijyvgs dieselbe Umschreibung fir o ‘Piw, wie
7 v lodpiwy naviyves fir e Iodua (so hat Alcidamas gesagt
nach dem angefiihrten Zeugnisse des Aristoteles, so anch Hermippus
Laert. VI 2 vgl. Vahlen 1. ¢. p. 3). Was nun an Stelle dieses Po-
seidonopfers und der Weihung der Landspitze eine “bacchica sol-
lennitas” soll, wie sie der verderbte Text des Certamen bis jetzt
zu bieten schien, begreife ich nicht (Sogrg u,vo; gmywelov mwap’ «v-
10ig odonc Apwadveieg); deshalb habe ich vorgezogen Piov dyvelug
‘die Weihung von Rhion’ an dessen Stelle zu setzen, da es mir
gewagt schien, ein zusammengesetztes Wort Pruyrefe anzunehmen.

Sodann gehért bierher die Bemerkung, dass hier iiberall die
lokrische Landspitze Piov genannt wird, nicht wie sie gewohnlich
heisst, “Aviggrov: umgekehrt hat meisthin die gegeniiberliegende
Landspitze auf achaeischer Seite den Namen Pilor. Ein solcher
Festname wie za ‘Pio beweist aber, dass von Alters her diese Be- -
nennung ‘die gebriuchliche war, dass Piov auf lokrischer, “Avtiggiov
auf achaeischer Seite liegt. Nun sagt iiberdies Steph. Byz., dass
es auch ein ‘Plov Moduvxginor giebt, ausser jenem Rbion in Achaia:
Piov mohig Meoonyg q *Axaiag” xub &My Alvwriag 3} xal Modv-
xgunov Exadeiro. Hier erscheint Rhion als aetolische Ortschaft, nach-
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dem es mit Molycrin 426 v. C. von den Aetolern erobert wurde,
Thueyd. IIT 102, Diod. XII 90. Jetzt steht auf der flachen Land-
spitze ein verfallenes Kastell aus tiwkischer Zeit 7o xdorgov g
Povpddng; jedenfalls muss uespriinglich dort ein Heiligthum des
Poseidon gewesen sein (Bursian I p. 146).

Zum Schlusse will ich noch auf das Uebersichtlichste meine
Thesen {iiber das Verhdltniss der verschiedenen Darstellungen von
Hesiods Tod neben einander stellen; ich ‘thue es insbesondere, um
gegen die sehr unerwiesenen und unerweislichen Behauptungen zu
protestiren, die wir bei Val. Rose in seinem Aristoteles pseudepigra-
phus p. 505ff. zu unserer Ueberraschung finden.

Der Erzihlung des Alcidamas ist durchaus Aristoteles ge-
folgt, der in der mohzsiw Ogyousviwy Tod und Begribniss Hesiods
nach dem Museum des Alcidamas referirte.

Gar nichts mit Aristoteles und Alcidamas hat der Bericht im
Convivium zu thun: dieser ist vielmehr der Dichtung des Erato-
sthenes ‘nacherzihlt und kann also, sammt Plutarch de sollert.
anim. und Pollux, benutzt werden, um das Bild jener Dichtung
wiederzugewinnen.

Der Verfasser des Certamen hat das Convivium sept. sap.
nicht benutzt (wihrend Rose behauptet, das Convivium sei die
wesentliche Quelle fiir den auctor certaminis).

Jo. Tzetzes schopft nicht direkt aus unserem Certamen, son-
dern hat mit ihm eine verloren gegangene Schrift, beispielsweise
etwa die forogiw des Pergameners Charax, gemeinsam benutzt.

Originell ist die Wendung der Erzithlung vom Tode Hesiods
bei Suidas s. v. Hoiodog. Ich denke dabei an das epische Gedicht
des Euphorvion, das den Titel ‘Hotodog fithrte. Dass in ikm der
Tod Hesiods erziblt wurde, ist aus den sicheren Anzeichen zu er-
schliessen, die Bergk bespricht Anal. Alex. I p. 28, Ich méchte
aus den I'ragmenten des Euphorvion noch hinzurechnen movee dé
of vexundoy Esvxalvorto medowne (bei Herodian. de dict. solit.
p- 46, 12, Meineke Anal. Alex. p. 154). Hier wird der Schreck
geschildert, der einen der Morder ergreift, als er merkt, dass er,
getiuscht durch die Nacht, einen Falschen erschlagen hat — ném-
lich Hesiod. Auf die Uebersiedelung seiner Gebeine nach Orcho-
menos bezieht sich vielleicht das Fragment vetduawrug ve xgdites
x0gwry fragm. LXV Mein. verglichen mit der Geschichte bei Paus.
IX 38. Doch -— hier ist selbst ein ®vielleicht’ zu kiihn,
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V. Die Ueberlieferung des Certamen.

Erst neuerdings ist wieder in Erfahrung gebracht worden,
aus welchem Manuscript Henricus Stephanus jenen sonderbaren,
litterarhistorisch nicht unbedeutsamen Tractat entnommen hat, der
uns bis jetzt beschiftigt hat und den man kurzweg, nach seinem
wesentlichen Inhalte, als  Certamen’ zu bezeichnen pflegt. Durch
Valentin Rose (Anecd. Graec. et Graecolat. p. 7) — der als der
eigentliche Wiederentdecker der merkwiirdigen Handschrift gelten
muss — wissen wir, dass es derselbe codex ist — codex Lauren-
tianus, plut. LVI ¢. I — den Michael Apostolios nach Italien brachte,
nachdem er in Creta aus ihm eine Abschrift des Polyaenus und der
historischen eclogae gemacht hatte; in Florenz ist er von H. Ste-
phanus wahrscheinlich im Jahre 1553 benutzt worden. Diese That-
sache war so weit in Verschollenheit gerathen, dass Westermann
-mit doppeltem Irrthum p. VII der vit. script. graec. sagen konnte
ex unico qui restat ut videtur libro Parisiensi edidit Henricus Ste-
phanus Paris. 1573: wie derselbe auch in der Ausgabe des Para-
doxographen die demselben codex zugehérige Sammlung xgfjroe xal
Muvae u. s. w. mit der falschen Bemerkung versieht edidit primum
ex codice Parisiensi H. Stephanus. Die Spuren eines richtigen Ver-
stindnisses jener Thatsache waren zwar noch bei Bandini und Mo-’
relli anzutreffen, die sich auf das richtige Urtheil des Holstenius,
doch ohne eigene Nachforschungen, beziehen: alles Nihere dariiber
bei Rose 1. c.

Die Handschrift ist bei Bandini Graec. I p. 289 ff., neuer-
dings von Rose (Arist. pseudepigr. p. 568), dann von R.Schéll im
Hermes III p. 274 zur Geniige beschrieben, so dass ich aus der mir
vorliegenden Schilderung, mit der mich mein Freund Erwin Rohde
beschenkte, nur einiges speziell auf die Schreibart des Certamen Be-
ziigliche nachzutragen habe.

Die erste Hand — denn fiinf verschiedene Hénde sind in der
ganzen Sammlung zu unterscheiden — die auch den aywv schrieb
ist sehr leserlich, trotz ziemlich vieler Abbreviaturen, unter denen
indess keine ungewghnliche sich befindet. Das iota subscriptum
ist nirgends wahrzunehmen, nicht ganz selten das adscriptum, aber
nur nach 7: was Rohde mit Bestimmtheit mir angiebt. Die Accen-
tuation ist durchgehends richtig, bis zum Auffallenden; von Inter-
punktionen ist der Punkt (in der mittleren Héhe des Wortes) und
das Komma allein gebriuchlich. Auf einer Seite sind zumeist 33
Zeilen. Der obere Rand ist wasserfleckig und an der Seite vom
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Wurm zerfressen; der innere Rand stark zerrieben und zum Theil
mit Papier verklebt. .

Ausser der Originalhandschrift existirt nun auch die eigen-
hiindige Abschrift des H. Stephanus, deren genaue Kenntniss fiir
die Geschichte des Textes von entschiedenem Werth ist. Auf diese
hat ebenfalls Val. Rose, wenngleich zu einer anderen Untersuchung,
in seiner Ausgabe der Anacreontea (p.IV und in der Anmerkung)
aufmerksam gemacht. Durch die besondere Gewogenheit des Lei-
dener conservateur des manuscrits grecs Herrn W. N. Du Rieu war
es mir ermoglicht, diese Urkunde in Leipzig lingere Zeit zu be-
nutzen. Sie gehort also zu den codd. Vossiani Grace., ist mit Nr.
18 bezeichnet und bhat Quartformat. Es ist eine rechte Miscellan-
handschrift, aus verschiedenen Handschriftenstiicken zusammenge-
leimt, die noch ibre urspriingliche Paginirung haben: eine neue
durchlaufende Seitenbezeichnung ist nicht fiir nothig befunden wer-
den. Die alten Zahlen aber beweisen so viel, dass H. Stephanus
die im codex Florentinus zusammen befindlichen Stiicke auch fort-
laufend in seine Abschrift ibertrug; spiter sind die auf einander
folgenden Theile durch fremde, vom Buchbinder dazwischen ge-
heftete Massen, anseinander gesprengt worden. Unsere Schrift msgl
Ousngov xai ‘Haddov xai w08 yévovs xal dyrog adrdv ist also pa-
‘ginirt: r. 190 1. 191. r. 192 1. 193. r. 194 1. 195. r. 196 1. 197.
r. 198 1. ein leeres Blatt: jetzt kommt eine Menge von anderen
Papieren. Dann geht es weiter r. 199 — bis 1. 204 mit 7mo¥
Sxaoroc @Y Evor wdomron xol T Smyéygumtu Enl TQ TdpE:
bei vélliger Gleichheit des Papierformats, des Papiers und der Seite,
wic oben im Certamen. In gleicher Weise stehen im Florentiner
Original diese beiden Stiicke hinter einander und zwar das Certamen
von fol. 16 r. med. an, der Epigrammencyklus von fol. 20 an.

In der Abschrift des Stephauus unterscheide ich zwei Tinten.
Finmal die des Textes: dieselbe Hand, die den Text schrieb, hat
mit gleicher Tinte hiiufig am Rand Noten gemacht, die zum Theil
auf nochmaliger Durchsicht des Manuscripts beruhen, Ausgelassenes
nachtragen, Falsches im Texte corrigiren, auch einige Conjekturen
enthalten. Sodann ist eine viel rothlichere Tinte bemerklich, mit
der viele Worte und Sylben unterstrichen, die Réinder beschrieben
und Zahlen zur Anordnung und Drucklegung beigefiigt sind. Ab-
breviaturen im Texte sind vielfach am Rande mit ihr ausgeschrieben.
Auch finden sich nicht selten einzelne lateinische Erlauterungen und
Citate, sowie beschreibende Notizen itber die Originalbandschrift
beigefiigt: auch zahlreiche Conjekturen. Hier und da steht auch
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eine franzésische Bemerkung, z. B. *Hoiodog 70 devzsgor au miliew
(Westerm. p. 36 L. 77). Wirklich stehen diese Worte, nach der
Vorschrift des Stephanus, in der editio princepe p. 4 auf der Mitte
der Zeile: so dass mir nicht zweifelhaft ist, dass die Copie des
Stephanus selbst in der Druckerei benutzt worden ist. Bevor sie
dorthin wanderte, hat Stephanus offenbar eine nochmalige Durch-
sicht vorgenommen, deren Resultate er mit jener rothlichen Tinte,
vornehmlich fiir den Setzer, bezeichnete.

' Die erste Ausgabe enthilt nichts iiber den Florentiner codex
und zeigt bereits auf dem Titelblatte die abgekiirzte und im Grunde
verstiimmelte Aufschrift, die nach mehreren Seiten hin etwas Irre-
leitendes hat (vgl. Rhein. Mus, N. F'. Bd. 25 8.586): Ouzjoov »ui
‘Hawodor aycv, Homeri et Hesiodi certamen. Nune primum luce
donatum. Matronis et aliorum parodiae ete. Der Druckort ist
Genf, das Jahr MDLXXIIL. Demgemiss ist Val. Rose’s Aeusserung
nicht ganz correkt Anecd. p. 16 ‘Daniel Heinsius (hinter seinem
Hesiod Lugd. Bat. 1603 in quarto) verkiirzte die von Stephanus der
Handschrift gemiss gegebene Ueberschrift megl Ouzgov xai EHouddov
xal To¥ yévovg xaul Gydvos avr@r, offenbar weil er ihn fiir von Ste-
phanus Erfindung hielt, in den seitdem gebliebenen, nicht véllig ent-
sprechenden “Howédov xai Ougpov dywr’, vielmebr liess Heinsius den
eigentlichen Titel weg, von dem er nicht wissen konnte, dass er
der originale war, und gab dem Haupttitel der Stephaniana den
Vorzug. Schon in den Randbemerkungen des apographum findet
sich jener willkiirlich enge und beschrinkte Titel.

Das Certamen umfasst die Seiten 1—17 jenes kleinen Buches:
der Herausgeber hat noch Inhaltsangaben in Kapitalbuchstaben iiber
die einzelnen Seiten drucken lassen: Dbei Seite 2 meol Gunjoov xui
70., bei Seite 3 7epl 00 ay@rog ou., tiber Seite 4 wie bei 2, iiber
Seite 5 mspl 100 dy. Gu. #al 7o. u. s. w. bis Seite 12, dann iber
Seite 18 megl 09 ‘Howddov, iiber Seite 14—17 mepi 07 ‘Opajgov.

In der neuen Ausgabe, mit der ich die Jihre hatte, ein hoffent-
lich seinem Griinder und Meister Ehre machendes Sammelwerk phi-
lologischer Abhandlungen zu erdéffuen — Acta societatis philologae
Lipsiensis edidit Fridericus Ritschelius. Tomi primi fasciculus I.
1871 — wollte ich nicht nur den von jetzt ab massgebenden kri-
tischen Apparat, d. h. die Rohdesche Collation des Florentinus,
geben, sondern zugleich die Geschichte des Textes, insbesondere
die Leistungen Stephanus’ ins Licht setzen. Hierzu schien mir
nothig, so viel aus dem apographum Leidense (S) und der editio
princeps (E) aufzunehmen, als ausreichend war, um Versehen des
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Stephanus als Versehen, Conjekturen als Conjekturen erkennen zu
lassens TFiir jeden spiiteren Abdruck wird sich der Apparat be-
deutend vereinfachen, besonders weil eine grosse Anzahl Conjekturen
jetat, nachdem die Originalhandschrift entweder das Richtige giebt
oder auf das Richtige leitet, fiirderhin ohne Verlust unerwihnt
bleiben diirfen. Im Uebrigen ist mir eine immer gréssere Zahl von
Verderbnissen entgegengetreten, an denen die verschiedensten Heil-
kiinste anzuwenden waren und noch immer anzuwenden sind. Was
ich noch nachzutragen habe, beschrinkt sich etwa auf folgende
Stellen: von einer ist bereits im vorigen Abschnitt die Rede ge-
wesen, von anderen zu reden werde ich sofort Gelegenheit haben.

p- 5 Zeile 1 hitte ich die ausgezeichnete Conjektur von Nauck
Philologus V p. 561 aufnehmen sollen: iggoypuuuotén fiir das nicht
vorkommende 7poyguupatea.

p- 13 Zeile 160 fiir sdvovr sgvow Eavig Gel ygévov & wov
Gmoven. nach meiner Verbesserung sdvovg elvou &G Juu yodvor &

g
OV GOV,

p. 19 Zeile 234 vor dreAdvrag: suppl. adwov. Zeile 237 f. wohl
so herzustellen v wrog Eévov ovvgdov Tot Horddov dquddovs, » =
dvoua. Ibid. adnot. die fiinfte Zeile von unten zu schreiben: for-
tasse igitur communi fonti mAqjEnmoc . yij Mivvdg lectio vindi-
canda est.

p- 21 adnot. dritte Zeile: arap ysougol (sive xdouog) PuctAiec.
Seite 10 Zeile 112 ist anel ein Druckfehler fir &mel.

Die kleine Schrift ist so mannigfach verderbt, dass es nicht
zn wundern ist, wenn H. Stephanus in derbem Zugreifen mitunter
recht ordentlich daneben griff: nur dass, bei seinem Stillschweigen
iiber die eigentliche Ucberlieferung, jetzt seine ungliicklichen Con-
jelturen zu einer unberechtigten Bedeutung kamen und spéteren
Kritikern wieder als Grundlage fiir weitere Conjekturen dienten.
Niemand z. B. wird ohne Scrupel an jener Stelle voriiber gegangen
sein, die von Stephanus also edirt worden ist:

vig Médqrog “Oung’. simsg mudol os Movour
wg Adyog, Vwiotowo g peyddowo Jvyurge,
AéSor uérgor vaguolor, or 09 Jvaroic
xGAoToY T8 %0l Eyduoror, modiw yop dxovour.
0 d¢ @nor*
‘Hoiod" #xyorvs diov, éxdyta us vadte xeheve
simelv, abrag Zyw pddo Tou mEOPWY GyogEvew.
xidhoroy v @y dyadar Forw pérgov sivau
wbvoy Ewvid, Ty 08 wuxdv EIioTor Gndviwy
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sivovy sivou gty st yobrov & Tov Gmavra.
Ghho 08 miv 6 m o Jvu@ pidov ouly, Sodre.
HZ. ndg v dguov olxotyto mirews xal &v 49sor moloig;
OM. st ugy xegduivery and v alcyedr. 83éhoer,
ot & dyadol muoivro, dixy 0" &dixowowy Ensin
etyeodu 08 Jeois & w maviov Eorlv Gusvo.
Ein wahrlich befremdlicher Gegensatz gleich bei der ersten Ant-
wort: “das Beste fiir den Menschen, sich selbst Maass zu sein, das
Schlechteste, sich selbst immerdar wohl gesinnt zu sein’. Soll das
Letztere nun heissen: mit sich immer zufrieden sein? So dass die
selbstgeniigsame Zufriedenheit als das héchste Uebel bezeichnet
-wiirde? Oder ist evovr shar éuvnd ein Ausdruck fir “Egoismus’,
der jetzt 70 & Horor xuxdv benannt wirde? Bei der antiken Hal-
tung des ersten Gedankens — wungov sbvar admdv Euve xdAAuozov
— erwartet man gewiss zuniichst den Gegensatz der ¥Boig als des
& Juotov xax@v. Dafiir aber bekommt man etwas, was recht un-
griechisch uns anmuthet: es ist ein Ton aus einer ganz fremdartigen
Welt, diese schneidende Verurtheilung der ©Zufriedenheit mit sich
selbst’, ja des “Wohlwollens gegen sich selbst’.

Auf die Frage, bei welchen Sitten Stidte und Staaten am
besten gedeihen, wird zuerst eine doppelte, in gleicher Weise zu-
treffende Antwort gegeben: einmal wenn die Stiidte ihren Erwerb
nicht aus schmihlichen Dingen ziehen wollen, andererseits wenn
die Guten (of dyadol hier wohl kaum mit politischem Nebenbegriff)
geehrt, die Bosen bestraft werden. Jetzt ist aber, nach dem Texte
des Stephanus, die Antwort noch nicht zu Ende, sondern stilistisch
incongruent schlottert noch ein Hexameter hintendrein sdysodur 02
Jeolg, om mdvewy &ouv duerov; welchen Gottling dadurch ertrig-
lich zu machen suchte, dass er & fiir 6m empfahl, wihrend G.
Hermann, entschiedener vorgehend, den Ausfall eines Verses annahm
und den nachstehenden also #nderte edysodouw 05 Fsoior’ 70 mdvewy
éotlv dGuevov. Man miisste, in einem wie in dem anderen Falle, an
einen frommen Interpolator denken, wenn nicht jetzt aus dem Flo-
rentiner Original und der Leidener Copie constatirt werden kénnte,
dass wir an dieser ganzen Stelle mit einer eigenmiichtigen Um-
stellung des Stephanus zu thun haben. Die echte Ueberlieferung
ist vielmehr diese:

#ahuotov iy Ty Gyad@y Foraw wérgov sivou

avToy Equt, Ty 08 xaxdv Eydiotov dmdviwy

@hdo ¢ ndv G w o Jvud gitor donv, 2ot
Rhein, Mus. f. Philol. N. . XXVIIL. 16
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‘Hatodog.
g dv GoLoT oixolvro modeg xal &v 90t moluig;
‘Oungog.

> \ ’ 3\ L~ 2 ~ 2 J
&l g xegduivew amd 10y aloyedy EFédowe,
ot & Gyodol wuolvro, ding & adixowow Eméin.

‘Hotodog.
etyeodw 0& Jsolg In maviwy Sonv duevoy.
“O,Lu]gog.

stvovy shvaw Eavrd xobvov & OV Gravie,
So findet sich die Stelle auch in dem Apographum des Stephanus,
und zwar mit folgender entscheidender Randbemerkung: hic pon.
versus sdvovy (nimlich nach &orov dndrtwy, welcher Ort durch
einen Stern bezeichnet ist): dann wiederum bei dem Verse sdvour
u. s. w. “ehvour versus refertur ad asteriscum’. Er hatte also wahr-
genommen — was hier vor Allem zu betonen ist, dass in dem Ori-
ginal ein Vers nach 7@v 08 xux@v &dorov amdviwy ausgefallen
ist: wie ich dies in meiner Ausgabe durch Sternchen zu bezeichnen
hatte. So viel ist nimlich bereits erwiesen, dass die von Stephanus
versuchte Ausfiillung der Liicke misslungen ist. Dagegen diirfte
beispielsweise ein solcher Vers geeignet sein, den Defekt zu er-
setzen

Poilewv Egyoot, Je@v Smv odx dhdyovia,
Der Vers elvovy shvau &avud yobvov & wov dmavie (so verstimmelt
im Flor. erhalten) behilt nun natiirlich seine ihm im Original zu-
kommende Stelle, nachdem er sich zur Versetzung ganz untauglich
erwiesen hat. Es liegt nichts nidher, als auch hier Frage und Ant-
wort, jede zu einer Zeile, anzunehmen: wie sich jetzt im Folgenden
diese Art kurzer I'ragen und kurzer Antworten [iinfmal wiederholt.
Die Frage, die in der vorhandenen Ueberlieferung nicht erkenntlich
ist, scheint mir aber durch meinen I'reund Rohde richtig herge-
stellt, welcher vorschligt:

stysodm 08 Feolov 1t moviwy Eomy dusvo.
Jetzt, denke ich, werde ich auch das Passende getroffen haben,
wenn ich diese Frage mit Benutzung der Tradition so beantworte:

etvoug shvar &9 Juu@ xoovov & wov dnuva.
© Was ist besser als alles von den Gottern zu erbitten? Dass sie
gniidig seien in ihrem Gemiithe fir alle Zeit’. In der iiberlieferten
Form ist das éawvz schwer verstindlich: nach ihm folgt sodann
eine metrische Liicke. Das pleonastische dsi, welches Stephanus
in diese Liicke setzte (er vermuthete auch, nach seiner Copie, dsi
an dieger Stelle, metrisch unzureichend), war ganz willkiirlich,
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wihrend das von mir empfohlene €(O)@YM( sehr leicht einmal
in EAYT( corrumpirt werden konnte. Die ganze Stelle lautet
jetzt in meiner Restitution so:
A \ ~ b} ~ bl 1 3
xodhiorov wev TAv ayaddv gotar wstgov shrvow
avtov Eowr, 1@y 08 xux@y Eypdotov dmaviwy

d ok ok ok ok ko ok sk ook ook sk ok o skok sk sk ok
GMo J¢ iy, 6 w o Fvud gikov Zory, Zoda.
‘Hoiodog.
nds &v door’ olxoivro modsg xal v #HIsor moloig;
Oungos.

st pny xepdalvary Gno @y atoye@y 23éhosy,
ot & ayadol uu@vio, dixy & adixorow Emely.

‘Hotodog.

styeodm 08 Jsolor 1 mdvrwy Fomy dusvor;
<l
Ounooc.

stvovs slvaw & Jvud yodvor & v dnavia.

Diese Stelle ausgenommen habe ich nur noch die Existenz
einer einzigen Liicke von der Grésse eines Verses im Certamen
entdeckt; im Gegensatz zu den neueren Herausgebern, die an der
Stelle, wo ich dies constatirt habe, ohne Anstoss voriibergehen,
aber in jenem allerdings schwierigen Zwiegespriich (p. 9—12 ed.
m.) sich mehrfach der Annahme von Liicken bedienen und dort
zwar ohne methodische Berechtigung, wie ich sofort zeigen werde.

Jener schwierige Abschnitt des Certamen wird mit diesen
Worten eingeleitet: xuldc 08 xal & todrovs dmavrjouvios Emi wog
auquforovs yrduag wopnoey 6 ‘Holodog xab mhstovag otiyovg Adywy
7Eiov xad Eve Exaorov ovugdrwg dnoxplvacder wov Ounpov. Fouv
0dv § pév ngaros Haddov, § & E&dic Ourfoov, viovs 08 xai diex dlo
otiywy wp Ensgdmnoy motovudvor 100 ‘Howédov. Die eigenthiimliche
Aufgabe, die hier Homer in den augpifodor yviuow gestellt wird,
liegt darin, dass er auf einen Vers sofort zu antworten hat, der
eine Zweideutigkeit enthélt, und dass er durch seine Antwort aus
der anscheinenden Unsinnigkeit oder Bedenklichkeit etwas Verstiin-
diges und Unbedenkliches herauszulocken hat. So sagt zuerst He-
siod “darauf nahmen sie als Mahlzeit das Fleisch der Rinder und

. die Nacken der Rosse’; das Anstossige wiirde im Essen von Pferde-
fleisch bestanden haben, deshalb verbindet Homer in seiner Antwort
udyévas mmwv nicht mit sflovio fodr xgle, sondern fihrt fort
‘und sie nahmen wahr, dass die Nacken der Pferde voll Schweiss
waren, da sie den Krieg satt hatten’. Im zweilen Beispiel sagt
Hesiod von den anerkannt seeuntiichtigen Phrygern
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xal Dovyes, ob ndviwy avdedy Eni violv dgiotor

— etwas ganz Verkehrtes, das Homer jetzt also zum Besten wen-
det “die Phryger, die von allen Menschen auf Schiffen die besten
sind, Seerdubern am Gestade die Mallzeit wegzunehmen’: ein immer-
hin sonderbarer Einfall, der vielleicht aus einer Verderbniss ent-
standen ist. Als Antwort hiitte gewiss auch geniigt, was ich ver-
muthungsweise hinstelle “die am besten sind Seerdubern zum Ge-
stade als Sklaven zu folgen’ ém’ axzgyv dotdor Emeodur (fiir dopmov
éhéodur). Aber falsch wiirde es sein, hier an den Ausfall eines
Verses zu denken: was Gottling thut. — Der folgende Hesiod zu-
gehorige Vers ‘Hoaxheng anéhvosy am’ duwv sopmide t65e enthilt
nicht das Mindeste einer Zweideutigkeit: deshalb setze ich voraus,
dass hier die beiden Verse umzustellen sind, und dass wir zuerst
zu betrachten haben, ob der Vers ysgoi fudwr lotawr Glwy xaia gida
yuydviwy etwa jenem Zwecke entspricht. Nun verstehe ich nicht
OAwy yuydimwv: Oha xute e yydviwy wirde bedeuten ‘unter
ganzen Haufen von Giganten’. Aber unméglich kéunen die Giganten
selbst Gloc genannt werden. Dazu ist die Ueberlieferung des Flor.
Awv: was mich zur Vermathung bringt, es moge hier @u dv xara
@UAe yiydviwy gemeint sein. Damn bedarf freilich das Vorher-
gehende noch einer kleinen Verdnderung. Das Anstossige und fiir
Homer Gefihrliche liegt doch darin,” dass Heracles unter Haufen
wilder Giganten Pfeile mit den Hinden schleudert: Homer aber
construirt geschickt den Vers so, dass er xsgoi mit dem Verbum
des Hauptsatzes verbindet (mit éméhvosy dn’ duwr xopmide T65«)
“Herakles 16st mit den Hénden den krummen Bogen von den Schul-
tern und schlendert Pfeile unter die Schacren der Giganten’. Ist
diese Erklirung richtig, so muss es jedenfalls iovg und nicht fofoww
heissen: also yspol, fadwv (oder Budiwy) lovc Qu@v xute @vka yi-
YOVTIWY,

Darauf sagt Hesiod “dieser Mann ist der Sohn eines tapfern
und feigen Mannes’ — ein Widerspruch, den Homer so lost, dass
er xui Gradwdog nicht mit drdgoc verbindet, sondern fortfahrt (xol
dvadndog) unredg énst médsuog yudemos maonor yuvvout. — Von den
verschiedenen Conjekturen, mit denen der Anfang des nichsten
Verses bedacht ist, verdient allein unbedingte Zustimmung die von
G. Hermann

3 3 m . )y ! \ 2 \ / 4

7 7 doa (fir olr do’) colye maro Fuyey xal méoma wiTyp.
Das Zweideutige liegt in coiye &uyev, wenn man es iibersetzt “mit
dir haben sich vermischt’: Homer, in seiner Antwort, wendet es
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anders, indem er es so versteht fiir dich haben sich Vater und
Mutter in Liebe geeint’
odpa T6ve onsipuvre (so Hermann fir wdy’ éomelpurro) dick
yovoeny Agoodiy.
Im néchsten Verse uduag mel dundn yduw “Aorsuig toxéuga
wire etwas Unmogliches von der ewig unvermihlten Artemis aus-
gesagt: sofort construirt Homer “oreuus ioyémoe anders, indem er
sie zum Subjekt des Hauptsatzes macht ® Artemis todtete mit sil-
bernem Bogen die Kallisto, als diese yduw dundy’. Karkord ist
Accusativ, der Vordersatz ist nach yduw zn Ende.

Ganz klar ist der Scherz der niichsten Wendung “so nun
speisten sie den ganzen Tag, ohne etwas zu haben’: darauf Homer
‘ohne etwas von Hause zu haben, sondern Agamemnon der Fiirst
der Ménner gab es ihnen’. Darauf Hesiod: “Als sie gespeist hatten,
sammelten sie in der glithenden Asche die Gebeine des Zeus’

delmvoy danvijoavieg &vi omnod@ utduloéooy

oUMeyov dotée Asuxe g ravaedvedrog.
Homer wendet das Listerliche dieser Zweideutigkeit ab, indem er
verbindet “die Gebeine des todten Sarpedon des muthigen gétter-
gleichen Sohnes des Zeus® mauddg tmepdduov Sagnndévog dvaFéoco.
Hier stand das Richtige g in der ed. princeps: aber Gottling,
der offenbar diese ed. gar nicht hinzugezogen hat, musste es erst
durch Conjektur wiedergewinnen. Verkehrter Weise nahm Barnes
hier eine Liicke an, indem er etwa folgenden Vers vermuthete xui
w0ts Zelg Shemwpe Tegev xavo, danguov elfwy.

Etwas zweifelhafter bin ich iber das Nachste. Zwar die
eigentliche Pointe ist nicht zu verkenuen: Zouev 2 vydv 6dor Gugp’
ooty Erovieg soll zu der Meinung verfithren, dass 6dov der Ob-
jektsaccusativ zu &yovzsg sei “den Weg um die Schultern habend’.
Homer aber construirt 6dov mit fouev und figt zu Zyovreg hinzu
(pacyave. xwnnevie xal aiyavéug dodyaviovs. Nun aber steht noch
vor tousv der Vers susis d° aunediov Stuoédvmoy fuevor atiws. Es
wire nicht unméglich, dass unmittelbar danach etwas ausgefallen
sei; obwohl dann im Verse irgend eine Anstossigkeit, irgend etwas,
was auf das Glatteis des Missverstindnisses lockt, sich finden miisste.
Das finde ich nicht und vermuthe deshalb, . dass Hesiod nur sage
‘wir nachdem wir vergebens in der Ebene des Jiuders dagesessen
hatten’ (wie Rhesos v. 546 Jiuderrog fuere xoitag) ‘machen uns
auf den Weg w. 5. w” Der Verfasser des Certamen hat uns ja
vorher belehrt, dass Hesiod &viove seine Frage zweizeilig mache,
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d. h. doch mindestens zweimal. Bis jetzt haben wir erst eine
zweizeilige Frage angenommen: dies ist der zweite Fall.

In dem nichsten Beispiel d7 107’ dgiotijes xodgor ysteoor Fu-
Aaoong liegt der Scherz in der unmoglichen Verbindung ‘mit den
Hinden des Meeres’; Homer aber verbindet Juddoons mit emelgu-
ouv: Gouevor doovuirwg e Anslpuony wxvarov vaiv: ein Vers iibri-
gens, der cine starke, nur durch die weibliche Cisur des dritten
Fusses zu entschuldigende Cisur enthilt (vgl. z. B. IL 3, 376). —
Im folgenden Vers, den die Handschrift bietet, bin ich ausser Stande,
etwas zu erkennen, was den hier geforderten Anlass zu einem Miss-
verstindnisse abgibe: Kodyid® &mar’ frovio xui Aljop Paciréa.
Vielleicht ist ein Vers ausgefallen; doch meine ich schon, wenn
man die zwei Verse in umgekehrter Ordnung setzt, den gewiinschten
Effekt zu erreichen. Dann sagt zuerst Hesiod

peviyov, énel ylyvworoy avéonoy 79 adéuoroy

und wiinscht dabei das Missversténdniss “sie flohen, nachdem sie
(0 @edyav) als avéomov und &Iéuworoy erkannt hatten’; Homer
aber bezieht davéonor 79’ aIduiorov auf einen bestimmten Menschen
(wie I1. 9, 63 agpoyrwo ad€uorog aveonds omyv Exeivog) und sagt
‘als sie nach Kolchis gekommen waren und erkannt hatten, dass
der Konig Aietes unwerth einer Herd- und Rechtsgenossenschaft
war, flohen sie davon’.

Das Folgende ist ohne Zweifel in Ordnung: adwag Enel omei-
oav e #al Exmov oiduo Jardoons sagt Hesiod: damit man nicht
gemov mit dem Objektsaccusativ olduc Jaddoons verbinde, fibrt
Homer fort movromogelv ushhov Elooshuwy éml vyiv.

Nun bleiben noch fiinf Verse iibrig. Von dicsen bieten die
drei lelzten jenes gewiinschte Verhiltniss. Hesiod beginnt

209er’ & Esivor xal mivers undé ng Suiwy

otxade voorrjoas @ik & margide yaiav
und erweckt dadurch die Vorstellung, als ob er etwas ganz Un-
sinniges sage esst und trinkt jetzt ihr Fremdlinge und keiner von
cuch mége in seine liebe Heimath zuriickkehren!” Homer aber fillt
mit 7quovdels ein, @A adug dnruoves oixad® Hxowwde und rettet,
mit der an ihm gepriesenen Geistesgegenwart, den Sinn der Stelle.
— Vor diesen drei Versen stehen aber noch zwei

wiow 0" Azgsidng ueyah’ elysro wéoy 6Agodom

undénor’ &v miviw xul quvioas &mog ndda.
Nun konnte man, wie es bisher geschah, den ersten Vers an He-
siod geben, den zweiten an Homer. Doch habe ich gegen diese
Vertheilung etwas einzuwenden. Eystlich kann von einem méglichen
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Missverstindniss, von einer auqpiforog yvdun bierin gar nicht die
Rede sein. Warum hétte der Atride wofor mdow nicht Untergang
anwiinschen kénnen ? Dieser Gedaunke enthélt doch nichts Unsinniges,
wie oidua Faddoor, yeigsooe Jadaoos, vielleicht etwas Unmorali-
sches, aber gerade aus dem Munde eines ziirnenden Achill recht
wohl Mogliches. Sodann wiirde bei jener Vertheilung Homer die
Worte sagen miissen xul guvijous $nog 50de, d. h. er wiirde hier
ganz aus seiner Rolle fallen und plétzlich, zum ersten Male, He-
siod auffordern, etwas zu sagen. Eine solche Verwirrung der Rollen
ist hochst unwahrscheinlich; deshalb ziehe ich vor, vier zusammen-
héingende Verse dem Hesiod beizulegen. In diesen vier Versen ist
dann ein recht starker logischer Widerspruch erkenntlich, wie wir
ihn im letzten Beispiele dieser yvajuoar augifodor zum Abschlusse
erwarten: er ist sehr breit und ausfithrlich ausgesprochen, so dass
die Aufgabe, in einem einzigen Verse alles vorhergehende Anstdossige
zu beseitigen, zuletzt noch besonders schwer erscheint. ‘Der Atride
wiinschte diesen Allen recht sehr, sie méchten nie im Meere umkommen
und sprach das Wort: esst und trinkt, ibr Fremdlinge, und moge
keiner von euch in seine liebe Heimath zuriickkehren —, worauf dann
Homer in der schon erwihnten Weise antwortet. Fiir ganz unmog-
lich halte ich aber die Vertheilung, welche G. Hermann anempfohlen
hat: v. 128 und 129 an Hesiod, v. 130. 131. 132 an Ilomer. Demn
bei dieser Vertheilung wiirde der Zweck und Sinn dieser neckischen
Spiele, aller dieser verfiibrerischen Zweideutigkeiten durchaus ver-
fehlt sein: wie ich iiberhaupt die Beobachtung zu machen hatte,
dass die fritheren Herausgeber und Kritiker dieses Zwiegespriichs
gar nicht gewusst haben, was sie von ihm halten sollten. Wir
miissen aber hier, wie iiberbaupt bei der ganzen Durchfithrung des
Certamen an die ausserordentliche Ucbung der Griechen in sym-
potischen Wettkimpfen und Rithselreden aller Art denken; gerade
aber bei. den augifolor yrduor werden wir uns der Worte des
Klearch zu erinnern haben Athen. p. 457 E, der ein solches sym-
potisches Spiel also schildert =@ 7gwwy Enog 7 toufeiov simévn o
Eybueror Exugrov Asyer.

Hatten wir in der Behandlung dieser ganzen Stelle uns nir-
gends gezwungen gefiihl, zur hypothetischen Annahme einer Liicke
unsere Zuflucht zu nchmen, so ist dagegen, wie ich bereits an-
deutete, anderwirts ein wirklicher Defectus nachzuweisen; doch
reichen wir auch hier vollkommen aus, wenn wir uns etwa einen
Hexameter ausgefallen denken, Nach dem Wettkampfe geniesst
Homer die Gastfrenndschaft des Konigs Medon in Athen; wihrend
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dieses athenischen Aufenthaltes soll er, bei grosser Kilte, diese
Verse improvisirt haben, als in dem Rathhause das wirmende Feuer
brannte :

avdpls wev ovspuros muides, migyor d¢ modzog,

innov 8" o3 mediov xdoog, vijss I& Fuhdoong,

Aads 07 siv ayopfion xudquevog sloogrucat.

abdousvov d¢ mvgds ysougutegog oixog idéodur

fuan ysyegio, ondrav vigno Kooviwy.
Dieselbe Geschichte wird, mit Verinderung des Lokals und ecinigen
Differenzen der Verse, auf die es uns ankommt, in der Herodotei-
schen vita Homeri also berichtet Westerm. p. 16 (cf. Suidas tom.
alt. Bernh. p. 1102)

avdeoc pev otépavos maldss, migyor dé mdAzog

inmor &' &v medi xoouog, vijes & Juhaoong,

yoripate 8" ave oixov, Grog ysougol Pucirijes

TpEvor gty Gyogij xoouog T GAhowoy Ggaodar,

aldoudvov ¢ mugos ysguguitegog olxog idéodur.
In dieser letzten Fassung ist mir xdowos @ dAhooww Gpdicdwe an-
stossig; es kommt in allen den einzelnen Gliedern des Epigramms
darauf an, dass deutlich die Zierde und das Gezlerte neben ein-
ander gestellt werden, Kinder und der Mann, Thiwrme und die Stadt,
Pferde und das Gefild, Schiffe und das Meer, Kénige und — die
GAoe? Nein, ich denke die Bevolkerung, die Unterthanen, also
Awoi: deshalb lese ich: xdouog Aaolowy Gpdiodu, — Jetzt ist noch
der Vers riickstindig yoquara & adifer oixov, in dem noch das Di-
gamma bei oixov seine ganze Kraft bewithrt. Es ist durchaus kein
methodischer Anhalt da, die Lesart yorjuaza 0 oixov ¢éfs zu be-
vorzugen, welche der fin die Kritik der vita Hom. bedeutungslose
cod. Monac. 333 allein bietet. Dagegen zeigt der Vers, verglichen
mit den anderen, so wie so eine Incongruenz. In allen jenen Zu-
sammenstellungen, die ich auffihrte, ist das Verhdltniss der Zierde
zum Gezierten viel sinnlich anschaulicher ausgedriickt als in ‘Giiter
férdern das Haus’; hier missfillt die graue Abstraktion dieser Ver-
héltnisse, gegeniiber der sonst vorherrschenden Bildlichkeit; wozu
noch kommt, dass alles auf die Spitze hinausliuft: “das brennende
Feuer ist fiir das Haus der hochste Schmuck’, dass also, vor dieser
Spitze, an sich eine andere Zierde des Hauses frither kaum erwartet
werden darf. Hier bliebe nur noch iibrig, bei dem ersten oixog
an das Gotteshaus, den Tempel zu denken (wie z. B. Herod. 8, 143,
Eurip. Phoen. 1373). Dann miisste aber dieser Begriff durch das
Hinzukommende deutlicher bestimmt werden, als dies mit ygnuute
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geschieht: deon an sich kann oixos nicht den Tempel bezeichnen,
wohl aber in einer solchen Verbindung: &juare 0’ ale oixov
‘ Weihgeschenke (97ue nach Hesych gleich drddznua) zieren den
Tempel .

Lassen wir diese Verinderung in suspenso und betrachten
wir vielmehr die entsprechenden Verse im Certamen, so miissen wir
jedenfalls die Worte

Aadg 0" &lv ayogijor xadjuevog sidogrnodur

vollig unverstéindlich finden. Es bleibt durchaus im Ungewissen,
wie das gloogaaocdar zu construiren sei: und bei einer Vergleichung
mit dem eben behandelten Epigramm erkennen wir, dass nicht so-
wohl das Volk eine Zierde fiir den Markt als vielmehr die Kénige
eine Zierde fiir das Volk sein sollen. Damit ist es mir wahrschein-
lich geworden, dass urspriinglich unser Epigramm sechs Verse ent-
hielt, deren dritter und vierter vermuthlich ehemals lauteten :

Yrjpara & atie oixov, drog yepagol Pactries (oder xdouogs fuctdijes)

Aaols v ayogior x adrquevor sioogguaodar.
Die iiberlieferte Form ist wohl nur das Werk eines iiberarbeitenden
Gelehrten, der den Ausfall des dritten Verses nicht bemerkte und
mit dem unverstindlich erscheinenden iibrig gebliebenen vierten
nichts Besseres anzufangen wusste, als Aaolg in Aads und xadrjusvor
in xad7uevog zu verindern.

Eine Reihe von Verinderungen, welche ich auf Seite 6 der
Ausgabe vorgenommen, wiisste ich so in aller Kiirze nicht zu er-
kliren: weshalb ich mir eine hierauf beziigliche Auseinandersetzung
bis dahin verspare, wo ich die hesiodisch-homerischen Verwandt-
schaftslisten zusammenhingend behandeln werde. Ueberhaupt sind
mehrere litterarhistorisch bedeutsame Angaben des Certamen und
insbesondere dev Begriff und die Geschichte der ganzen Wettkampf-
Vorstellung noch werth, ernstlich iiberlegt zu werden: wozu frei-
lich friiher, so lange das Vorurtheil gegen dies Schriftchen herrschte,
nichts auffordern mochte. Fiir diejenigen aber, denen ich es wahr-
scheinlich gemacht habe, dass wir in seinem Kern, bei aller Ver-
stimmelung und Verkiirzung, ein Produkt der klassischen Zeit, die
Erfindung eines Rhetors und Schillers des Gorgias wieder zu er-
kennen haben, wird es eine jedenfalls belehrende Aufgabe sein, das
wenngleich entstellte Bild eines alten Biog Opsjgov, mit seinen Er-
innerungen an Rhapsodenwettkimpfe, symp otische Rithselspiele und
die frithesten homerischen Studien, zu betrachten.

Basel im August 1872. Friedrich Nietzsche.





