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Kritisoh-Exegetisohes. 

Zn Aesehylns. 
Aeschyl. Agam. 305: 

7l1/J.71oucJ/. Il" fWIl'C<to111E~ a!p,'fovcp ,ul/lH 
!pJ..oyo~ f./.lya1' mdYW1'«, Kat Ia(!W/lliov 
7l0(!tt,uov KRT01T.T(!O/l n(!W1" imE(!{JRUHV 7c(!OaW 
IPUyouac<lI' Eh' Eallll1J!E11; Eh' af/'{KElO 
Ä(!C<Xl'c<iol' {thco. aaTurElTo11et~ aX071R •. 

In dem dritten dieser Verse hat Canter XC(TOnr(!Oll in XUT071T01I emendirt. 
Diese Emendation hat fast allgemeinen Beifall gefunden. Diejenigen 
welche KciT01rTI!O}' festhalten wollen, welches allerdings eine sohöne Vor­
stellung erzeugt, ich meine nicht die einer Spiegelfläohe überhaupt, 90U­

dern die Vorstellung der unter Fellerglanz schimmerudeu und spiegeln­
den WasserHäche, wie wenu der Mond oder der Abendstern darüber 
hinscheint, diejenigen also welche xc,wnr/Jov vei·theidigen, werden sich 
darauf berufen müssen, dass der Scholiast mit dem Neutrum TO xetro­
'/nol' auf XC(r071T!!01', nicht IIciTlJ7lrOll hinweise, und werden wohl auch 
1T(!CÜX' (1l(lWKet) für 1l(!lJil" zu schreiben haben (vgl. Eum. 904 EX TE lWI/­
TEn, ,f(!oaou). Im übrigen muss die Construction des Satzes als ausge­
macht gelten: Klausen hat sie mit • ita ut' etiam - superaret> richtig 
angegeben. Der Infinitiv V71EI!{JRUE1Jl ist von dem in !pJ.oyo~ t.t1YCtll 1lW-
1'WI·{t enthaltenen Begriff der Fähigkeit abhängig. An eine Aenderuug, 
wie sie Scaliger vorgeschlagen hat, vnE(!{JeU;"w1' für V71E!!{J{(kJ.E"', darf eine 
methoclische Kritik kaum denken. ' 

Unüberwindliche Schwierigkeiten aber bietet der vierte Vers. 
Gleich da.~ erste Wort !pUrouaa11 enthält einen grammatischen Fehler, 
über welchen man nur 'mit der kühnen Annahme einer in solcher Art 
b2ispieIIosen Constrllction xara 1'0 a'lpmpO,UElIOJI hinwegkommt. Nicht~ 
ohne Anstoss ist auch die Verbindung (pJ.oya. 1HdYWJlCC !p1J.lyova«11• 
Die ''Vorte Elr' g,;x'I'/lEl' Eh' all'(XETO vollends hat noch keine Emendation 
zu einem befriedigenden Texte umzugestalten vermocht. Die meistel1 
schreiben mit Stanley Eh' ElixrJf/lEJI lr; r' a!ptxETo: fhet, würde nur bei 
einer neuen Station am Platze sein j so erweckt es die Vorstellung, als 
kabe der Feuerglanz einmal stillgestanden. Bermann hat mit l~' T' ll1xII-
1J!El' E6r' U!p{XETO eine nicht lobenswerthe und für diese SchiIderul1g 
durchaus unpassende Satzverbindung geschaffen. Es ist kein Wunder, 
dass alle Versuche der Herstellung' scheitern: die Partikeln Elm und die 
Verhil1dung ,1m EaKI]t/JE'/1 Eha U!pb:E7:0 gehen nur zu clentlich zu er­
kennel1, dass wir es mit Glossemen zu thun haben. Schwerlich allch 
wird cler Dichter dreimal hintereiuauder (V; 302, 308, 310) das gleiche 
Wort IiX~l1TEfl' gebraucht haben. An verscbieclenen Stellen hat die hand­
schriftliche Ueberlieferung des Aeschylus durch Glosseme gelitten (vgl. 
Philol. XXXI S.,727). Dass der Agamemnonvon dieser Art der Text­
verschlimmerung nicht verschont geblieben ist, zeigen Lesarten wie 
V. 282 arr{}.ou (für arrR(!Ou), V. 677 )mt 'WI/W xeti {JUnorm (für X~w­
(l0Jl TE II(!I flU7Wl'w), daun die in das betreffende Metrum sich fügen­
den Zusät,.:e V. 1521 ovr' al/EJ.fv.'J-E(!Ol' 01f':.('(( :"e()'('ToI' TtP,h YEIIEa.9,at, 
V. 360 p.1ret IrOlJ~E(a., endlich der V. 520 1jnotl 7lvJ.C(t !pUf,Il'(!oiC1f, TOlaEIl" 
(;NA,MOI, dessen Entstehung Keck erkannt hat. Auch V. 216 füllt das 
Glossem Int,,9'upEtJ/, womit O(lrlll,l erklärt ist, den gerade dort erforder-

1 So muss nämlich für o(!yij geschrieben werden. Die scheinbare 
Variaute in dem Medic. Scholion "(!. ((M~"i. ci ,U!tl'nr; J1j}.OJ,on, wird nichts 
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Hohen Ionious aus. Was aber mag unter Eh' Een''11/JEV Eh' lC(pt~ETO ur­
sprünglioh gestanden haben? 

Grossen Beifall hat Dindorfs Entdeokung gefunden, dass die Glosse 
des Hesychios 7l(!oeratS(!tCoUffC( nOf/7lIfI-ol' cp}.ora unserer Schilderung der 
Feuerpost entnommen ist. Das sprechendste Merkmal dafür liegt in dem 
Wert 7l0fl7llP'OV, welches bei Hesychios in merkwürdig falscher Weise 
mit 7lowüera WerTE l1vw 7l Efl-n EO'SCH T~V cp).orct erklärt wird. Wenn 
übrigens Dindorf diese Glosse an die f;telle von 7l).{OV xa{ouua TWll fl(>'1-
fl-lllwlI gesetzt und sich durch keine Gegenbemerkungen davon hat ab­
bringen lassen, so scheint allerdings auf den ersten Anblick Prosa mit 
Poesie ersetzt zu sein, aber die dreimalige Wiederkehr 1TOllnov ~ T'1U­
nop.7101l - 1rOfl-lllfl-OV in drei unmittelbar auf' einailder folgenden Versen 
erhebt doch entschiedene Einsprache gegen Dindorfs Annahme. Das 
Bruchstück gehört gewiss der Lücke vor V. 286 an, welche nicht mehr 
in Abrede gestel).t werden sollte. Ganz unglücklich ist der Gedanke von 
van Heusde nach MaxtcITou cr~Olla. ·V. 289 {~XEI,) 7l(>oucuS(>tCouua nu",-
7llfl-01l cp}.ora folgen zu lassen. Abgesehen von allem anderen kann von 
einem in die Höhe steigenden Feuer nur bei der Anzündung eines Holz­
haufens oder dgl., nicht bei der Sohilderung, wie die Flamme, weiter 
wandert die Rede sein. Auch muss feststehen, wie n(>o, t1801'~JI und der 
Accus. ]Vlax{uTOu UX07lCI. bezeug·t, dass das vermisste Verbum, ein Aus­
druck schneller Bewegung, unter den überflüssigen Worten lUUX'1 TU 
entweder verloren gegangen oder nooh in den Buohstaben enthalten ist 1. 

Weniger Aufmerksamkeit hat der Versuoh Meineke's erregt dieser Sohil­
derung einen neuen Vers zuzueignen. Cobet (Mnemosyne VII S. 224) hat 
nämlioh in Aelian V. H. XIII 1, wo die Handsohriften bieten aU' Mo­
x1p:w, xa' a71(>o071TW' i71EcpaVIj (" A(>7:Efl-t,,) 8wJxouera S'1(>{ov ~ al-tuJlOfl-ill1l 
1'/.lIc/, WO'71E(I aor'(I öl({rrouO'a iUla.unEll aor(!a71ij. ÖlXljll, Eim lm:lx(lU7lTE1' 
aunjll den Vers ~rTouoa Ö' iUJ.afl-lpEll c~ar(lanij, ö{X'I1J entdeokt, indem er 
die Stelle des Aelian in folgender Weise herstellt: wam(! aaT~(! ö' 
~rTouaa UÜClfl-71ElI aaT(lCfn1;, ,Yt~TJII. Meineke (Philol. XX S. 72j verfiel 
auf den Gedanken den sohönen Vers in der Form ~era(Juaa Ö' Ul}.afl-l/JEll 
uar(la71ij. ö(x-IjJl dort unterzubringen, wo es fortwährend blitzt und glä.nzt_ 
Er suchte und fand keinen anderen Platz als nach dem DindorPschen 
Text V.301 CP!!ou(>c, 7l(lOCladJ-(!tCouaa 1l0U7lIfWl! cpAora.Hier aber ist der 
Vers, wenn vorausg~ht n(lOClwS(llCouac( '710fl--7lIfLOIl cpJ.ora und- folgt UfI-" 
7l'111 Ö' iJ7l~(! rO(lrW71W EaX'Il/JE"I) cpao, nioht n1\l' durchaus müssig; sondern 
auoh sehr störend. Die Sohilderung wÜl'desich wie huntes Flickwerk 
ausnehmen. Desshalb und weil kein zureiohender Beweis dafür gegeben 
ist, dass der Vers überhaupt dem Aeschylus imd dieser Sohilderung an­
gehöre, soheint der Gedanke Meineke's nioht weiter beaohtet worden zu 
sein. Mich hat das fortgesetzte Bemühen mit dem V. 308 ins Reine zu 
kommen wider mein Erwarten auf die wie ioh glaube richtige Stelle 
jenes Verses geführt. 

Wir haben- oben Eir' Ea~'1tpEv als Glossem erkannt. Von welohem 
Worte könnte Ea~'1l/JEv eine zutreffendere Erklärung sein als von iU-
4Cffl-1PE'V aarf!Cf71ij, ÖtX1Jl1? Wenn es aber hiess: ~aaouaa 8' i~lJ.afLl/JE'I! 
aor(lCf71ij, cft~llll ' A!!aXlIalov alno., worin der Aocus. von ~aC1oucra abhän­
gig ist, dann begreifen wir, warum zur wörtliohen Erklärung nooh die 
Erklä.rung Eh' aq.txETo hinzukam. Es sollte damit der Accusativ erläu-

weiter als eine Beisohrift sein, welohe den Infin. o(lrii1! erklären sollte. -
Unter i71tSUfl-Eill aber ist der vermisste Subjeotsacousativ verloren ge-
gangen, z. B. aro}.oll '" AlJrou,. -

I Weil hat I,nlrEro, Keck l.71laUTO vorgesohlagen; vielleioht hat es 
~l1EtY.rO geheissen, woraus unter Einwirkung des Sinnes sehr leioht. 1TEVXIJ 
TO werden konnte. 
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tert werden. Der überlieferte Vers ist also aus den zwei Erklärungeu 
,!,UyOVfTe< fl'[(( EfTy.rJl/JfJI uud flut [U.p[Y.ETO zusammengewachsen. Unnöthig 
wird die Bemerkung sein, dass es im neu en Satze ~'ff(Jov('m ((I'}'o~) nicht. 
{CfJfTl!)JI (noJYwJ') heissen muss. So sind alle Schwierigkeiten mit. einem 
Male beseitigt und die schöne Stelle lautet: 

ni,Hllov(J( 0' avOcdOVH" [u!'{roJlip piJIEI 
'p),oyor; !dyml mvI'WVC(, xctl ZCXI!WVIXOV 
ll0l!{)pov r.aWllTOJI irI!WJ", ,jllEI!{JaUwl 71I!Off!ll' 
~;o tJovtJc< 0' lUJ.alt 1/JEJI atJTl!cmij, ()'{r.~J! 
'A('c(XvrtiOJ' rilno, C<ff'w)'flTovar; ffX071ar;. 

'Mit reichlichem Stoffe ein loderndes Feuer schürend entsenden sie der 
Flamme grossen Bart mächt.ig genug, auch das hoch über den Saroni­
schen Busen hereinragende Gestade fernhin zu überstrahlen. Und sie 
gli1nzte fort wie Wetterschein weiter eilend zur Arachnäon-Höhe, der 
Warte näohst der Stadt'. 

Zn Enripides. 

Bei Ammon. de dill'. voo. p. 137 heisstes: TI![,xour; öl' {JI(l!t'TOJ1Wr; 
}'il'ut'GI Toi" (fl!o,/lov.· c(rreyoI,,)ffXO,UEJI J"'r;, ,;;, f{"ltJlll (T(IIJq'(!)J' lJ' ()'EV1'E!?I! 
n!;!!i, ,1TT1X']\' 1l1!0fT~)rl'l«». {,i /II'JI 'A).o71!/ BU!?l7lioOl.' [fl'. lOG ]'11.] 

01!10 ,/lhl (hJöl!uj" TOl'OE ?'VflJlalfa IJT/JA01' 

(Jrf{xo1'T((. :JHJJf!011 ~~ Tf!O)CW)! 7TE7tC(.V1UEJ'Ol',. 

~I' in, 11'l'I,JEtq [V. 46] 
aU' ofo< 7TU/d'E' lx T(!OXWl' 7T<7TCW,uivOI. . 

Dindorf hat in dem Fragment der Alop<, "U{X011{): f;tP()1' für "U{XOI'TlI 
{I'CIOI!O/I gesohrieben: Nauok möehte dem ganzen Bruchstück folgende Ge-
stalt geben: ' 

~_~,tVOI!WJl ,[(lJ'SE YV/-,Jld{Y« tJro).ol' 
IJrE(XOJl{)' 0(!tP,U€11 Ix T(!O}(W11 llf7TftV,Ut!JlOJ'. 

Die Emendation ist weit einfaoher. Es hat ursprünglioh geheissen: 
fTu{X0J7:' l,,'} V(! ° JI Er. T(!OXIO/1 7TE71lWpiJ'oi,. ~ 

Vas Verbum a{}vl!wl findet sioh bei Euripides in Fl'gm. 325 TaX' ct1' 

TfI!ß,' etyy.uAWIl'I, xat (JTEI!IIO/r; lflo/r; 11l'lo~"j" &,9,1,(!01. 
Nach dieser Herstellung des Verses ist es um so sioherer, dass ly. 

,[()~XI'''' 7lE7TlWld/IOJ' verbunden werden muss. Niemand wird hiernach 
n~ehr in Zweifel sein, dass in dem angeführten Verse der Medea ebenso 
~x TI!0XW11 rr.E1W.lJP.E1'01, nicht Ix T(!OXl1!ll IJU(XOV(JI ~usamn:engel~ö~·e. ~s 
1St also unrIohtlg, wenn angegeben wIrd, TI!U}(OI ,käme bel Eunpldes III 

der Bedeutung' Laufplatz, Rennbahn' vor. Vielmehr sind 'L au fü b n n­
ge u' darnnter zn verstehen. Etwas anderes soll auch die Erklärung' 
der alten Grammatiker T(!OXWlI, J'I!OUC,JI' u. dg·l.' nioht bedeuten: sie woll­
ten nur clas wie es scheint bloss a{\s den beiden Stellen des Euripides 1 

hekaI)nte T!?0XU. (Lauf) 7.nm Unterschied von dAm gewöhnliohen T(!OXOt 
(Rad) erklären. 

Münoheu. N. yveoklein. 

Polemisches iibel' (las Sprüchwol't c<uTOflftlOI ctyu,'}o) a,,«,'}lö1' 
Int cl'almr; fU(J/I' und Plat. Symp. 174 B. 

Herr Professor Rettig' in Bern hat in seinen Vindioil1e Platonicae 
(Berner Winterprogramm 1872) die von mir in der Züriche!' Gra.tulations­
schrift für das Münchencr Ulliv,ersitiitsju11ilünm (Disputatio ae Gra,eeo-

1 80ph. Aut. lOG5 haben elie Hanclsehriften TI!0XOVIJ. 




