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Kritisch-Exegetisches.

Zu Aeschylus.

Aeschyl. Agam. 305:

néumovar &' avdaioves Gpdovy uéve

@loyos péyar naywre, xei Sepwyixod

0PI uoU 2CTOTTOOY YWY UnEQPBtAAery TOGGW

wléyovouv: &' Eqopper; &t agizeto

Howyvaioy aimos &oTvyEitoves cronds.
In dem dritten dieser Verse hat Canter xdronrpov in zcromror emendirt.
Diese Emendation hat fast allgemeinen Beifall gefunden. Diejenigen
welche xdronrpor festhalten wollen, welches alierdings eine schéne Vor-
stellung erzeugt, ich meine nicht die einer Spiegelfliche iiberhaupt, son-
dern die Vorsteliung der unter Feuerglanz schimmernden und spiegeln-
den Wasserfliche, wie wenn der Mond oder der Abendstern dariiber
hinscheint, diejenigen also welche xz«ronzpov vertheidigen, werden sich
darauf berufen miissen, dass der Scholiast mit dem Neutrum 7o xero-
wior auf xcromrpoy, nicht xdronzor hinweise, und werden wohl auch
nouy’ (modxa) fir mp@»’ zu schreiben haben (vgl. Eum. 904 &x 7¢ mor-
1fes Joooov). Im iibrigen muss die Construction des Satzes als ausge-
macht gelten: Klausen hat sie mit ‘ita ut etiam — superaret’ richtig
angegeben. Der Infinitiv vmepfedler ist von dem in qhoyds uéyer nw-
ywre enthaltenen Begriff der Fiahigkeit abhéngig. An eine Aenderung,
wie sie Scaliger vorgeschlagen hat, vrepfelden fiir vmeppadder, darf eine
methodische Kritik kaum denken. '

) Uniiberwindliche Schwierigkeiten aber bietet der vierte Vers.
Gleich das erste Wort ¢Aéyovoer enthilt einen grammatischen Fehler,
iiber welchen man nur ‘mit der kithnen Annahme einer in solcher Art
beispiellosen Construction xeré: 76 onuevéusvoy hinwegkommt. Nicht ..
ohne Anstoss ist auch die Verbindung @loyos ndywre @féyovaar.
Die Worte &’ ¥vzmper e’ dyixero vollends hat noch keine Emendation
zu- einem befriedigenden Texte umazugestalten vermocht. Die meisten
schreiben mit Stanley &’ Foxnpev & v apizero: elra-wiirde nur bei
einer neuen Station am Platze sein; so erweckt es die Vorstellung, als
kabe der Feuerglanz einmal stillgestanden. Hermann hat mit & 7° éoxy-
Yer evr’ apizero eine nicht lobenswerthe und fiir diese Schilderung
durchans unpassende Satzverbindung geschaffen. s ist kein Wunder,
dass alle Versuche der Herstellung scheitern: die Partikeln eze und die
Verbindung eize #oxqper eire dgizero geben nur zu deatlich zu er-
kennen, dass wir es mit Glossemen zu thun haben. Schwerlich auch
wird der Dichter dreimal hintereinander (V. 802, 308, 310) das gleiche
Wort, euqarery gebraucht haben. An verschiedenen Stellen hat die hand-
schriftliche Ueberlieferung des Aeschylus durch Glosseme gelitten (vgl.
Philol. XXXI 8..727). Dass der Agamemnon von dieser Art der Text-
verschlimmerung nicht verschont geblieben ist, zeigen Lesarten wie
V. 282 ayyélov (fir éyydgov), V. 677 xai {@rre zai Aénovra (fir ylw-
00 16z lémorr), dann die in das betreffende Metrum sich fiigen-
den Zusitze V. 1521 ovi' drvedcvdegor olucu Sdvaror 1gde yevéoda,
V. 860 uéye dovielas, endlich der V. 520 4nov nvdw paudooiar rooid’
oupeary, dessen Entstehung Keck erkannt hat. Auch V. 216 fiillt das
Glossem emidvusiv, womit opyar ! erklart ist, den gerade dort erforder-

. ' So muss namlich fiir 6py¢ geschrieben werden. Die scheinbare
. h - - ket , A .
Variante in dem Medic. Scholion yo. «0d¢, 6 wdrrig dylovore, wird nichts
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lichen Ionicus aus. Was aber mag unter &’ ¥oxmper &’ dgixero ur-
spriinglich gestanden haben?

Grossen Beifall hat Dindorfs Entdeckung gefunden, dass die Glosse
des Hesychios mgoswdoilovoe noumipor ploye unserer Schilderung der
Feuerpost entnommen ist. Das sprechendste Merkmal dafiir liegt in dem
Wert zoumiuov, welches bei Hesychios in merkwiirdig falscher Weise
mit 7orolow Gore dvo méumecSar iy @rdye erklart wird. Wenn
iibrigens Dindorf diese Glosse an die Stelle von mAéov xeiovea tav elon-
névwy gesetzt und sich durch keine Gegenbemerkungen davon hat ab-
bringen lassen, so scheint allerdings auf den ersten Anblick Prosa mit
Poesie ersetzt su sein, aber die dreimalige Wiederkehr moumos — 7yié-
soumoy — ioumiuoy in drei unmittelbar auf einander folgenden Versen
erhebt doch entschiedene Einsprache gegen Dindorfs Annahme. Das
Bruchstiick gehort gewiss der Liicke vor V. 286 an, welche nicht mehr
in Abrede gestellt werden sollte. Ganz ungliicklich ist der Gedanke von
van Heusde nach Maxlotov azonas V. 289 (fjxe) moocedotlovoe nip-~
muoy @roye folgen zu lassen. Abgesehen von allem anderen kann von
einem in die Hohe steigenden Feuer nur bei der Anziindung eines Holz-
haufens oder dgl, nicht bei der Schilderung. wie die Flamme weiter
wandert die Rede sein. Auch muss feststeben, wie moos 5doryr und der
Accus. Maxiorov ozoms bezeugt, dass das vermisste Verbum, ein Aus-
druck schneller Bewegung, unter den iiberfliissigen Worten nevzy 70
entweder verloren gegangen oder noch in den Buchstaben enthalten ist .
Weniger Aufmerksamlkeit hat der Versuch Meineke’s erregt dieser Schil-
derung einen neuen Vers zuzueignen. Cobet (Mnemosyne VII S.224) hat
nimlich in Aelian V. H. XIII 1, wo die Handschriften bieten &A1’ ¢do-
wrws zeh ampoontws Emepdry (" Apreps) Juwsxovew Inglov § dpuvopévy
v, womep corng Jiarrovaw iéhausey qoTgumiis Olxny, eite GmézoumTey
avryy den Vers grrovow o 2E€happey éorpanijs dixny entdeckt, indem er
die Stelle des Aelian in folgender Weise herstellt: @oneo dorne 9’
arrovoe Eédeumey dorpenis Otzny. Meineke (Philol. XX S. 72) verfiel
auf den Gedanken den schonen Vers in der Form &ocovee J° Lebdaupey
aorpanis dizny dort unterzubringen, wo es fortwahrend blitzt und glanzt.
Er suchte und fand keinen anderen Platz als nach dem Dindorf’schen
Text V. 3801 @povpe mposardpilovee moumuov @liye. Hier aber ist der
Vers, wenn vorausgeht mgoowdptlovow moumiuov @ioye und folgt Adu-
any 0" vnég Fogyomy Eoxznpev qaos nicht nur durchaus miissig; sondern
auch sehr storend. Die Schilderung wiirde sich wie buntes Flickwerk
ausnehmen. Desshalb und weil kein zureichender Beweis dafiir gegeben
ist, dass der Vers iiberhaupt dem Aeschylus und dieser Schilderung an-
gehore, scheint der Gedanke Meineke’s nicht weiter beachtet worden zu
sein. Mich hat das fortgesetzte Bemiihen mit dem V. 308 ins Reine zu
kommen wider mein Erwarten auf die wie ich glaube richtige Stelle
jenes Verses gefithrt.

‘Wir haben-oben &z’ éoxnypev als Glossem erkannt. Von welchem
Worte konnte &oxnypev eine zutreffendere Erklarung sein als von £&&é-
Aepper ¢otoanns dixqy? Wenn es aber hiess: (’i(mourrgc J’ dauper
&oroeniis dlxny  Apcyveior aimos, worin der Accus. von gocovse abhin-
gig ist, dann begreifen wir, warum zur wortlichen Erklarung noch die
Erklirung e’ égfzero hinzukam. Es sollte damit der Accusativ erliu-
weiter als eine Beischrift sein, welche den Infin. ogyar erkliren sollte.’
Unter &mcdvueiv aber ist der vermisste Subjectsaccusativ verloren ge-
gangen, z. B. orolor " Apyous. :

1 Weil hat 2znérero, Keck Zméovro vorgeschlagen; vielleicht hat es
Wimexto geheissen, woraus unter Einwirkung des Sinnes sehr leicht mevxy
70 werden konnte.
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tert werden. Der iiberlieferte Vers ist also aus deu zwei Erklarungen
pAéyovow site Eoxmper und &ire a(pl/Ero msammengewachsen Unnéthig
wird die Bemerkung sein, dass es im neuen Satze @ooovoe (()of) nicht
4aowy (norywr) heissen muss. So sind alle Schwierigkeiten mit einem
Male beseitigt und die schéne Stelle lautet:

néunovar d° m/()‘movreg a(p#oww ‘usra

. cfloyog ‘LLE}’((V 7lll)7’ll)1’[l 2al aagwm/ou

7093 uov zaronToy AWV’ vnfgﬂ«llen/ nposwm*

uoa‘ouzm J’ &é)ampw €OTORTTS dtany

Agu/rmor «inos &orvyeitovas Gromds.
“Mit reichlichém Stoffe ein loderndes Feuer schiirend entsenden sie der
Flamme grossen Bart michtig genug, auch das hoch iiber den Saroni-
schen Busen hereinragende Gestade fernhin zu iiberstrahlen. Und sie
glinzte fort wie Wetterschein weiter eilend zur Arachnion-Hohe, der
Warte nachst der Stadt’.





