Zu Aristoteles’ Poetik.

E. Zeller hat unlingst im Philologus (32 S. 187) die Ein-
gangsworte des achten Capltels der Poetik yv&og dJ éo‘m ag ovx
donep Tvig owumz, oy TIEQL &va 5 nokl.oc yoQ xol an&ga ] .sw
ovuﬂaw&l., & wv amwv 00déy fomv Ev° oltw J8 xal nga"g‘al,g Ev0g
noMal gow, & wv pie otdgwio yivetar TGS einer Besprechung
unterzogen, in welcher. er sich gegen die Ueberlieferung up yeveL
fiir 7@ & erklart: dass letszteres auch nach meiner Uebelzeugung
das 1lcht1ge sei, hatte ich in meinen Beitrigen zu Aristoteles’ Poetik
(Wien 1865) 1 S. 52 bemerkt und kein Bedenken getragen, diese
Verbesserung als eine sichere in meine Textesausgabe (Berlin 1867)
aufzunehmen lch kann hmzufugen, dass sie alter ist als Victorius,
der =g y évi schrleb worin G. Hermann das y’ als unpassend
strich, da 7w &1 schon in der Wolfenbiitteler Handschrift steht,
womlt natiirlich dieser Lesung nicht der Werth einer Ueberlieferung
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vindicirt werden soll, sondern sie tritt dadurch nur in die nicht
kleine Zahl herrenloser Conjecturen ein, wie sie aus mittelméssigen
Handschriften gezogen werden.

Ueber die Worte moAda #ul dnsige hat sich Zeller nicht naher
ausgesprochen : schwerlich wéren iber sie so arge Verkehrtheiten
verhingt worden, wie man gedruckt lesen kann, wenn man sich
rechtzeitig des Sprachgebrauchs erinnert hiitte, den Lobeck zu dem
Vers des Aiax 646 0 paxgog nm/agtﬁ/mwg xe0roc mit Beispielen,
vom Homerischen y«iu noMn xal amelgwr an, illustrirt hat; zu
~den dort angefitbrten fiige ich aus einer grésseren Anzahl ver-
wandter Redeweisen noch einige dem haghchen genauer entspre-
chende hmzu Pl.xto Timaeus 31 a 7'[01‘8@01/ o0dv 69Idg Eva odouvdv
mgogepxausy 7) mOMOS xul Gmeigoug Adyay 7 7y 0gdorsgor ; das Cicero
durch plures aut innumerabiles wiedergiebt (vgl. ebend. b
otze dlo 0¥t ansigovg xdopovg). Theaetet. 159 a éAéyousy g moAka
uév ety o moodvre xal &nsige. (Mehreres dhnliche im Philebus ist
doch wohl anders zu beurtheilen. Der Scholiast zum Apollonius
Rbodius IV 477 schreibt auch umgekehrt dmeigo xal nodda xurdgy-
wor.) Aristoteles selbst de anima 1, 3 407 a 14 moAddxg 7 dner-
Qdinig, dem Sinne nach nicht verschieden ibid. 1, 5 409 b 28 moAde
J¢ xal ersga, wéov & Totwg anetgu 70V agt&uov und P011t1k 7, 10
1329 b 26 evg7odu moAhdwnig &v 7 moAAD x0bvw, niAhov &’ Grelgdxig.

Doch was die Hauptsache 1st finde ich auch bei Zeller nicht
richtig erkannt: iber die Beziehung zwischen ovufaiver und mod-
Eaig bemerkt er zum Schluss: “das ovufaivery geht auf die Krleb-
nisse, die mpafeg auf die Handlungen’. Ich halte dies fiir so un-
haltbar, wie die von Zeller abgelehnte Auffassung Ritter’s, dass
das ovpPaivery die mpdfeg einschliesse. Man hat das Satzverhalt-
niss nicht richtig erkannt und insbesondere ovuo d¢ nicht scharf
genug interpretivt. Um es kurz zu sagen, #j &vi ist Neutrum und
ovpPalvery nicht von den Krlebnissen zu velstehen, sondern, wie
oftmals bei Aristoteles, von dem, was an einem Dinge vorkommen
und von ihm praedicirt werden kann, ganz so beides hier, wie in
der Physik 2,5 196 b 29 dnegw yao dv wp & ovuPain d. h. ein
Ding kann unendlich viele ouufsfnxora haben: welche Stelle in der
Plutarchischen Schrift de fato ¢. 7, wo jener ganze Abschnitt der
Physik 1eproduci1t wird, 50 wiedergegeben ist: molda yag xai
dnegu T Evi vnagya navrdnaow aAhijiwy diapégorra: nebenbei ein
Beweis, dass das gnége der Physik von dem moAde: xad aﬁaga
des Poetik in der Bedeutung nicht’ verschieden ist. = Und otfw d¢
zeigh, dass Avistoteles seinen Satz, dass die Einheit des ;l€‘3‘oglnicht
schon mit der Kinheit de1 Person gegeben sei, durch einen Ve)-
gleich begriindet hat: “wie ein Ding unendlich viele ovufefynora
haben kann, die nicht alle zu einer Einheit sich zusammenschliessen,
so sind auch der Haudlungen eines Menschen viele, und ergeben
nicht ohne Weiteres eine einheitliche Handlung’. Die Satafiigung,
dass der Vergleichungssatz unabhingig hingestellt ist und mit otfzw
d¢ die Anwendung davon gemacht wird, ist ganz gleichartig in
der Nikom, Ethik I 6 1098 o 18 w0 ardgwmror ayadov yuyis
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e’v&'g}’em yiverow xor’ dgemiy, & 0¢ mleiovg ai dgeTul, ¥avo T agi-
oy xal 'nsl.swra'mv gtL d" ev ﬂl,co r&ksuu wia yag xsltd‘wr
ea@ 0V moLel, ovJe ,uba Fudon ovTw d8 ovds UAKAQLOY
xol svd‘ab‘uova yba q,uega 090" 0Aiyog 7govog Und ebend.
2,9 1109 a 26 1; aoem 17 q&mrl ‘ueoon]g d‘w xol egyov éoti omov-
&uov ewm v Exaomy yag 0 ,ueo‘ov Xuﬂav sgyou olov xUxkov TO
yeooxf 0d nauroc aMa 707 - sbd‘orog ovTw de xal 10 pév 6gyLedijvan

navedg . .. .70 ¢ w xal 6oov xui 0T . . o0xénm mavrds, und sonst viel-
fach bel Allstoteles und anderen Schriftstellern.
* *

Ich benutze diesen Anlass, ein paar nachtrigliche Verbesse-
rungen zu meiner Textesrevision kurz und ohne weitere Begriindung
mitzutheilen : '

c. 6 1450 a 29 mochte ich so geschneben w1ssen &n .cow TG
6cpe§17g 377 gno‘ac n&mac xal leEu xal dravolq &0 memomudvog,
ov moujose 6 v i -Touywdiag Foyor. Die Handschrift Adeic und
diavoiug.

c. 16 1454 b 35 ()‘Lo Eyyig Tu TS d@mua’m;g cuagtiog E0tiv.
Die Handschrift diom eyyvg TG Vgl Rhetorik 1, 12 1373 a 11
Eyyds yap w doxel Tov un ad‘mew .swcu

c. 19 1456 b 8 w yag &y sty o0 Aéyovrog Egyov, & qpawuro
17 dgot xal uy die wov Adyov; Die Handschrift dée.

Wlen, im Juli 1872. : J. Va.hlen





