
496 Miscellen. 

dafür sprechen könnte 1. Die Einschaltung gerade an -dieser Stelle 
schien um so leichter thunlich da mit V. 251 ein neues Thema, 
und ohne ersichtliche Vermittlung, angefangen wird. Von den dreier­
lei Fassung~n hat weder die zweite 110ch die dritte Anspruch da­
rauf für diejenige zn gelten welcher Horaz selbst den Vorzug ge­
geben hatte; die dritte nicht, weil sie, für sich genommen, mit 
ihrem Fauni gar nicht erkennen lässt dass es sich hier um das 
Satyrdrama handelt; cbenso wenig aber die zweite, weil sie in V. 
237 (Davusne loquatur et audax) sich mit V. 114 (Davusne loqua­
tur an heros) und in V. (240 ex notound) 242 (series iunctura­
que) mit V. 46 ff. (in verbis .. serendis .. notum si callida verbum 
reddiderit iunctura novum) gar zu nahe herührt, Wiederholungen 
innerha.lb desselhen Gedichts welche alles Anstössige verlieren bei 
unserer Aunahme dass sie einer VOll dem Dichter selbst verworfenen 
Fassung angehören, der nul' zu der erst.en (220-233) sich selbst 
bekannt h~.ben würde. 

Zur Rlletorik ad llerenninm. 

Ad Herenn. IV, 4, § 6 ist überliefert: quod (Variante quid) 
dicitis difficile, utrum laboriosum an artificiosum? si lahoriosum, non 
statim praeclarum. Wohl mit Recht hat Kaysel' aus der Würz­
burg er Hds. quoc1 aufgenommen und dann (in seiner Textausgabe) 
nach artificiosum ein est eingefügt, das schon wegen des Folgenden 
(besonders praeclarum) nicht zu entbehren ist. Da aber der Aus­
fall dieses est durch das Nachfolgen von si sich erklärt, so musste 
genauer artificiosumst geschJ'ieben werc1en. Ein wenigstens ver­
wandter Fall ist im Trinutllmus v. 932, wo statt molestumst über­
liefert ist molestum si. 

Ebels. IV, 8, § 12, wo der Sinn die Partikel atqui erfordeJ't, 
haben die Handschriften einstimmig: atque in aliis. Also haben 
wir hier wohl einen Rest der Form atguei. . 

Ebds. IV, 9, § 13 heisst es bei dem Beispiele für die mitt­
lere Stilgattung, die mec1iocris figura nach dem Ausdrucke des Ver­
fassers, am Schlusse: ergo aliquid fuisse necesse est. quicl aliud 
ni si id quod -c1ico potest esse? Hier ist der Sprung in der Beweis­
führung sehr gross, aber Sache des Verfassers. Dagegen der stili­
stische Sprung beruht vielleicht nur auf mangelhafter U eberliefe­
rung; wenigstens suchen einzelne Hdss. eine Vermittlung durch die 
Schreibung et quid aliud, oder besser guoel quid aliud. Noch näher 
dürfte liegen zur Riickverweisung auf das Subject aliquid zu schrei­
ben: ql1id i d aHud nisi et.c. 

Tübingen. _W. Teuffel. 

1 Z. B. könnten die beiden Vel'sdekaden 275-284 und 285-294 
ebenso gut auch an ganz anderen Stellen des Gedichts stehen. 




