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Zu HOl'atius. 
. Der Zufilll wollt.e clilss ich über der Pl'ohus- Controvl)l'se dcn in 

domselben Hefte (Rhein. Mus. XXVII S. 81 ff.) befindlichen Auf~ilt7, von 
Ern. Gnstilv Krüger ' Zu Horaz' bis heutigen T,tges überaa!l. In dem
selben nennt cr meine hühe'ren Bemerkungen übel' Hol'. C. T, 20 (Rh. 
Mus. XXVI S. 347 - 340) 'Richtiges lind Unrichtiges in wunderlmrer 
Weise vermengend', was nicht einmal ganz correct deutsch ist. Uebri
gens kann er damit ganz wohl Recht haben, und wenn mein kleiner Auf
satz neben Richtigem auch Unrichtiges enthält so macht er darin, denke 
ich, keine Ausnahme VOll den meisten menschlichen Arbeiten. Nur aber 
muss ich bezweifeln, ob Hr. Gnstav Krüger das Recht hat in diesem 
apodiktischen Tone über fremdc Arbeiten abzuurtheilen; im vorliegenden 
Fallc wenigstens wollte mir scheinen als ob in seinen Augen 'richtig" 
wäre was zu seiner Conjectur stimmt oder sie irgenclwie stützt, und 'un-
richtig' das Gegentheil. . 

Auch muss ich mich dagegen verwahren dass als 'recht schlagen
des Beispiel' dafür 'wie schwierig' es ist speciose Conjecturen berühmter 
Kritiker. ,wiederum zu verdrängen' mein Aufsat.?: angeführt werde. Ich 
habe weder Döderleins tnm für 'specios' erklärt (vielmehr nur für das 
kleinste Uebel) noch DöClerlein für eiueu 'berühmten Kritiker'. Letztere 
Anschnldigung, als hätte ich mir durch den 'berühmten Kritiker' impo
lüren lassen, käme wohl Döclerlein selbst am seltsamsten vor, der meine 
Nichtbewundel'Ung seiner Einfälle übel' Hol'. Sat. II, 8 so bitterböse auf
genommen hat. 

Was nun aber die Sache betrifrt so kann ich auch jctzt noch Hrn, 
G. Krügers Vorschlag tu liques, in der Erklärung welche er selbst ihm 
gilJt, mir 'nicht aneignen'. Weun tu liques so ganz gleich tu bibas sein 
soll <hiss Hr. G. Krüger eyentuell auch Letzterem beipflichtet (das doch 
in der Ueberlieferullg gar keine Stütze hat), so beharre ich darauf dass 
das eine 'absonderliche' Ausdrucksweise sei, die mall dem Horaz nicht 
aufoctroyieren dürfe. Hr. G. Krüger fügt zwar meinem' absonderlich' 
ein Fragezeichen bei, rechnet dann aber (8.84) sein liques selbst zu den 
'gekünstelten.' Ausdrücken, was doch nieht viel Anderes besagt. Aber 
besser wird die Sache wenn Dlan ihr eine andere Wendung gibt, wenn 
man liques nicht etwa als 'g'ewählteren' Ausdruck für bibas auffasst, 
sondern in seinem. technisehen Sinne: 'Du magst Cäcuber oder C.alener 
im Keller haben; mein Gut hat wedel' Falernersorten noch formianische 
Lage' . Fa.sst man liqncs technisch, so fällt die Versuchung hinweg die 
Person cles Mäcenas selhst mit. der dnrch elas Zeitwort bezeichneten Hand
lung zu 'vermengen', also gerade dasjenige was das Wort bei IIrn. G. 
Krügers Erklärung so nnleicUieh macht. Dagegen dass Cl' Hisslillg pflanze, 
Burgunder einleg'e, kann der vornehme Gutsbesitzer von sich und An
dßre von ihm aussagen. Vom Begriff des Trinkens also ist völlig abzu
sehen, anders' als 1, 11, G, wo derselbe nicht ausgeschlossen werden kann 
und vina bibas wohl uur wegen des Gleichklangs mit sapias und der Un
gehörigkeit . bibas von (und zn) einem weiblichen Weseu zn sagen ver
mieden ist. Auch temperant kommt jetht zu seinet· Berechtiguug: es ist 
nieht anders gebraucht als C. I, 12, 15 f. uml SOll~t, und bezeichnet ,mch 
hier den bl'stimmendell Einfluss. Denn der Inhalt der pocnla eines wein
pflanzenden Gutsherrn ist in erster Reihe abhängig von dem auf tlem 
Gute selbst wachsenden Weiue; und clessen Beschaffenheit ist bestimmt. 
theils durch die der Hebsorten (vites) theils dl11'ch Boden und Lage der 
Weinberge (<.:olles). 

Nachschrift. 

Das Vorstehende wal' bereits in den Händen der H.edactiolJ als 
Gruppe's neuestes Buch 'Aeacus. Ueber die Intel1polationen in den römi-
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schev Dichtem. Mit besonderer Rücksicht anf Horaz' (Berlin, G. Reimer 
1872. 616 S.) erschien, worin das obon behandelte Gedicht wiederholt, 
besonders S. 497 f., lOUl' Besprechung kommt. Indessen ist das ganze 
Buch mit seinem ampruchsvollen Titel (die VOl'l'ec1e stellt llUS auch noch 
einen< Rhadamanthus' in Aussicht) lediglich ein neuer Aufguss des wohl
bekannten' < Minos', bereichert (lurch diverse Expectorationell. Dem Verf. 
< schien es rathsam alles auf Horaz Bellügliche in Einem Ba,nde zu ver
einigen und darum lieber das im Minos Enthaltene hier inder Kürze 
zusammenzustellen, um es mit dem vielfach Hiuzukommenden zu einem 
Ganzen abzurunden' (Vorwort S. IV). Die alten Behauptungen werden, 
nur untel' neuen Posanncnstössen, wiederholt und namentlich der ver
meintlichen < Entdeckuug' von der Entstehung der angeblichen Interpo
lationen durch Buchhändler ein ungemessener Werth beigelegt. Da das 
Ganze eigentlich eine vermehrte Aüflagedes Minos, nur in anderem Ver
lage, ist, so versteht sich von selbst dass die Manicr bis ins Einzelnstc 
hinein ganz dieselbe geblieben. Vor Allem die grandiose Unkenntniss 
der einschlägigen Literatlll' * und das selbstgefaJlige Sichgehenlassen. Anch 
diesel' Aeacus macht, ganz wie sein College (und Doppelg'änger) Minos, 
den Eindruck als wären die einzeln eu Bogen noch ehe die Dinte recht 
trocken war in die Druckerei gegeben und gedruckt worden, oder als 
hätte Rr. Gruppe, so eifrig 81' JJei alten Autoren das ,Streiehen betreibt, 
eine unüberwindliche A hneigung dagegen etwas von ihm selbst Geschrie
benes zu streichen. Unzählige'Male kommt es vor - aueh in dem aus 
dem Minos wieder Abgel1rnckten - dass Dinge die auf früheren Seiten 
behauptet sind auf späteron ergänzt, berichtigt odor zurückgellommell 
werden, oder auch einfaeh und stillsch\'ieig'end Entgegengesetztes an das 
Frühere angereiht. Der Hauptzweck des Buches ist offenbar den Ver
fasser des Minos ins Licht zu stellen, mit Gesinnungsgenossen und An
dersdenkenden sich auseinandenmsetzen. Auch der Unterzeichnete ist einer 
c1er Glüeklichen denen diess widerfahrt. Mit heiterem Behagen finde ich 
mich S. 39 (vgl. S. 28 - 26) unter den< Conservativen' aufgeführt, und 
bescheinig'e dankend den Empfang der Belehrung übel' die Existenz oines 
Anecdoton Pal'isiense. Von allen meinen Arbeiten übel' Homz kennt 
Hr. Gruppe auf den orsten drei Bogen lediglich was ich ihm seiner Zeit 
zugeschickt zu haben glaube, den Abdruck meines Aufsatzes übel' Peerl
kaml' im Stuttgal'ter COlTespondellzblatt vom SelJtember 1859. Er finc1et 
diese Kritik Peerlkamps 'freilich etwas spät', hat somit leider die An
merkung der m'sten Seite nicht gelesen, welche angibt da8s der Aufsatz 
\Viedel'abdruek eines im Jahr 1843 ersehienenen ist. Von der Existen~ 
meiner Römischen Literaturgcscllichte erhält Ur. Gl'Uppe erst S. 180 
Kenlltniss. Aus ihr konnte ')1' zwar gleichfalls das Irrige jener früheren 
Bemerkung entllehmen; aber so g'ellan sah er die betreffende Seite meines 
Buchcs nicht. an, uud jedenfalls wal' die Bemerkung einnlftl von Hm. 
Gruppe geschrieben, musste somit gedruckt und der Nachwelt crhalten 
werden. Diese S. 180 f. enthält übrigens in der Hanptsachc nur ClUe 

Jeremiade darüber dass ein Bueh welches in der Horazfrage eine VOll 

der seinigen verschiedene Ansicht, vortritt und das er mit vieler Herab
la~sul1g < sonst hrauchbar und schätzbar' nennt im Teubner'schen Ver
lage crschienen sei. Hl'. Gruppe hoflle sau ach zu dcr Zeit wo er S. 180 
schrieb nach sein Buch gleichfalls diesem Verlage einverleiben zu können. 
Von dem was BI'. Gruppe S. 23 ff. g'egen mich vorbringt muss ich d~e 
Bemerkuug (S. 25) als richtig anerkennen, dass zwischen ihm und mn' 
keine Discussion möglich sei, und zwar diess trotz dei' Aehnlichkeit des 
Ausgangspunktes. Er wie ieh findet in den horazischen GediehtenUn-

* [Vgl. oben S. 511 f. D. Red.] 
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vollkommenheiten, die er nUI" - meines El'achtens vollkommen unbe
rechtigt - theilweise bis zum 'Unsinn' steigert. Während nun aber 
ich aus dem Vorlmndensein dieser Unvollkommenheit.en einzig die Fol
gerung ziehe dass Homz somit ein Lyriker ersten Ranges nicht. sei und 
den Werth der ,einzeluen Gedichte wie die Stellung des Horar. in der 
Literatur nach dem Masse jener Unvollkommenheiten zu bestimmeu 
suche, so zieht Hr. Gl'uppe aus jener Thatsache vielmehr die Folgerung 
auf Interl)olationen und Fälschungen. Beiderlei Folgerungen sehliessen 
einancler ohne Zweifel aus, und eine Vermittlung ist zwischen ihnen 
nicht möglich. Und da dieser Aeacus zeigt wie vergeblich jeder Ver
such wäre I-Im. Gruppe von cler Irrigkeit seiner Folgerung zu überzeugen, 
so begnüge ich mich ,damit ihn einfach seines 'Weges gehen zu lassen. 

Tübingen, Deeember 1872. W. Teuffel. 

l. 

Oben S.185ff. schlägt Hr.J.Krauss vor bei Hol'. e. I, 1, 32 zu 
lesen mi (statt si) neque tibif\s Enterpe cohibet. - Gewöhnlich 
pflegen Diohter zu Anfang' ihrer Werke sich nicht selbst die Gunst der 
Musen zu decretiren, sondern um dieselbe höfliehst zn bitten. - '''enn 
femel' HI'. Krauss den grammatischen Index meiner Stereotypausg'abe 
des Horaz auf S. 273 s. v. ego nachgelesen hätte, so würde er sich ver
muthlich seines kritischen Versuchs begeben haben. - Dort findet sieh 
nämlich folgencles:.mi nunqnam in me1ieis vel iambicis repe
ri tur; cf. d. r. m. 254. Und ans der angeführten Stelle meines Werkes 
kann man ersehen, dass nicht bloss HOl·ar. in Oden und Epoden, son
dern weit mehr als dreissig Römisehe Diehter, darunter gerade die ge
feiItesten, die Form mi ganz oder cloeh in bestimmten Gattungen der 
Poesie vermeiden. "Vie kaun mall aber, selbst ohne dies, den Spraeh
g'ebraueh der Satirell und Episteln ohne weiteres auf elie Oden über
tragen? So wal' ich denn schon a. a. O. in der Lage, der Conjeetur l'eerl
kamps, dcr IIJ, 16, 38 mit Weglassllng des Folgenden his multa pe
tentibus zu lesen vorschlug nee mi plura velim, entgegenzutreteu. 

Indem ich übrigens hinsichtlich des Gebrauchs von mi bei Dakty
likern ganz auf d. r. tn. verweise, bemerke ich hierüber noch folgendes. 

Für den Gebrauch der Form mi muss jedenfalls festgeha1ten wer
den, dass sie soweit wir absehen können von frühester Zeit in der Rö
mischen LitteratlIr lieben mihi bestandell hat. Dass sich mi vor Nac
vius (sicher mi emin n s bei Non. 463 zu Anfang, sonst nirgend) und 
Plautus liieht nachweisen lässt, hat meines Eraehteus lediglich in der 
g'eringen Anzahl und dem geringen Umfang der erhaltenen Monumente 
seinen Grund, Wie Itl i h i zu mi, steht me he zu ni e; nur dass hier 
die längere Form bald verschwand wegen der unbesiegbaren Abneigung 
der alten Röuler g'egen doppeltes c, auch wo das eiue vom andern dureh 
ein 10 (dieser Buchstabe klang wie im Anfang', so in der Mitte der Worte 
Xll alter Zeit ohne Zweifel stärker als nachher) g'etrennt wurde. Dagegell 
ward mi überflügelt von mi h i, wo .iene hässliche Lautverbiudung nicht 
stattfand, eben wohl uur wegen der Abneigung der aIten Römer gegen 
monosyllaba, die auf Consonanten ausgingen. - 'Wenn also m ihi die 
beliebte Form des vulgären Spraehgebrauchs war, so begreift es sieh, 
dass die altlateinisehen Seeniker (zurual die Komiker) diese Form aus
schliesslich gebrallehteu, wo das Metrum nicht absolutes Veto einlegte, 
also regelmässig in der Arsis vor Consonan ten die Auflösung vorzogen, 
und insoweit hat das von Hermann und Ritsehl aufgestellte Gesetz gute 
Berechtigung. - Nur möchte ich Ritschls Meinung (prod. Trin. p. 292), 




