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Zu Platon's Symposion. 

1. 

Die Reichhaltigkeit und Feinheit der Charakterzeichnung im 
Symposion scheint mir bei weitem noch nicht genügend gewürdigt. 
So ist es doch wohl nicht blosser Zufall dass gerade die beiden 
Dicbter Agathol1 und A~'istophanes - und, wenn wir von dem Citat 
p. 208 C absehen, nul' diese - wiederholt so sprechen dass ibre 
Worte in rhythmische Prosa, zuletzt in förmlicbe Verse übergeben; 
Agathon p. 196 C (niic; r~ EX(VV "E(!wn niiv vn1](!rnii. .. lj'arJiv C o~ 
nOA.<:We; (JarJ~J..~e; VOflOl,' öixauJ, ell/a~) und 197 C (in8(!xm:at v~ fLOt 7:, 

xai "Eftftm:(!OV Eheeiv xIA.), Aristophanes aber da wo er znm ersten 
Male redend eingeführt wird, p.176 B: .0111:0 fdvrot eJ AtJrEtC; 
rZ IIavrJavla, .0 navn .(!6nl,11 na(!CWX6va?;ErJ:hu Q'f rJnn v 1] v n v cl • ij e; 
nOrJEW(;' xat, ra(! ai'noe; EifH r.Wl1 x:tse; {lE{lanTlrJfL8vWV. 
Letztere Worte, mit ihrer zweimaligen Unterdrückung der Senkung 
im Inlaut der Reihe, bilden sichtlich den tragischen Tl'OpoS nach, 
mit welchem dann ihr Inhalt in heiterem Contraste steht. Für Aga­
thon scheint mir ganz besonders bezeichnend eine viel besprochene 
Stelle, p. 175 B, wo ihn Platon seinen Dienern zurufen lässt: aAA' 
'1ftii.c;, (J naiVEe;, •. i!anau' nuvrwc; na(!Ud:tEUi Ö n av ßovÄ1]a:JE, heEt­
d'av ne; v/.tiv ft~ 6lj'ErJr1xy, 8 ir(v oMEnWno.E inol1]aa. vvv o-ov 110ft 1-
?;ovre(; xai ift~ {)(P' VfUß1I xEXA~a:tw, bd ÖEinvolI xut, .0Ve;ÖE 'lUVe; &AJ..ove; 
:tEeanEl,ErE, 'va Vfti'ie; inatvWftSll • Hier erregt es wenig Bedenken 
dass mit andem auch der Bodleianus iq'HC11:7]KEt hat, der Coislinianus 
aber llJ'EC11:7]KO~. Denn den Einfluss des Itacismus verrathen diese 
Hdss. auch sonst oft genug. Aber auch die Beanstandungen des 
Sinnes welche zuletzt Leopold Schmidt erhoben hat, im Marburger 
Index lect. für Winter 1871/2 (Marbl1rg 1871. 4.) p. VIII f., kann 
ich nicht für triftig halten, so wenig als seinen Aenderungsvor­
schlag (inEI nc; t~fü/l ov fl~ Eq>Ea.1Kll) für grammatisch und lexika­
lisch richtig. L. Schmidt geht von eiuer, wie mir scheint unbe­
gründeten, Voraussetzung aus, indem er (p. VIII) sagt: apparet 
Agathonem servis, ut diem sibi auspicatum 1 illis quoque festum 
redderet, si n g u 1 are m libertatem concessisse; quo fit ut verba ö 
lrw oVÖEmJnorE lnot1]rJa id tautlUll significare possint, se numquam 
.mtea rem :ita ut nunc instituisse, non autem illud, se numquam 
antea inspectorem servis imposnisse. Mir scheint vielmehr in letz­
terer Gewohnheit, bei solchen festlichen Gelegenheiten mehr dem 
eigenen Ehrgefühl der Diener zu vertrauen als dem Befehle eines 
Vorgesetzten, ein ganz wesentlicher Zug zur Charakteristik des Aga­
thon zu liegen. Es spricht sich darin eine Liberalität und Huma­
nität aus von der man bezweifeln muss, ob si,e wohlangebracht ist 
und nicht vielmehr Weichlichkeit genannt werden sollte. Indem 
aber Agathon diese seine Grundsätze mit einer gewissen Ostentation 

1 Schon dies ist nicht zuzugeben. da die eigentliche Siegesfeier 
(ra im')!t",a) SChOll am Tage zuvor abgehalten worden war. 
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proclamirt und damit kokettirt, erkennen wir zugleich die Eitel­
keit die seinem Thun und Reden zu Grunde liegt. 

2. 
Ebenso hat man an der Zeichnung des Er y xi mac h os die 

meines Erachtens stark aufgetragene ironische Färbung nicht ge­
hörig erkannt. Sie tritt gleich Anfangs unverkennbar hervor wenn 
Platon p. 176 D ibn sagen lasst: Efwl, Y~ öl] Tovro Y8 olfWt xur.a­
ÖTJAov YEYOIlSJ/Ut b~ .ij~ lur(!lx~~ (In lfl-AcnOIl .oie; il,':J(!(Jnot~ ij fl/{}1'J 
~(Jf:t. Er bedurfte also medicinischer Studien, um zur Erkenntniss 
einer Ba tiefen W ahrhoit zu gelangen! Sodann das Recept gegen 
das Schlncken (Aufstossen) das er p. 185 DE dem Aristophnnes 
gibt, erinnert in bedenklicher Weise an seinen eigenen Namen (E(!V­

;,~ = E(!EV~I~. das Aufstossenund das Erbrechen), welchen Platon 
zwar schwerlich erfunden, aber 'Nohl auch nicht ohne Absicht ge­
rade einen Mann mit diesem Namen zum Vertreter gerade dieses 
Standpunktes gewählt hat. Dieser Name gab wohl den nächsten 
Anlass zu der heiteren Erfindung von der Avr~ des Al'istophanes, 
welche zugleich so trefflich dazu dient zwischen die ziemlich öden 
Reden des Phädros und Pausanias, andererseits des Eryximachos 
hinein die Scene zu beleben, zudem die Eigenschaft des Eryxima­
chos als Arzt unmittelbar vor seiner Rede nochmals in Erinnerung 
bringt und eine eigenthümliche Begleitung zu derselben bildet (bI 
;; ö' o.v ~Y{~ 'A8yltJ xrA. p. 185 D). Wie Püdon Überhaupt von der 
Heilkunde und den Heilkünst.lern denkt wissen wir zur Genüge aus 
seinen andern Schriften \ besonders der Politeia (ru. p. 405-408) : 
er hält sie für vollkommen entbehrlich, ja schädlich und sieht in 
ihrem Treihen - darin mit Aristophanes (Nub. 332) in Ueberein­
stimmung - nur Schwindel und Aufschneiderei. Indem nun Platon 
einen Vertreter dieser Richtung in die Gesellschaft seines Sympo­
sion einführte, war ihm die Zeichnung desselben durch jene allge­
meine Anschauung schon im Voraus festgestellt. Wirklich findet 
sich in der ganzen Schrift kein einziger Zug der hiermit nicht im 
Einklang wäre. So namentlich die Rede über den Eros. welche 
Platon den Eryximachos ha1teu lässt: sie ist eintönig, immer die­
selbe Wendung pedantisch wiederholend, in einem engen Kreise VOll 

Gedanken und Worten sich herumdrehend, und treiht mit dem 
Namen Eros Missbrauch, indem sie ihn auf ganz fremdartige Dinge 
anwendet, sogar auf die Füllung und Ausleerung des Leibes (p. 186 C) 
und auf Reif, Hagel und Mehlthau (p. 188 B). Indem so hier wie 
p. 185 D und sonst der Standpunkt des Eryximaehos durch leise 
Uebert.l'eibnng ad absurdnm geführt wird, legt Platon einen deut­
lichen Prot.est dagegen ein dass man seine eigene Denkweise mit 
der des Eryximachos identificil'e. Auch durch den Mund des Ari­
stophanes lässt. Platon (p. 189 A) die Auseinandersetzung des Eryxi­
machos ironisiren, wie dessen ganze Person später durch Alkibiades 
mit unverkennbarem Spot.te behandelt wird (p. 214 B). Trotzdem 

. 1 V gl. meine 'Studien und Charakteristiken? (1871) S. 131. 143 
mlt Anm. 1. ! 
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aber dass das was Cl' vorbringt so wenig bedeutend ist, entwickelt 
Eryximachos doch dabei selbstgefällige Breite (besonders p. 187BC), 
und die Anmasslichkeit womit er den tiefsinnigen Denker Hera­
kleitos schulmeistert (p. 187 AB) wird nur überboten durch die 
Trivialität seiner Gegenbemedmng, erinnert aber lebhaft an die 
Naseweisheit womit der Sophistellschüler Phaidros gegen den ehr­
würdigen Aischylos polemisirt hatte (p. 1.80 A). Auch die geräusch­
volle Art, wie Eryximachos fortwährend seine Kunst (die lw;~u!~) 
herausstreicht, soU die a'J..ai;Ol/sla seiner ZUllft uus VOI' Augen führen. 
Ihr vornehmlich, die .dem Platon so wenig sympathisch war, gilt 
es wenn el' den Eryximach08 zu einer komischen Figur gemacht 
hat, zu einem ebenso aufgeblaselwn wie geschmacklosen Doctrinär 
und Pedanten. Einem solchen konnte Platon ohne Schädigung des 
Gesammteindrucks auch nicht lange das Wort gehen: seine Rede 
ist die kürzeste von allen. Mit demselben künstlerischen Tacte hat 
Platon dem nüchternen, prosaischen Diätetiker zwar den Vorschlag 
in den Mund gelegt fl~ Öld ftE.{}1'Jt; lroL~(ja(jEJ"(tt 'c~v aVl/0valail und • 
7:~J! av'J..'YJ7:~l&t Xl.I.l~SIV Zu/' (p. 176 E),. dagegen den positiven, zum 
Gegenstand der AOrOL deo; Eros zu machen, vielmehr dem schwär­
merischer. Phaidros zugetheilt, während Eryximuchos in seiner Rede 
darüber ganz cousequent den Et·os alles Erotischen entkleidet. Um 
so mehl' aber wal' EryximaehoB wieder am Platze wo es galt den 
von Alkibiades in übermüthiger Weinlaune hingeworfenen Gedunken, 
den Sokrates selbst zum Gegenstande seiner Lobrede zu lllachen, 
in baal'em Ernste aufzugreifen und in einen unwiderruflichen Be­
schluss zu verwallllelu, und das tlmt er dann p. 214lJ. 

Zu Plautus' TrillRluDlus. 
1. 

VerB 871-880 ist, wenn wil' vun bedeutungslol:!en Varianten 
und unumgänglich nöthigen Verbesserungeu absehen, in folgender 
Fassung überliefert: 

C ha l' m. Quid adulescens, quaeris 'r' quid via't quill iatas pultas" 
(S y c.) heu, sellex, 

cellBUS CUlll sum iuratori recte ratiol1em dedi. 872 
Le:;honiculll hinc adulescentem quaero in his l'egionibu~ 
ubi habitet, et item alternm ud istanc capitis albitudinem. 
Calliclen aibat vocari qui has mihi dedit I epistulas. 875 
Cha.rm. Memn gllatulll hic qnidem Lesbonicum quaerit et ami-

cum 
lJuoi ego libel'osque bonaque conmendavi, C1LlliuIem. 
S y c. Fac me, si scis, cert.iOl'elll hisce homines ubi 

meum, 
877 

habitent., 
pater. 

Charm. Quid eos quael'is? aut quis est aut ullde es? aut unde 
advenis? 

Syc. Multa simul rogitas: nescio quid expediam potissimum. 880 ._---_. 
1 So CD; dag'eg'en D dedii mihi. 




