
MisceUell. 

Hand 8 eh ri ftl ich es. 

Ueber die Annnian]landscllrit't des Accul'sius. 

Victor Gardthausen hat kürzlich im Hermes VII p. 168 ff. den 
Beweis geliefert, dass die Handschrift, welche Accursius seiner A)ls
gabe· des Amlllian zu Grunde gelegt hat, nicht, wie man bisher an
nahm, eine Ab8chl'ift. des Fuldensis gewesen sein könne. Er kommt 
dann im Verfolg seiner Untersuchung zu dem Resulta.te, dass der 
Codex des Accursius nus derselben Vorlage geflossen sei, wie der 
Fuldensis. Allein Th. Mommsen hat in demselben Hefte p. 1 'il fl'. 
aus der Natur der übereinstimmenden Lesarten des Accursius und 
des Gelenins überzeugend da.rgetlJan, dass diese let.zterfl Ausicht irr
thümlich sein müsse. EI' seIhst stellt dnnn die Hypothese auf, dass 
Aecnrsiuf' eine unfertige gelenische Abschrift dei: HersfeldeusiR zur 
COl'rectur seines Textes benutzt habe, doch verhehlt er sich selbst 
nicht die Schwierigkeiten, auf welche diese Annahme stösst. Ob
gleich ich bei dem hier herrschenden wahrhaft unglaublichen Mangel 
au literarischen Hülfsmitteln a1188e)' Stande bin, die Frage definitiv 
zu lösen, so möchte ich mir doch erlauben, dem künftigen Heraus
geher des Ammian eino dritte Möglichkeit zur El'klärung der vor
liegenden Textesvorhältnisse zur Erwägung vorzulegen. 

Mom·msen irrt entschieden, wenn er die Ahsc.hreiber des 10. 
Jo.hl'hullderts 1 durchgängig für mechanisclle Copisten hält, es ist 
ebensowenig richtig, wenn er von den auf p. 17 l~ aufgeführten Inter
polationen behaupt.et, dass sie den Stempel von Falschbesserungen 
nicht. der Abschreiber des 10. Jahrlnmderts, sondern der Philologen 

1 Gal'dthausen in seinem Anfsatw übel' die Handschriften des Am
miunus in Fleckeisens Jnhl'biichem 1871 p. 846 ist geneigt, den Fuldensis 
in das 10. Jahrhundert zn setzen. Allein die vorgebrachten Gründe sind 
nicht stichhaltig. Ab\Jl'evif\tnren für ganze WOl't.e kommclI nicht el'st im 
10. Jahrhundert nnf; im EinzehiCll ist p für puhlica nralt, ~m für quon
iam fiudet sich sogar bei vYalthel' als hereits der Uncialhandsehrift des 
8. Jahrhunderts angehörig bezeichnet, K für nutem stammt nll~ den 
tironischen Noten und ist im 10. Jahrh. schon recht selten; es findet 
sich u. A. in Müllers Schrifttafeln Tab. VIII No. 4 11. 5 zweimal neben 
;. für est in datirteu Documenten von 811 und 844; ;.; für esse ist 
ebenfalls alt, seit wann diese Abkürzung üblich, weiss ich zwar augen
blicklich nicht anzugeben, erinnere mich jedoch, sie in dem Codex Bam
bergensis H. 1. IV. 15 gesehen zn haben. den gewiss Niemand für jünger 
halten wird, als das 8. Jahrhundert. (Vgl. die Beschreibung der Hand
schrift von Haase in einem Bl'eslauer Programm von 1853.) Ueberhaupt 
scheint man jetzt zu sehr geneigt zu sein, das Alter von Handschriften 
herabzndrücken, obwohl der Febler doch nicht geringer ist, als der 
frühere der UeberBchätzung. Bei dem Anfä.nger erregt es eine gelinde 
Verzweiflung wahrzunehmen, wie abweichend!l Urtheile zwei so ausge
zeichnete Handechriftenkenner wie Pertz d. A. und Reifferscheid zu
weilen übel' Codices von ganz demseIhen Schriftcharakter fä.llen. 
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des 16. tragen. Man hat allerdings gewöhnlich nu; Veranlassung, 
sich mit guten Handschriften aus dieser Zeit eingehender zu be
schäftigen und diese sind meist desshalb gut, weil sie mechanisch 
copirt sind; wer aber das Unglück hat, eine Menge von Handscht'iften 
eines in jener Zeit weitverbreiteten Classikers genauer untersuchen 
zu müssen, wird bald inne, wie willkürlich die Masse der Schreiber 
aus Flüchtigkeit, aus Missverstand und· gelegentlich aus reiner Lust 
am Aendern mit ihrem Texte umzuspringen pflegt. Wenn aber die 
Schreiber, wie es allerdings sehr häufig der Fall war, zu unwissend 
waren, um selbst zn interpoliren, so hahen die ersten Correctoren, 
die den Genuss von der mühileligen Arbeit ihrer Brüder hatten, 
dafür nur zu oft um so mehr gethan, um die Ueberlieferung zu 
corrumpil'en. Belege im Einzelnen liessen sich leicht in Masse, 
namentlich aus Dichtern, beibringen; die kleinen Aufsätze von Lu
cian Müller enthalten ein sehr reiclJes hierher gehöriges Material. 
Ein kaum minder umfangreiches liesse sich aus den Handschriften 
des Justinus gewinnen, allerdings meist für das 11. Jahrhundert. 
Doch ist die Art, wie der Schreiber des Codex L aus reiner Flüch
tigkeit int.erpolil't (meine CTextesquellen des Justinus' p.54), auch 
für frühere Jahrhunderte lehrreich und für die Art!.. wie man wirk
liche oder scheinbare Lücken ausfüllte, möge der Zusatz, den die 
noch dem 9. Jahrhundert angehörige 2. Hand des Vossianus L. Q. 
32 zu Justin V 1, 4 gemacht hat, als Beispiel dieneo (11,. a. O. 
p.47). Was aber ein gebildetel' Schreiber s!31bständig zu Wege 
bri.ngen kanu, lehrt der Codex Vaticanus 1974 des Orosius (saec. X). 
Hier finden sich in dem einen kurzen Kapitel I 4 nicht weniger 
als drei schwere und so viel ich weiss selbständige Interpolationen, 
ohoe dass der Zustand des Textes irgendwie dazu Veranlassung ge
geben hätte. Gleich im Anfang heisst es: Ninus rex Assyriorum 
primus 'bellum intulit, nt volunt, propagandae dominationis 
libidine arma foras extulit, dann weiter: huic mortuo Samiramis 
uxor 8nccessit, virum animo, habitu fern i n a m (statt filinm) gessit 
und endlich: quod eo tempore cl'udelius d i ri u s q u e l statt gra
viusq ue) emt.. Wenn dem aber so ist, liegt, kein Grund vor, die 
Gelenius und Accursius gemeinsamen Interpolationen einem Gelehrten 
der Renaissance zuzuweisen. 

Gegen die Vermuthung, dass Accul'sius eine A bllcbrift des 
Herllfeldeosis benutzt habe, lässt. sich die von Mommsen nicht be
rücksichtigte Thatsache anführen, dass Accursius die Umstellung 
XXIX 3, 4'7'"5, 39 nicht geändert hat, während er doch die thÖ
richten Wiederholungen, welche der Fuldensis aufweist, strich und 
sich überhaupt ernstliche Mühe gab, seinen Text so gut als nur 
möglich zn machen. Das sowie die Beschaffenheit seiner Ausgabe 
überhaupt erklärt sich am Einfachsten, wenn wir annehmen, dass 
er einen Codex vor sich hatte, welcher aus dem Fuldensis o~er 
einer diesem nahe verwandten Handschrift abgeschrieben war, den 
aber ein mittelalterlicher Leser aus dem Hersfeldeusis (oder einem 
ähnlichen Codex) verbessert hatte. Das kam schon im frÜheren 
Mittelalter recht häufig vor, wir haben solche nach anderen Exem-
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plaren durcheorrigirte Codices noch genug, wie den Montepessu
lauus des Juvenalis, den Bambergeusis der Institutionen des QUill
tilian und den, oben angeführten Vossianus L. Q. 32, nnd wie eifrig' 
manche Gelehrte dieser Thätigkeit oblagen, zeigt 11. A. die Oorre
spoudenz des Lupus vpn Fel'rieres (vgl. besonders Epist. 69). Diese 
Annahme löst alle Schwierigkeiten mit Einem Schlage, denn dass 
die Obeliskeninschrift nicht mit übertragen wurde, erklärt sich ein
fach daraus, dass sie griecllisch, also für den corrigirenden Ge
lehrten werthlos war. Ob sie sich aber beweisen lässt, ist eine 
Frage, die ich hier nicht beantworten kann, da der hiesigen Biblio
thek sowohl die gelenische als die accursische Ausgabe fehlt. Sie 
wäre erst zur Evidenz gebracht, wenn gezeigt würde, dass auch 
in den früheren Büchern GA an eiper Anzahl Stellen gegen V 
stimmten. Ergä1Je sich das Gegentheil, so wäre sie bei der Eigen
thümlichkeit der gelenischen Ausgabe darum noch nicht widerlegt. 
Doch bei vollständigeren Hülfsmittelll, als sie mir zu Gebote stehen, 
wird es ja wohl nicht schwer sein, darüber zur :Klarheit zu kommen; 
vorher wäre es unnütz, noch zu erörtern, welchen Einfluss das 
supponirte Handschriftenv61'hältniss auf die OODstituirung des ,Textes 
haben würde. 

Dorpat. .F'l'anz Rühl. 

Grammatisches. 

Zu den Tironischen Noten. 
(Vgl. Bd, XXVII S. 616ft'.) 

14. 

Anaxagoras, Anaxagorastes. 

In einem alphabetischen Eigennamenverzeichniss, welches wie
derholt dem Primitivum das Del'ivatum anscbliesst., z. B. Ari.stippu.s, 
Aristippici~.s, steht S. 185, 2 des Grutelschen Textes A(nx)GRas 
Anaxatot"as, A(nz)GRis Anaxatorastis; dasselbe findet sich in der 
W olfenbüttelel· und in der Genfer Hels., während die Casseler und 
die StrassLurger Anaxatorax, Anaxatorastis darbieten. Ein Anaxa
goras tis (= 7:~) ist schon durch das vorber angeführte pal'agogi
sehe Moment der Reihenfolge ausgeschlossen und liegt auch jenseits 
der Analogie und Möglichkeit alles dessen, was in diesen Lateini
schen Noten vorkommt und erwartet werden darf. Olme Zw:eifel 
ist Anaxagoras, Anaxagorastes zu leseu. Wenn ich für dia Bil
dung des letzteren Wortes, welches ja zur Unterlage ein, all~rdings 
vorauszusetzendes, 'AJla~aro(l&'w hat, zQ,nächst auf die Analogie von 
IIv9-aroQt(rr~c; hin weise, das in genau entsprechender Weise auf der 
Grundlage von IIv9-aroQIl;w beruht, so ge'schieht dies deswegen, 
weil auch in begriffleher Beziehung die Annahme kaum fehl geht, 
dass der 'AllasayoQacJ7:~C; zu dem 'A~'afayoQliLoc; sich gerade BO ver
halt~, wie der IIv9-ayoQuJ7:,* zu dem IIv9ayo(lEtoc;. Meines Wissens 
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Dass quum keine lateinische Form ist., st.eht helmnntlich unum
stössJich fest., dass es [tber im Mit.telalter goal' nicht. vorkomme, wie' 11. A. 
IVat.tculJltCh, Anleit.ung- 7.\ll' lateinischen Paläog-raphie p. 'J7 der autog-l'fI
phirtnn Blättel' bohauptet, ist. eill Il'\'thull1. Nicht HUJ' findet es sich hier 
und da. g-anz vereinzelt, \\'ie im Codex Vossi,ntus L. Q. 32, wo nel",u 
Humlel'te.u VOll Beispielen für emn ein t'.ill7.ig'flS liIaI quum vorkommt., 
sonderu es tritt auch wweilell g-a.1l7. ma.ss"llllaft aur. In dem Codex der 
Leipzig-er Stadt.bihliot.hck ]l,ep. 1I 11. 40 saec. X, eillPUI Angnstill. findd 
es sich gleich auf dem ",-stOIl HIat t .. melirmab Hllil SOllst iu (l01' gIt.Il7.CIl 
Handschrift so häufig, elass iel, es, 80\\'"it ich urthcilcll kOllnt.e. uhu" 
,leu Codex tlul'chZllvergl"iehen, l,i"I' r"Rt n',I' üie gewölmlichl'l'n FOl'rll 
halten l1likht.e. 

Dorpat. F I' an z H. ü h 1. 

Nachträge UJHl Berichtigungen. 
Die S. 306. Anm. 2 gebilligte Conjeclnr ;roll/Ti)!1 statt ,'JEf<Ti/l' 

(Aristot. Poet. 17. 1455 a, 27) riilll't nicht (Tst von Uebt'rweg, sond"m 
schon von Dacier her. F. S. 

S.337 Z. 6 der Anmerk'llIg lies 'Uncialschl'ift' statt' Ullcialhmltl-
schrift'. F. R.. 

Zu S.411. In der Galenstelle bietet die Basler Allsgabe, die mir 
mittlerweile auf der hiesiglOll Bibliothek zur Verfügung gest.ellt wurde, 
keine Abweichung von Kühn. Nach Haudschriften hahen Freunde in 
Floren7. und Rom verg'eblich gesucht. Ueber Pariser Hss. hatte ans 
eignem Interesse für elie Sache Prof. Bonnet in Lausallne durch HelTu 
L. Grallx Ermittelungen eingHwg-en; er gestat.tet mir wohl VOll seiner 
liebenswürdigen Mittheilnng' bi,)r Gehrauch zu machen. Meillc ABualntte, 
dass Galenos denselben Namen nClIlw- wie Photios. wird c1adnreh bestä
tigt. Zwar die heiden älterem Hss. eles XV . .J ahrh. N. 2157 und 21&\;l 
(die letztere im J. 1492 von Caesar ~tra.t.egos gescltricbell) bieten nichts 
anderes als der lateinische Uebersetzer TOI~ O(f',(}):(;al1; TO',' /.fJyx)·m:o; 
und ~yh'HO 11, xo)'xla~. Aher zwei Hss. des XVI. .Jahl'h., offenhar 
Gopien eines älteren, weniger interpoliertell Exemplars, N. 2167 (:\) 
und 2170 (B) schreiben die Stelle so: o[loruH<w TO,,- urplOl'{rixor, [Uf/'lO
IJ{XOI<; IF] TOI,' XI)Y;:),(/,' xid. [y.", illtcl']Junctiel'( in A, m. 1] y.IJyx}.a,· 
[die letzt.en drei Worte llntentrichen und nl1l HlUid n'. xoyx},ay.o> in B, 
m. 3J' oun yc"(J [ö;'r.)<; über del'Zeile Ipl/),f"f.T!J TI,- xoyX}'((" "0),7.)''''
[das zweite getilgt von B"] ,U)' er,. )'0.""" llS\V. Es war a.lso he~ Ga
lenos als Nomiuativ J(oyx)·Ct7. O)'X),,, " und vorher wohl Gell. J(oYX),«y.oyx}·a 
üherliefert; der Gelletiv ./ü;YX},lt"o,· bei dem Uebersctzer untl in deli 
älteren Pariser Hss. ist, wie man jetzt siebt., ans KO),xi.«;a)rYX),a] ein
fach verstümmelt. Zwischen Photio"' XJ..OI','f";WI'{!-)'o<; und GalellB ''-0),
;rJ.ltY.OYXAC<,· ist damit. die 'Valll freilich sehwieriger, aber doch anch irre
levanter gewordpn. -- Uas Z'~l1g11iss des Phot.ios hatte übrigens """li 
iVIeilleIce gelegentlich (hist. crit. COlll. p. 431) hervor~·"zog-en. 

S.424 Z. 9 lies' diese natllrwüchsig-enK om öde n', nicht. Komödien. 
S. 429 Anm. Z. 1 lies' elen Namen clranmtischcr Spiele' st .. 'Fas-

nachtspiele '. H. U. 
8. 4!J7 Z. 10 v. H. lies' wie' stat.t.' ein'. -- S. 4f18 Z. 12 v. 11. 

lies' vorwnehmellde' statt. 'an7.unehmende'. n. 1\ 

Drnck von Ca.r} (-feorgi in BOJIll. 
(~I). (jet. 187'1.) 




