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6VE(J1'EUJ. rlVErat xar' fX{}f::vTJlI, eL OE TtAElom; a~ a(JElUl, xam ""V IJ.(JI­
(J'1;'fjt' :Ka~ 'RiI..Bt01:&I:r[V· lin cf' sv fJlw nhlor ftla rUQ XliltOflJli
lla(J 011 TtOtlii, OVOE p.l(/.~ftJ(/a· 01;";«/ OE olHJii paxrt(JHJv
l(a~ Evoalpovapla '~fts(Ja ovo' OAlrOI; X(Jo1'OI;. Und ebend.
2,9 1109 a 26 ~apli"lij·~ ~:hx~ fUiaol:rjl; • .. &0 l(a~ l!(J~Oli lilJrl anov­
oaEov EIl/at' Eil ~x&arr,tJ /'~ 1:0 ftSaov Aallerll Fermi, OtOt' XVX:AOV Ta
/tiaotl oil 1ta1J<0\: cl!<Aa wf] .EtOOW\: • OVTIIJ OE 1<(/.(, TO ftEV o(J1'uJ:J1jvat
1Ut1'WI; •.•• 1:0 0' (J xai QUOV xai ÖR! .. ovxe7:/. 1lTtli1:0C:, llndsonst viel­
facb bei Aristotel~!l und anderen Schliftstellern. .

* **Ich benu~ze diesen Anlass, eÜ~ paar nachträgliche Verbesse-
rungen :m meiner Textesrevision kurz und olme weitere Begründung
mit.zutheilell :

c. 6 1450 a 29 möchte ich so geschrieben wissen: r-al' TI,I;
.'f.;;; < I > Q.' " '" '.i' ,T ,
v fI f!"lf1lit\: 'J]vtXft\: X(tt '" Ii S Iit ,!(tt uH~ '11 0 Hf ev nliTtot'/f/llival;,

nOt~OEt Ö .qv Tij\: '7:(Ja1'f,(}olai; 81{]'011' Die Handschrift A~8U; und
OutVola\:.

c. 16 1454 b 35 OtO liyyv \: TL 'lJijr; 8l(JTfftiv7}1; dpaeuar; 6111:[1'.
Die Hl1ndschlift &ou E1'1'VI; 1:fj<;. Vgl. Rhetorik 1, 12 1373 a 11
6r1'vl; 1'&.(J Tt OOl(~ TOU /t~ MIlCEiv "lvat.

c. 19 1456 b 8 dr~ a1'"rTf wii AEyOPWt; 8(1/,0'11, cl rpa1'otLo
, .r- ' " .i" , " D' H d h 'ft ~,rJ u /:; 0 t •Kat /l'T/ uta TO'll ",orov; le· an sc 1'1 'Ivfia.

Wien, im Juli 1872. J. Vahlen.

Zu Hora.tius.

Carm. I 1 v. 29 ff.:
me doctarum hederae praemia frontium
dis misceut superis, me gelidum neml1S
Nympharumql1e leves CUlU Satyria chori
secernunt populo, si neque tibias
Euterpe cohibet, nec Polyhymuia
LesboulU l'efugittendere barbiton.
quodsi me lyricis vatibus inseres
sublimi feriam sidera vertice.

Der Gedanke ist: den Dichterkram!; um die Stirne habe ich Zutritt
bei den himmlischen Göttern; im kühlen Waldesschatten bin ich
bei den neigen der Nymphen und Satyrn zugegen, fernab vom
Treiben der Welt; es reicht Euterpe (mir) die Flöte, es stimmt
Polybymllia (mir) die Lesbische Harfe. Willst du mir also einen
Platz unter den lyrischen Dichtern eimäumen, daun habe ich den
Gipfel des Glückes erreicht. - C Dies alles ist', um mit K. Lehrs zu
sprechen, <vollkommeu in der Oranuug "des Gedanltens, und in der
Ordnung der· Latinität bis auf ein in der gegebenen Paraphrase
verhehltes Wörtchen überlieferten Textes, nämlich das si in
v. 32>. Ausserdem verlangte die Vollständigkeit des Gedankens
den von mir in 'Klammern hinzugefügten Objectsdativ. Was die
Structur hetrifft, so haben diese Gedankeu in Form von Hauptsätzen
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eine der Dichtersprache convenirende Gliedertlllg erhalten. Diese
Coordination wird ebenfalls durch das folgende si unterbrochen.
Was die Satzverbindung aulangt, so sollte die Anaphora diese über­
nehmen, me miscent - me secernunt. Diese anaphorische Form
ist wiederum durch das folgende si gestört. Nun soll damit nicht
gesagt dass der Dichter nicht die angefangene Satzform ver-
lassen und letzten Theil des Gedankens anders anfügen konnte:
immer aber ist es auffallend, dass Sinn, Struct!)r und Satzverbin­
dung gleicherweise in einem einzigen Wörtchen gestört werden. Be­
trachten wir nun aber das überlieferte si, so wäre der Gedanke:
wenn Euterpe, wenn Polyhymnia mir ihre Gunst erzeigen. Und
wenn sie es nicht thun, was fangt, der arme Dichter dann an?
Dann geht er wohl aus der Wn.ldesfrische gedemüthigt naoh Hause
zu den minder beglückten Menschenkindern? Andere erklären es:
zur Zeit, wann (Düntzer); im Falle, dass (Orelli). Das heisst aber
lateinisch' cum und warum soll über die Zeit angedeutet wer-
den, wo es der Fall, oder nicht der ist? Wir stimmen daher
Lehrs vollkommen bei, wenn er übel' si sagt: < dies ist eine jener
Verbindungen, bei denen es sogleich finster wird vor dem Geist.

Mit dem si kann ich nicht fertig werden: ich muss es für falsch
halten'. Da die Handschriften< keinen Anhalt bieten, so sind wir
bei der Emendation lediglich auf Conjectur angewiesen, und diese
Conjectur muss 1) die Störung des Sinnes entfernen; 2) den von
uns vermissten Dativ des entfernteren Objects hinzufügen; 3) wo­
möglich die angefangene Satzform wahren, d. h. den beiden Haupt­
sätzen einen dritten anfügen und anaphorisch verbinden.
Wir schreiben daher:

me doctarum hederae frontium
dis miscent superis, me gelidum nemus
Nympbarumque levas cum Satyris chori
secernunt populo, mi neque tibias
Euterpe cobibet, nec Polyhymnia
Lesboum refugit tendere barbiton.
quodsi me lyricis vatibus inseres
sublimi feriam sidera vertice.

Da Sinn, Concinnität und Eleganz durch die Veränderung eines ein­
zigen Buchstabens zu ihrem Recht gekommen sind, so erübrigt nur
noch ein Wort über den Gebrauch des mi in der Arsis hinzuzu­
fügen, da mi vor Consonanten in der Arsis bekanntlich bei den
Dichtern der älteren Poesie nicht vorkommt, sondern erst eine
Neuerung der dactylischen Dichter ist. Bei Horaz kommt mi in
den Oden gar nicht, in den Sermonen und Episteln zehnmal vor,
sechsmal in der Thesi,s Sernl. I 1, 101; 2, 57; 131; 3,23; 9,50.
n 6, 27, viermal in der Arsis, und zwar zweimal vor Vocalen mit
Elision, Serm. I 4, 108, Ep. I 18,,112, zweimal vor Consonanten,
wie an der obigen Stelle: <, ~--,~

Serm. I 4, 116. - causas reddet tibi; mi saUs est, si
ibo - 9, 71 relligio est. at mi: sum paulo inlirmior, UfiUij.

Schon bei Ennius dreimal in der Arsis
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A. v.10t (Vahlen) hoc nisi tu: nam mi calido das sanguine poenas
ibo 200: neo mi aurum posco nec mi pretium dederitis
Epigr. 10: mi soli caeli manma porta pat,et,

bei Catull einmal
LXXII 6: multo mi tamen es. vilior et levior,

bei Lucrez einmal
III 105: roagnopere. in quo mi divorsi errare videntur

und bei Lucilins einmal
Prisc, X p. 903: et cum id mi visus fMere est, tum retia nexit.

Letztere Stellen hatte schon Ritschl angeführt Prolegg. p. ccxer
und CCCXLVll. Bei Virgil zweimal. . .

Aen. VI 104:0 virgo nova mi fades inopinave surgit
ibo 123: quid memorem Alciden? et mi genus a love summo.

Aus diesen Stellen geht hervor, dass die dactylischen Dichter
von· Ennius ab mi in .der Arsis und in der Thesis gebrauchen,
allerdings häufiger in der Thesis, aber auch hier nicht ohne Ein­
schränkung (wie denn mi im Gegensatz von nH nie zur völligen
Herrschaft gekommen und der reinen Prosa fremd ist), sondern nur
soweit das Bedürfniss reichte, d. h.

mi stebt nie in der Thesis vor Consonanten.
Dagegen gilt für die ältere Poesie, der natürlich auch Catull in
iamhischen Versen XXXVII 11 sowie in der Basis V 7; X 21
sieb anscbliesst, vgl..Ritschl Prolegg. 3. a. O.und Opusc. II p. 588 ff.,
das Hermann-Ritschl'scbe Gesetz:

mi steht nie in der Arsis V01' Consonanten.
Dieser Gegensatz ist begründet durch die doppelte Thesis des Dacty­
Ius einerseits, sowie anderseits durch die Auflösbarkeit der Arsis
in der ä.lteren Poesie.

Köln. J 0 s e p h Kr a u SIl.

Da noch in deu neuesten Auflagen unserer Römischen
teraturgeschicbten sich die unbedingt unrichtige Erklärung von
Horaz Sat. 110 V. 66 findet, als beziehe sich der <rudis etGraecis
intacti carminis aue to r' auf Ennius (Bernhardy) oder auf Luoi­
lius (Bähi, Teulfel), so will ich in KUrze auf diese sehr viel be­
sprochene SteUe eingehen, über welche sich wenigstens negativ und
zum Theil auch positiv völlig' Gesichertes aufstellen lässt.

Horaz, welcher in. obiger Satire sein über Lucilius iu der
vierten Satire gefälltes Urtheil vertheidigen will, spendet V. 63-67
zusammenfassend und zum Thei! wiederholend dem genannten Dichter
einige LobsprÜche, um von V. 67 an den Tadel nachlässiger Weit­
schweifigk,eit um so nachdrücklicher gegen ihn folgen su lassen.
Jene Verse lauten:

J!"uerit Lucilius, inqllam,
Comis et urbanus, fuerit limatior idem,
Quam rlldis et Graecis intacti carminis auctor
Quamque poetarum senioruro turba; sed ille,
Si forat hoc nostrum fato diIatus in aevunl,
Detereret sibi multa q. s.




