Kritisch-Exegetisches.

Epistolium Homericum.

Iosephus Kraussius Friderico Ritschelio 8. Etsi me, quod
rariores meae ad Te litterae sunt, peccare non existumo — peccarem,
si Te gravissimis studiis intentum ultro compellarem -—, tamen hoc
die, quo ante plurimos annos et Germanicae inventuti et litterarum
cultui datus es, ne pudov obsistat quominus ad Te scribam, et officii
ratio efflagitat et animus poscit ac voluntas. Quoniam autem quae apud
nos amisisti istic Tibi cumulate reddita sunt, quaenam alia pro Tua
galute vota aut a me concipi possint, aut nuncupari a ceteris, quibus
officium praestitisti, quam ut prosperae valetudinis beneficio utare, neu
ulla ingravescentis aetatis incommoda experiare, denique ut longum
vitae iter emensus discipulorum Tuorum virtutibus Tuae virtutis lau-
dem propagatam videas?

t chemen] . . emen A! (puncta rasurem denotant), clemen A3,
cyamen B, ciamen C.
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Sed quod olim praesens praesentes monebas, ut in iusto argu-
mento sermo versaretur, ne prorsus inanes litterae ad Te venirent,
subicere visum est locum Iliadis B, 258: _

& x & 0 apouivovie ayrjoouw g v meg wle —

Hunc versum probe scis veteribus grammaticis variam dubitandi
materiam praebuisse. Et Aristarchus quidem maluit & d¢ m, vide-
licet offensus in x¢ particula cum indicativo temporis futuri con-
iuncta. Idem etiam Ptolemaeum Ascalonitam male habuit, qui ut
alia atque ille via orationi succurreret, xiyslopar scripsit (xeyrjoopae :
ITworepoiog xuyeiop wr yodager A). Quae forma coniunctivi prae-
sentis — xiynuar, xyéwpar, nyslopar — prorsus convenit rationi
grammaticae. Medium enim xiy7uae immerito addubitatum esse et
male abesse nunc a lexicis, si non documento est futurum xiyzco-
pos, at est wynuevog participium et éwsymodunyy aoristus. Verum
tamen editores iam inde a Wolfio satius duxerunt Zenodotum se-
qui, qui & «' &n — xyfoopos scribebat; neque tamen xyzoouu
futuri forma cum Hermanno habenda est (de part. &v I, 8 Opusc.
IV, 29), sed est coniunctivus aoristi.

Sed de his et quae de fine versus in scholiis Venetis referun-
tur, doctissimorum hominum ingenia adhuc frustra exercuerunt, ut
operae pretium sit, si fieri possit, admoto lumine caliginem discu-
tere. Ratio autem scholiorum facit, ut ab eis, quae apud Bekke-
rum B littera signantur, incipiamus: ’

0 uev *Aoiotagyug i d€ Ti, 6 98 Zmvédorog €i %' Evi, 0 moo-
xouwgov. 7j 08 Swwmn) elys xLy00palL ©¢ TO MEQOG WEQ, GV
w00 dg v neg wde 5 0 Macoahwuxy Yorepov adug 7 d8
xova Dudguove év Javaoiory B.

Lautas vero dapes in B codice nobis appositas: cum quibus
quae in A servata sunt si conferimus, multo tenuiora esse miramur:

bu 7eguoodg & %€, xui On ovvexdoyr, i os Gpoaivovia
xiyoopar Joregov avrig. &v 02 i xara Dikjuove tov Koqu-
xov xiygoopar év davaolowy., dvuro & &v 10 dg vd mep
wde axovscdar dmdodorsgor Avii Tov ovuwg, Gowdtwe. Tudte 6 Ai-
dupeos.  xove 70 Tédog Tod oTiyov dmocmarior A. '

His edocemur extremam versus partem aliam ferri in aliis
editionibus; sed quae in B codice plane enarrantur, in 4 tam per-
plexe referuntur, ut appareat non iusta testimonia esse, sed cor-
ruptas testimoniorum particulas. Commemoratur enim secundum
Philemonem Cretensem versus clausulam fuisse xy7joopon &v Ao-
vaoiow; quae praecedunt verba xyyzoopou Votegov udng, ea lege-
bantur in editione Massiliensi, ut cognovimus ex scholiis codicis
B ipsius quidem Muooohuwnysc nulla mentio fit, nec magis ser-
vata sunt quae Sinopensis habebat. Quae autem quaeso hoc loco
synecdocha est? An Arvistarchus sive Didymus is est, qui de synec-
docha apud Homerum exponat? Ne multa: depravatam scholii
formam ita mecum ad genuinam revocabis . .

— 7 08 Swwmixy gye dpoaivovia xiyqfoopar [wg To
nagog neQ, 7 08 Maocouhwnxy xiyfcopnat] VoTeQoy avTLC.
év 0¢ 1] xuve Dudjuove vov Konunov xiyrjoopas v davaoiouw.
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dtvauro & dv W ¢ vd mep ©ds anovecdw dmhovoregov v Tov
ottwg, woevtwg. Tudte 6 Jidvuog A.

Viden, Vir praestantissime, hanc scholii formam longe aliam
esse, quam quae expressa est a M. Schmidtio Did. Cbale. fragm.
p. 118? Et simul patefactum est, unde quasi ex fonte manaverint
quae in B codice servata sunt.

Ad versus A 211 8q.

arr’ m’m EmsoLy ,uew oveidioov, (g Eoerat TEQ
e yoo Efegdw, 10 OF xul wevesoudvov Eorou.
scholia haec habent:

les,umo; *oil AELE’UKOS &ni 1o ovauf L0V otilay avam, xoul
vnocmé'&w xoTe ro relog 07 auyov, o 7; TO Aeyéuevor, dionsg yu.g
gotat, ovtw xol egw Sravuotrae Je avmtc 70 T8 vnsgﬁau‘m 100 youQ
vat)‘ea,uov, xai 70 Jtloyato-?al, 2 muonym wvra, g EoeTal nEQ
xab g rsukeo,uevov soraz. wqmote 0vv  Gusvoy on(ew &ni
‘L’O Téog 100 oTiyov, fra wy pérvov cvufBovdevy ARG *ad paveelnos,
0 Jeoic pokiora ngansn A.

In his scr1ps1 cum L. Friedlaendero 700 ydp ovvdéopov pro
eo, quod est in codice 707 7meg ovud‘ea,uov Sed errat ille, quod
haec verba adicit (Nican. p. 145) ‘Sed etiam Seleucl ac Ptolemaei
interpunctione admissa verbis 70 ¢ xul zezsks Guauov dorow id quod
futurum est praedicit Minerva’, Certe et quia etiam verbis g
gostul mep praedicit Minerva id quod futurum est, efficitur didoyie,
quam Nicanor improbat. Sed hic ad ea, quibus Ptolemaeum et
Seleucum refellit, argumenta duo alia afferre debebat, quae magni
momenti sunt. Ac primum quidem non praetereundum erat, hoc
versu solemni (v. 212) ita ubique inclusam esse [sententiam, ub
fines versus neutram in partem egrediens neque cum prioribus
cohaereat neque cum eis quae sequuntur. cf. Il @, 401. 454.
¥, 410. 672. Od. =, 440. ¢, 337.

Alterum argumentum inde erat sumendum, quod_particulae
ode — g ita ubique apud Homerum se exmpmut ut_ wds antece-
dat, dic sequatur, nec unquam inverso ordine wg — wd‘s, id quod
patet ex hisce logis: IL. I, 300. 442—46. O, 523. 5, 315—28.
=, 464—66. @, 430. Od. y, 221—22, d, '141. §, 116. 7, 312. 350
—b52. 380—81. w, 861.

Vnus locus Il. Z, 477

Zsv, aMOL % 3&04 d‘ot& o7 nou, rm/d‘s y.sveof)m

naid’ .syou g xal &yd neg, gm()snw T@wwow

@l Bl T dyadiv, xai Ihov upL amcaw'
obstare vxdetur' sed v1detur Neque enim w(mag — @0 sibi re-
spondent, sed wg xal &y 60 specta.t ad xal 7ovde. Haec enim
consecutio verborum est: Zeb, dAlor 7 9&01,, Jors oy xal rovd‘s
naid” 2uov yevéodw agumpemén Toweoow, &g xab Zyw mep scil. dow-
ngenrc siyu. Iam sequitur explicatio dgimpenelus, quam duplicem
Hector filiolo precatur, virtutem paternam et regnum av1tum ut
plena. enuntiatio fiat addlta, sententla comparativa g &yw Biny ayo-
Fbc e xai IToiwuos Tpr dvdooer.

Il ¥, 319 sqq.
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GAL O piv & Imnowew xai Gopaow olow memordw,

o’cgvgm’é(ug &mi moAhoy fElL'GdaraL &du %ol .’s'uf)a

inmor 0 mhavéwvrar dvé doduov 0vdE xumioye”
Cum multi et acerrimi ingenii homines in hoc loco haesissent, aliis
alia emendandi via suam sententiae integritatem reddere conantlbus,
hodie fere negant, ullam esse sermonis insolentiam: scilicet dissi-
mulant quam tollere nequeunt periodi asperitatem. Tu vero num
lenissima & nobis adhibita medela bene perfecta curatio sit, pro
subtili Tuo iudicio existimabis. Secribo autem:

fnor Tod mhavéwvrar ava doduov oddE raticyst.

Vale. Scribebam Coloniae Agrippinae 6. die Apr. 1873.





