
478 MiscelIen. 

vorbel' noch nachher eine Andeutung von unrechtmässiger Bewer
bung seitens der Plebejer, ebenso wenig andere Schriftsteller, auch 
spricht er bloss von ambitio novorum hominum, Dicht von ambitus. 
Es wird sich daher empfehlen, den Satz qui nundiuas et concilia
bula obi re soliti erant nicht für erläuternden Znsatz zu novornm 
hominum, sondern für das Snbject des Hauptsatzes zu halten. Die 
Patricier qui - soliti erant, die bisher unbestritten auf Märkten 
und Dörfern sich um Stimmen bemüht hatten, ambitionem novorum 
hominum compressam credebnnt, glaubten das neue Gesetz wende, 
wenn auch gegen die Absicht des Antragstellers, seine Schärfe gegen 
die novi homines. Dieses Gesetz war natürlich ein allgemeines, für 
beide Stände gültiges, und so konnten auch die Patricier es ais 
ein für sie günst.iges ansehen, da den Plebejern ebenfalls durch das
selbe die Bewerbung erschwert wurde; sie durften ihren Einfluss 
höher anschlagen als den der Gegner, zumal in Rom, und hoffen, 
den Schlag dessen Absicht gegen sie gerichtet Will' gegen die Ple
bejer zu wenden. 

In diesem Sinne verst.eht es offenbar Livius, dessen folgendes 
Capitel mit den Worten beginnt: Haud aeque laeta patribns inse
quenti anno C. Marcio Cn. Manlio Coss. de nnciario fenore a M. 
Duellio L. Menellio, Tribunis plebis, rogatio est perlat.a. Er deutet 
jene Worte also im günstigsten Sinne für die Patricier, freilich 
ohne historische Berechtigung. Die ganze Mittheilung über die Lex 
Poetelia erscheint bei ihm als eine verlorene Notiz, die er den 
alten Chroniken entnommen hatte, er kennt auch ihren Inhalt nicht, 
weder das Verbot noch die Strafe, und so wird wahrscheinlich 
auch der begründende Zusatz aus einem alten Annalist.en herüber
genommen sein, den er möglicher Weise missverstanden hat, indem 
er den Satz qui - soliti erant wie die Neueren auf novi homines 
statt auf patres bezog. 

Hamburg. 1\1. !sIel'. 

Historisohes. 

Deber Hannibals Abwesenlleit von Karthago. 

Nach übereinstimmendem Zeugniss sämmtlicher Quellen ver
liess Hannibal als neunjähriger Knabe seine Vaterstadt und blieb 
bis zum Tode seines Vaters, neun Jahre später, in Spanien (Polyb. 
2, 1, 6. 15, 9, 3). - Nach Hamilkars Tode folgte Hasdrubal im 
Oberbefehl übel' die spanischen Truppen und führte diesen Ober
befehl acht Jahre lang (Polyb. 2, 36, 1. Liv. 2], 2, 3). Unter 
ihm diente Hannibal drei Jahre (Liv. 21, 4, 10 triennio sub Has
drubale imperatore mernit) und wurde nach tfasdrnbals Tod zum 
Oberbefehl erhoben. EI' führte drei Jahre lang Krieg in Spanien, 
fünfzehn Jahre in Italien und ein Ja.hr in Africa, als er, fünf und 
vierzig Jahre alt, nach der Schlacht bei Zama seine Vaterstadt 'wie
der betrat. Wo er jeden dieser Zeiträume zubrachte, ist vollkommen 
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klar und zweifellos mit Ausnahme der fünf Jahre, die zwischen dem 
Tode seines Vaters Hamilkar und dem Triennium seines Dienstes 
unter Hasdrubal liegen. Wenigstens gibt es zweierlei Angaben, 
welche sich, was diesen Zeitraum betrifft, zu widersprechen scheinen. 

Nach Livius 21, 3, 2 wünscht Hasdrubal, dass der junge 
Hannibal aus Karthago zu ihm nach Spanien geschickt würde. Die 
hannonische Partei in Karthago widersetzte sich diesem Ansinnen, 
damit nicht die fast königliche Herrschaft, die Hamilkar ausgeübt 
hätte, wie ein Erbstück auf den Sohn überginge. Er sollte des
halb nicht zum Heere entlassen, sondern daheim unter der Herr
schaft der Gesetze gehalten werden. Diese Ansicht drang nicht 
durch und Hannibal wurde nach Spanien geschickt (Liv. 21, 4, 1 
missus Hanllibal in Hispaniam). Er hatte also diesel' Angabe ge
mäss als junger Mann die fünf Jahre vom 19. bis zum 24-. Jahre 
seines Lebeus in Karthago zugebracht. 

Hiergegen sprechen nun die Stellen bei Polybios 15, 19, 3 
und bei Livius 30, 30, 10. ß7, 9, woraus mall folgern kann, dass 
Hal1nibal in dem ganzen 36jährigen Zeitraum, zwischen seinem 10. 
und 46. Jahre, seine Vaterstadt nicht wieder betreten hat. Poly
bios und nach ihm Livius erzählen, dass Hannibal einen Redner, 
der gegen den Frieden sprach, mit Gewalt von der Rednerbühne 
herunterriss und sich wegen dieser gesetzwidrigen Handlung da
durch entschuldigte, dass er sagte, er habe als neunjähriger Knabe 
Karthago verlassen und als 45jähriget· Mann sei er zurückgekehrt, 
sei also mit der friedlichen Ordnung der Republik wenig vertraut. 
In der von Livius berichteten Unterredung mit Scipio vor der 
Schlacht bei Zama (30, 30, 10) sagt Hanuibal, dass schon sein 
Alter ihn friedlich stimme, 'indem er als Greis in sein Vaterland 
zurückkehre\ das er als Knabe verlassen'. Dasselbe setzt Liv. 27, 
21, 2 voraus. 

Wie sind nun diese sich geradezu widersprechenden Angaben 
zu vereinigen? Wollte man sich bl os stützen auf die Autorität des 
Polybios, so würde man einfach die Livianische Erzählung ver
werfen, welche den mehrjährigen Aufenthalt Hannibals in Karthago, 
nach dem Tode seines Vaters, voraussetzt. Allein diese Nachricht 
ist an und für sich so nüchtern und so bestimmt, so zwecklos für 
irgend welche Nebenabsicht eines erfindenden Historikers, dass man 
sie wegen des blossen Stillschweigens des Polybios nicht verwerfen 
darf. Wir halten die Mittheilung an und für sich für ganz unver
fänglich und haben also nur die Aufgabe, sie mit der entgegen
stehenden in Einklang zu bringen. 

Aber ist denn die Aufgabe des Polybios wirklich eine ent
gegenstehende? Betrachten wir sie uns etwas genauer. Hannibal 
sagt, man möge ihm verzeihen, wenn er mit den städtischen Sit.ten 
nicht ganz vertraut sei, dA. er als Kind von neun Jahren Karthago 
verlassen habe und jetzt mehr als fünf und vierzig Jahre alt zurück
kehre. Er sagt nicht, dass er in der dazwischen liegenden Zeit nicht 
ein einziges Mal in Karthago gewesen. Sollte es nicht ein feiner 
und für den Zweck gerechtfertigter rhetorischer Kunstgriff sein 
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die Ausnahme zu verschweigen, welche das Argument so erheblich 
schwächen könnte? Es war ja wörtlich wahr wenn er sagte on 
T~V {tE/I E~OOOV EK Tfie; naTf!LOor; b l )I(.u3T1je; WJI EnOL~a(~TO, nÄ.c{w OE T6J)1 
nhTs xab Tsrraf!ctXO/lTU hCIJ)1 8XW/l sie; aVT~/I lnaJI~Klil. Man achte 
nur genau auf die Worte. Hätte Hannibal gesagt, er habe volle 
sechs und dreissig Jahre im Auslande zugebracht, oder er sei nach 
seiner Abreise im zehnten Lebensjahre er s t als fünf und vierzig
jähriger Mann zurückgekehrt, so wäre die Folgerung unabweislich, 
dass er in der Zwischenzeit Karthago nicht betreten habe. Die 
Ausdrücke scheinen aber fast absichtlich so gewählt. dass der Red
ner, ohne sich Lügen strafen zu lassen, seine Abwe~enheit . sb lang 
wie möglich erscheinen lassen konnte. 

Wir glauben also annehmen zu dürfen, dass Haunibal nach 
seines Vaters Tode fünf Jahre in Karthago verlebte. Und diese 
Annahme ist von grosser Wichtigkeit zur Beurtheilung Hannihals. 
In den fünf Jahren, von 18 his 23, wo der Jüngling zum Mann 
reifte, konnte Hannihal das politische Lehen, die Gesetze, die 
Sitten, die geistigen Bedürfnisse, kurz die Seele seines Vaterlandes 
kennen lernen. Ohne diese Kenlltniss wäre er nur ein Soldat und 
nie ein Staatsmann geworden, und ein Staatsmann war er und zeigte 
sich als solcher in der schweren Zeit nach dem Frieden mit Rom, 
als es galt., durch Reformen den geschwächten Staat wieder aufzu
richten. Der Hannihal der Geschichte wäre für uns ein ganz an
derer, wenn wir uns in ihm einen blos im Lager aufgewachsenen 
Soldaten denken müssten. Er hätte nicht ein Kartha.ger mit Leib 
und Seele sein können, hätte er sein ganzes Jugend- und Mannes
alter in der Fremde zugebracht, wo der Hauch des nationalen Volks
geistes ihn nicht beleben konnte. 

Neuenheim bei Heidelb erg , Oct. 1872. W. Une. 

Litterarhistorisches. 

Zur Datil'ung der SnpIJIices des Aeschylns. 

Bekannt.lich gehen über die Aufführungszeit der Snpplices des 
Aeschylus die Ansichten der Gelehrten weit auseinander. Boeckh, 
Süvel'll, Welcker, Schömann, O. :Müller, Passow, Ahrens, Droysen, 
Franz 1, Overdick setzen sie in die letzten Jahre des Dichters, 
auf Gründe hin welche keineswegs zwingend sind. Sie hringen die 
Segenswünsche für Argos in Zusammenhang mit dem 461 (01. 79, 4) 
zwischen Athen und Argos geschlossenen Bündniss. Aber mag man 
die Beweiskraft eines solchen Argumentes für die Eumeniden an
erkennen, wo (v. 670 fr., 762 ff.) bestimmt von einer Symmachie 
gesprochen wird, in den Supplices ist es nicht mehr als selbstver
stämUich, dass die Danaidell die Gastfreundschaft ihrer Schützer 

1 Die Citate siehe bei Krt~se, Aesch. Suppl. S. u. 




