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tert werden. Der überlieferte Vers ist also aus den zwei Erklärungeu 
,!,UyOVfTe< fl'[(( EfTy.rJl/JfJI uud flut [U.p[Y.ETO zusammengewachsen. Unnöthig 
wird die Bemerkung sein, dass es im neu en Satze ~'ff(Jov('m ((I'}'o~) nicht. 
{CfJfTl!)JI (noJYwJ') heissen muss. So sind alle Schwierigkeiten mit. einem 
Male beseitigt und die schöne Stelle lautet: 

ni,Hllov(J( 0' avOcdOVH" [u!'{roJlip piJIEI 
'p),oyor; !dyml mvI'WVC(, xctl ZCXI!WVIXOV 
ll0l!{)pov r.aWllTOJI irI!WJ", ,jllEI!{JaUwl 71I!Off!ll' 
~;o tJovtJc< 0' lUJ.alt 1/JEJI atJTl!cmij, ()'{r.~J! 
'A('c(XvrtiOJ' rilno, C<ff'w)'flTovar; ffX071ar;. 

'Mit reichlichem Stoffe ein loderndes Feuer schürend entsenden sie der 
Flamme grossen Bart mächt.ig genug, auch das hoch über den Saroni­
schen Busen hereinragende Gestade fernhin zu überstrahlen. Und sie 
gli1nzte fort wie Wetterschein weiter eilend zur Arachnäon-Höhe, der 
Warte näohst der Stadt'. 

Zn Enripides. 

Bei Ammon. de dill'. voo. p. 137 heisstes: TI![,xour; öl' {JI(l!t'TOJ1Wr; 
}'il'ut'GI Toi" (fl!o,/lov.· c(rreyoI,,)ffXO,UEJI J"'r;, ,;;, f{"ltJlll (T(IIJq'(!)J' lJ' ()'EV1'E!?I! 
n!;!!i, ,1TT1X']\' 1l1!0fT~)rl'l«». {,i /II'JI 'A).o71!/ BU!?l7lioOl.' [fl'. lOG ]'11.] 

01!10 ,/lhl (hJöl!uj" TOl'OE ?'VflJlalfa IJT/JA01' 

(Jrf{xo1'T((. :JHJJf!011 ~~ Tf!O)CW)! 7TE7tC(.V1UEJ'Ol',. 

~I' in, 11'l'I,JEtq [V. 46] 
aU' ofo< 7TU/d'E' lx T(!OXWl' 7T<7TCW,uivOI. . 

Dindorf hat in dem Fragment der Alop<, "U{X011{): f;tP()1' für "U{XOI'TlI 
{I'CIOI!O/I gesohrieben: Nauok möehte dem ganzen Bruchstück folgende Ge-
stalt geben: ' 

~_~,tVOI!WJl ,[(lJ'SE YV/-,Jld{Y« tJro).ol' 
IJrE(XOJl{)' 0(!tP,U€11 Ix T(!O}(W11 llf7TftV,Ut!JlOJ'. 

Die Emendation ist weit einfaoher. Es hat ursprünglioh geheissen: 
fTu{X0J7:' l,,'} V(! ° JI Er. T(!OXIO/1 7TE71lWpiJ'oi,. ~ 

Vas Verbum a{}vl!wl findet sioh bei Euripides in Fl'gm. 325 TaX' ct1' 

TfI!ß,' etyy.uAWIl'I, xat (JTEI!IIO/r; lflo/r; 11l'lo~"j" &,9,1,(!01. 
Nach dieser Herstellung des Verses ist es um so sioherer, dass ly. 

,[()~XI'''' 7lE7TlWld/IOJ' verbunden werden muss. Niemand wird hiernach 
n~ehr in Zweifel sein, dass in dem angeführten Verse der Medea ebenso 
~x TI!0XW11 rr.E1W.lJP.E1'01, nicht Ix T(!OXl1!ll IJU(XOV(JI ~usamn:engel~ö~·e. ~s 
1St also unrIohtlg, wenn angegeben wIrd, TI!U}(OI ,käme bel Eunpldes III 

der Bedeutung' Laufplatz, Rennbahn' vor. Vielmehr sind 'L au fü b n n­
ge u' darnnter zn verstehen. Etwas anderes soll auch die Erklärung' 
der alten Grammatiker T(!OXWlI, J'I!OUC,JI' u. dg·l.' nioht bedeuten: sie woll­
ten nur clas wie es scheint bloss a{\s den beiden Stellen des Euripides 1 

hekaI)nte T!?0XU. (Lauf) 7.nm Unterschied von dAm gewöhnliohen T(!OXOt 
(Rad) erklären. 

Münoheu. N. yveoklein. 

Polemisches iibel' (las Sprüchwol't c<uTOflftlOI ctyu,'}o) a,,«,'}lö1' 
Int cl'almr; fU(J/I' und Plat. Symp. 174 B. 

Herr Professor Rettig' in Bern hat in seinen Vindioil1e Platonicae 
(Berner Winterprogramm 1872) die von mir in der Züriche!' Gra.tulations­
schrift für das Münchencr Ulliv,ersitiitsju11ilünm (Disputatio ae Gra,eeo-

1 80ph. Aut. lOG5 haben elie Hanclsehriften TI!0XOVIJ. 
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rum proverbio : cdnoflawt u. s. w. Turici 1872) erhobenen Angriffe gegen 
die gewöhnliche Erklärung, wonach Plato ein Sprüchwort cdnoflawl, aya­

,,9'oi ÖEtAWjl heb öa(;w, rct(Jl)! im Auge gehabt habe, zurückzuweisen ver­
sucht. Ich habe keine Neigung, gegen meinen verehrten Berner Collegen 
noch in besonderen Abhandlungen diesen Gegenstand ins Breite auszu­
spinnen. Dagegen sei es mir hier gestattet mit ein paal; kurzen Bemor­
kungen, betreffend diesen für die Geschichte der Sprüchwörter nicht 
ganz uninteressanten Gegenstand, den Streit meinerseits abzuschliessen. 

In der oben angeführten Ahhandlung habe ich 1) nachgewiesen, 
dass für die Form des Spl'üchwortes ")lClNo), "J'"Nw)!, die sich auch durch 
ihren Gedanken als die natürlichere empfiehlt, a) eine Reihe von Zeugen 
vor Plato vorhanden sind: (p. 9 u. 10) No. 1-4, insbesondere wichtig 
das letzte Zeugniss aus Kmtinos in der Pylaea: in welchem zum Ueber­
fluss der Ausdruck IJJ; 0 7ICiA«/O. ),0),0. vorlwmmt, der selbst für die vor­
liegende Frage so viel werth iRt als eine ganze Reihe vou Zeugen, 
b) No. 5-8: Stellen aus' spätereu Classikern, c) (p. 11) die Parömiographcn 
insgesammt uud andere Grammatiker. Es steht also fest, dass dieses 
Sprüchwort existirt hat, und zwar sowohl vor als nach Plato. 

2) habe ich bewiesen, dass für die von der gewöhnlichen Ansicht 
supponirte Form ctycäo). Uf/).(:il', die sich durch ihren Inhalt weit weni­
ger empfiehlt, a) vor Plato gar keine Zeugen vorhanden sind, mit Aus­
nahme der übrigens nicht im Wortlaut uns vorliegenden Stelle des Eu­
polis im Xl!u(foln' yEjIO'; da nun aber der offenbar aus guter Quelle 
schöpfende Zenobius sich so ausdrücke: EunoA'<; d'f I/I XI!VfUp YEHI lrE(!UJr; 
r.p1juiJ' EXEI)! r~jl 7Iff.I.!0I,U{ff.'I', so sei dieser Wortlaut dahin zu interpretiren : 
Eupolis habe geradezu gesagt, er sei mit der gewöhnlichen Fassung des 
Sprüchwortes (aJ'ff.{lot aya{lo)jl) nicht einverstanden, sondern glaube, man 
müsste vielmehr aJ'cdfo, O'EI All))! sagen: unter soichen Umständen könne 
die spasshafte Verdrehung des S11rüchwortes bei Eupolis nicht selbst als 
Sprüchwort gelten, sondern lege umgekehrt ein Zeuglliss ab für die ent­
gegengesetzte Fassung, 11) von Schriftstellel'll nach Plato ist für diese 
Form ebenfalls kein Zeugniss vorhanden, c) es bleiben für dieselbe blas 
übrig das sch()lion Platonicum, Athen. V 178 A, Zenob. II 19. Diese 
drei sind aber nm als Ein Zeugniss zu betrachten,. denn sie stammen 
offenbar 1ms Einer Q,uelle - und zwar höchst wahrscheinlich aus (vor­
eiliger) Interpretation unserer Stelle im Plato. 

Wie stellt sich nun Rettig zn dieser wie ich meine ziemlich ge­
schlossenen Argumentation? Vindic. p. 8 behauptet er meine Beweis­
führung geg~n die Zeugnisse 2 c könnte ebenso gut umgekehrt und 
gegen die Zeugeu 1 angewendet werden: quasi vero id argumentum non 
inverti possit et trallsferri in eos quas in altem proverbii forma affe­
renda Platonem seeutos esse diximus. Vvollten wir auch zugeben dass 
die Zengen 1 b ll. C von Plato abhängig wären (was freilich in keiner 
Weise angeht, da diesel' Schriftsteller von ihnen uicht erwähnt wird wie 
in 2 cl, so hört bei den so gewichtigen vorplatonischen Zeugnissen 1 a, 
wozu nach meiner Auffassung auch noch das 2 a erwähnte des Eupolis 
kommt, jede Möglichkeit einer solchen Annahme auf. Es ist also ein­
fach nicht wahr, dass meine Argumentation elJenso leicht 
umgedreht werden könne. P. 9 mag Rettig Recht hahen, wenn er 
gegenüber von mir ausgesprochenen Zweifeln, ob bei Athenäus die zweit.e 
Form '1 O'E . . c'YU,9'OL O'tl,AWjl .- sich auf Plato beziehe, dies in Wirklichl,eit 
annimmt, ind~m er chiastische 'IVortstellnng statuirt. Mir ist dieser 
Punkt, da Athenäus ja doch nur ans dem Ei\1en Grammatiker 2 c (viel­
leicht Aristophanes) wie die beiden andern geschöpft hat, ganz gleich­
gültig. Dagegen verstehe ich die Worte Rettigs nicht: 'ita si explicetur 
Athenaeus, quemadmodum debet, vides. etiam ipsnm sentclltiae nostrae 
testem accellere, quippe qui Eupoliclis locum iPSUlll, qnem laudat Zeno-
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bius, innuit scholiasta, ipse quoque afferat '. Deun fürs Erste vermag 
ich mit dem besten Willen in meinem Athenaeus die Stelle aus Eupolis, 
die überhaupt Niemand 'beibringt', nicht einmal die Nennung seines 
Namens zu entdecken. Fürs Zweite ist es überhaupt ein sel;J.r sonder­
bares Verfahren, mir PI 6 der Vindiciae gegenüber von Leutsch in der 
Behauptung beizustimmen, dass die drei Grammatikerstellen 2 c alle aus 
~jiner Quelle geflossen seien, und doel] hier (p.9) und noch einmal am 
Schlusse (p. 11) mit den gleichen sehr pathetischen Worten: • Qui deni­
que fiel'i potuerit ut Hugius proverbium aUTopeuol aya,'J-o~ d'El,AldV praeter 
Platonis du b i u m locum non nisi seque incerta Eupolidis auctoritate 
niti putaverit, quod ver b is du bi ta tio nem non ad mi ttenti bus 
landet Zenobius, innuat scholiasta, afferat A thenaeus, mi­
l'ari satis non POSSUll\' dieselben mir so entgegenzuhalten, als ob sie drei 
verschiedene selbständige Zeug'en wären. 

Es bleibt also dabei: Hit die}f'orm ara.'J·ui tIlt.).wv gibt 
es, daEupolis für unsereAuffassnng spricht, gar kein Zeug­
niss ausser demjenigen jenes Grammatikers, aus dem Ze­
llobius, Athenaeus lllld das Scholion abgeschrieben haben: 
cla derselbe Plato nennt, so ist der Schluss berechtigt, er 
habe diese Form bloss aus unserer Stelle durch Interpre­
tation erschlossen. 

3) Anlangend die Platonische Stelle selbst, habe ich p. 20 von den 
Anhängern der gewöhnlichen Auslegung (gßgenüber der Schleiermacher­
Lachmann'schen, die ich fiir die richtige halte) wenigstens das Zugeständ­
niss verlangt, Plato habe sich, wenn er wirklich an die Form 
aya.9-ol ÖE1AWV dach te, geirrt. Bei Rettig habe ich nur wenig­
stens das erreicht, dass er nicht mehl' beide Formen als gleichberechtigt 
hinstellt. Es g'eht dies hervor aus der Parenthese Vind. p. 10: 'rectius 
dixeris in proverbio, quod pro vel'O habere videa ttll' Socrates', aus 
welchen Worten ich das Zugeständniss eines Irrthums des Sokrates (be­
ziehungsweise Platos) herauszuhören glaubte. Dem war aber nicht ganz 
so. Nachher stellt Rettig den Verlauf folg'endermassen dar: 'his nos 
addimus- hoc unum, Socratem h. 1. ut lepide et iocose Homerum repre­
hendat, sic recte et iooose proverbii forma'El1polidea, (ya,'J-ol i1l!. IfEl,).epl',' 
quamCl'atineae opposuisse videl'i potest Eupolis, ita uti ac SI veram 
et genuin am putet, quamvis et ipse bene Beiret et socius 
(nam id nisi sumatur illterire iocu m videsj finxisse id Eu­
polin, et fieri sic omnia plena ioci .et leporis et congrua iis quae iam 
narrentur. Nicht ohne Vergnügen habe ich das gelesen j für die Geschichtc 
des Sprüchwortes, die ich zunächst ans Licht stellen wolite, kann ich in 
der TImt nicht mehr verlangen, als dass man, wie ReUig hier thllt, zwi­
schen einer vera et genuina proverbii forma (aya,'J-ol. aya,'j-wv) und einer 
flcta forma des Eupolis (aya,'J-ol OE/lw}') unterscheide. Wir sind also in 
diesem Punkte völlig einig. Freilich weniger in Beziehung auf die Er­
klärung Platos. Denn nach meinem Gegner muss man sich den Gang 
so denken: 

1) Das Sprüchwort IMltete, wie männiglich bekannt: aya.9-ol. araSc!il1. 
2) Eupolis der Komiker hatte den Einfall im X(Ju(Jovv yE1'0' zu er­

klären, das Sprüchwort sei nicht gut, man sollte es eigentlich eher um­
kehren in die Form:· "ya,'fo;, OE1,).fJJV. 

3) Plato kennt den Sachverhalt, weiss Wie das Sprüchwol't in Wirk­
lichkeit lautet und wie Eupolis es pal'odirt 'hat. Ohne den Eupolis auch 
nur zu nennen, lässt er nun den Sokrates zu Aristodemos sagen: "E1loU 
TM/'u}', rva 'Ull. T~V na(Jolp.tav ,fleup,'J-Et(!"',UElI pna{J«-).lO}ITE' (nämlich die 
Eupolideische Fälschung: "1'ct,9'oi ,Tu).';;" wird als naQol.,u{a gefasst und 
soll selbst wieder gefälscht werden). Diese Fälschung wird nun so voll­
zogen, dass nunmehr die Jedermann bekannte yvirldiche Form des Sprüch-
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wortes (arri,10t aya.9-ciiv) herauskommt. Noch mehl'. Sokrates fährt fort, 
wir dürfen uns eine kleine Veränd"el'ung um so mehr erlauQen, da Ro­
mer diese 7wf!o'lJ(ct (also die Eupolideische Fiction t) lücht bloss gefähcht, 
solidem gegen sie förmlich gefrevelt hat. - Doch genug', in meinen 
Augen hört bei einer solchen Kunst der Auslegung in der That jeder 
Witz auf. 

Zürioh, März 1873. Arnold Hug. 

Zu Aristoteles' Poetik. 

Vahlen liebt es hin und wieder mioh unter der Bezeichnung 'man' 
in einem gewissen Kathedertone zurechtzuweisen. Das ncueste Beispiel 
diesel' Art findet sich im vorliegenden Bande diAseI' Zeitschrift S. 183 ff. 
und bezieht sich auf den Anfang des 8. Cap. der aristotelischen Poetik, 
welcher UDS folgendermassen überliefert ist: püSOt; ,1' ll1riv Ett;, oUX 
,:JcrlUf! Tl-VEt; ofovrat, laI! llEf!i Eva y. noUa raf! Kat änH(!(( uji yiPEI (TUP­

ßalvEI, IE (~V lI/trOll ovrUv I.tfr,v EV' Ol/UO (FE xai. n(Ja~E/> EvO. 1lo}.J.cd El­
(J/I/, lE tIlv pta oVrrEpta rtvEml 1lf!e(,E,~'. Vahlen meint, dass ich BO arge 
Verkelu:theiten übel' diese Worte nicht hätte sogar drucken' lassen, wenn 
ich bedacht hätte, ein wie gewöhnlicher griechischer AusdrLlck das noUa 
Kar &1lElf!a ist. Aber woher weiss er denn, dass ich dies nicht bedacht 
habe? Ich sollte meinen, gerade je gewöhnlicher eine AusdrLlcksweise 
ist, desto näher liegt auch die Möglichkeit, dass sie aus einer anderen 
durch Textverderbniss entsteht. Und ferner ist zu erwägen, dass sich 
überhaupt in dem ganzen Satie pv8-o. - fi Niohts findet, was irgend­
wie sprachlich anstössig wäre. Er passt so vielmehr nur eben in den 
Sinn nicht. Wo also die Verderbniss in ihm steckt, kann nioht durch 
sprachliche Gründe entschieden werden. 

Die Ausführung Vahlens über das gegenseitige Verhältniss der bei­
den Sätze nu},}.a - l!v und O~'lIO -' llf!UEl' enthält der Sache nach nichts 
Anderes, als was auch ich bereits bemerkt habe, als ich vor Jahren die 
Stelle in dieser. Zeitschrift (XXII. S. 219 ff.) behandelte. Aber wie Vahleu 
aus derselben, vorausgesetzt dass die von ihm vertheidigte Aenderung 
von rillE'. in Evl die richtige ist, mit Recht den Schluss zieht, dass dies 
El!i Iils Neutrum zu fassen sei, so ziehe ich, hierin in der That belehrt, 
ans diesem Verhältniss jetzt die Einsioht, dass von meinen Conjecttu'en 
ef/apu(!a für ä1lE,(!a und (mei.) Ev{-a öv-)rwv für il'{wJ' die letztere einer 
Naohbesserung bedarf, indem es der Ueberlieferung ohnehin näher (1lE('i) 
f'v {tfv.)rwv heissen muss. 

Damals war ich nun ferner in dem lrrthume befangen, als könne 
crup{JalvEl/' nur ohne Dativ alles Dasjenige umfassen, was überhaupt VOll 

einem Snbject präcidirt werden kann, Jetzt bin ich darüber längst zu 
besserer Erkenntniss gekommen und weiss, dass Bonach dAr Conjectur 
ivI. in Vahlens Fassung von dieser Seite her Nichts im Wege steht. Aber 
wenn man nach derselben möglichst wörtlich übersetzt: 'die Fabel aber 
ist nicht, wie Manche meinen, eine einheitliche schon damit, wenn sie 
sich um Einen dreht; denn dem Einen kommt Vieles, ja Unzähliges zu, 
aus dessen Einigem keine Einheit besteht, un~ so sind auch der Rand­
lungen und Begegnisse Eines viele, ans denen keine einheitliche Hand­
lung entsteht', so fühlt wohl ein Jeder,dass es eine harte, ja fast un­
. mögliche Zumuthung ist, • dem Einen' als Neutrum verstehen zu sollen 
mitten zwischen den Masculinen 'Einen' und' Eines', und dass nicht 
leicht Jemand, und hiesse er auch AristoteIes, so missverständlich sieh 
ausdrücken wird. Ueberdies aber bleibt so der Anstoss bestehen, der 
in iv/wv liegt tmd den doch Vahlen nach meinem Vorgange einst senJOr 
anerkannt hat, indem er, während Spengel das Wort streicht, seinerseits 




