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A. v.10t (Vahlen) hoc nisi tu: nam mi calido das sanguine poenas
ibo 200: neo mi aurum posco nec mi pretium dederitis
Epigr. 10: mi soli caeli manma porta pat,et,

bei Catull einmal
LXXII 6: multo mi tamen es. vilior et levior,

bei Lucrez einmal
III 105: roagnopere. in quo mi divorsi errare videntur

und bei Lucilins einmal
Prisc, X p. 903: et cum id mi visus fMere est, tum retia nexit.

Letztere Stellen hatte schon Ritschl angeführt Prolegg. p. ccxer
und CCCXLVll. Bei Virgil zweimal. . .

Aen. VI 104:0 virgo nova mi fades inopinave surgit
ibo 123: quid memorem Alciden? et mi genus a love summo.

Aus diesen Stellen geht hervor, dass die dactylischen Dichter
von· Ennius ab mi in .der Arsis und in der Thesis gebrauchen,
allerdings häufiger in der Thesis, aber auch hier nicht ohne Ein­
schränkung (wie denn mi im Gegensatz von nH nie zur völligen
Herrschaft gekommen und der reinen Prosa fremd ist), sondern nur
soweit das Bedürfniss reichte, d. h.

mi stebt nie in der Thesis vor Consonanten.
Dagegen gilt für die ältere Poesie, der natürlich auch Catull in
iamhischen Versen XXXVII 11 sowie in der Basis V 7; X 21
sieb anscbliesst, vgl..Ritschl Prolegg. 3. a. O.und Opusc. II p. 588 ff.,
das Hermann-Ritschl'scbe Gesetz:

mi steht nie in der Arsis V01' Consonanten.
Dieser Gegensatz ist begründet durch die doppelte Thesis des Dacty­
Ius einerseits, sowie anderseits durch die Auflösbarkeit der Arsis
in der ä.lteren Poesie.

Köln. J 0 s e p h Kr a u SIl.

Da noch in deu neuesten Auflagen unserer Römischen
teraturgeschicbten sich die unbedingt unrichtige Erklärung von
Horaz Sat. 110 V. 66 findet, als beziehe sich der <rudis etGraecis
intacti carminis aue to r' auf Ennius (Bernhardy) oder auf Luoi­
lius (Bähi, Teulfel), so will ich in KUrze auf diese sehr viel be­
sprochene SteUe eingehen, über welche sich wenigstens negativ und
zum Theil auch positiv völlig' Gesichertes aufstellen lässt.

Horaz, welcher in. obiger Satire sein über Lucilius iu der
vierten Satire gefälltes Urtheil vertheidigen will, spendet V. 63-67
zusammenfassend und zum Thei! wiederholend dem genannten Dichter
einige LobsprÜche, um von V. 67 an den Tadel nachlässiger Weit­
schweifigk,eit um so nachdrücklicher gegen ihn folgen su lassen.
Jene Verse lauten:

J!"uerit Lucilius, inqllam,
Comis et urbanus, fuerit limatior idem,
Quam rlldis et Graecis intacti carminis auctor
Quamque poetarum senioruro turba; sed ille,
Si forat hoc nostrum fato diIatus in aevunl,
Detereret sibi multa q. s.
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Während dll.8 erste Lob dercomitl1s und urbanitas (vgI. V. 53 und
Sll.t. I 4 V. 7 f.) ein unbedingtes ist, lautet das zweite <fuerit lima­
tior idem> q, s. nur sehr relativ. Denn gerade die Feile ist
deren Mangel Boraz den Satiren seiues Vorgängers zum elltschie"
denen Vorwurf macht. Es wel'den also zur Vergleichung in V. 66 f.
gerade solche Dichter herangezogen sein, deren Gedichte bekannter
Massen eine ungelenke'Form hatten und die daher von Ll1cilius leicllt
übertroffen werden konnten. Es werden fernei', da Horaz die lite­
rarischen Mängel des Lucilius offenbar mit dem allgemeinen Zu­
stll.ude der Literatur zu dessen Zeit entschuldigen will (V. 67 ff.),
die V. 66 f. gemeinten Dichter, welche an Feile noch hinter Luci"
lins zurückstehen, auch einer früheren Literaturepoche als dieser
angehören. Schon aus diesem Gesichtspunkte würde sich die Un­
haltbarkeit der Beziehung von V. 66 anf Lucilins selbst ergeben;
vor Allem aber ist es sprachlich nicht nur gezwungen, sondern
ganz undenkbar, dass die Worte <Quam rudis .... Quctor' bedeuten
sollen <als man es von dem Schöpfer einer neuen • . . erwarten
konnte' 1. Luoilius, weloher in jedem Falle dem Horaz als Be­
gründer der Satire gilt, würde einfach mit sioh selber verglichen
sein (Luoilius •... gefeilter als - Lucilius); gerade das, worauf es
bei der Vergleichung ankäme, wäre weggelassen.

Andererseits darf man ebenso wenig in Y. 66 an Ennius
denken, als würde von Horaz EnnillS als auctor und Lucilius als
inventor der Satire unterschieden. Wollte man überhaupt zwischen
diesen heiden Begriffen innerhalb der gleichen .
Untersohied annehmen, so müsste doch der i auctor
der Zeit nach vorausgehen; Lucilius war aber, von Anderem abge­
sehen, jedenfalls viel jünger als Enoius. Zudem gestattet uns Nichts
zu glauben, dass Horag ausser dem Lucilius, auf welchen er allein
und zwar als Ersteu die römische Satire zurückführt (Sat. I 4 V. 6
V. 56 f. 10 V~ 48 II 1 V. 29, 34; 62, 63), noch einen zweiten
<Begründer' der Satire gekannt habe oder kennen konnte.

Gibt man mir schliesslich noch zu, was gewiss nicht schwer
fallt, dass dieser r. e. GI'. i. c. auctor nicht irgend ein Nach­
Luoilianischer Satirendiebtel' sein kann, den Lucilius an Feile über­
tl'offen habe: so bleibt uns sicher nichts übrig, als das Graecis in­
tactum carmen gar nicht speciell auf die Dichtungsart der Satire
zu beziehen, sondern auf jedwedes von griechischem Einfluss völlig
unberührt gebliebene Gedicht. Eine solche Beschreibung passt aber
nur auf die uralten, national römischen Dichtungen aus d,er Zeit,
bevor Rom mit griechischer Bildung und Literatur bekalll~t wurde.
Nach dieser Zeit war streng genommen kein einzelnes Gedicht mehr
(auch keine Satire) völlig Graecis intaotum. Die Satire als Dich­
tungsart konnte freilich an sich so bezlj!chnet'Yerden, insofern sie
sich in der griechischen Literatur noch nicnt findet; nur ist diese
Intel'pretation derW,orte nicht nothwendig und ab unserer Stelle
~ach obiger Darlegung unmöglich. Lucilius wird hier vielmehr

I So Bähr P S. 545.
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um ihm in Bezug auf Glätte. und Feile der Sprache recht absicht­
lich nur ein relatives Lob zu ertheilen mit dem Verfasser eines
echtrömischen Gedichtes (in Saturnischem Versmass) verglichen; ja
auch vor der poetarum seniorum turba, bei der wir an die wirk­
lichen Poeten seit Livius Anc1ronicus bis auf LuciJins zudenkeu
haben, wird ihm in dem gleichen Punkte der Vorzug gegeben.

So viel also scheint mir sichel', dass in V. 66 weder an Eu­
nius noch an LuciJius t, 80ndern an einen Dichter vor Livius An-

. c1ronicus zu denken sei. Höchst wahrscheinlich sclleint mir aber anch,
dass Horaz nicht so unbestimmt irgend einen auctor irgend eines r. e.
Gr. i. CIl,rmen gemeint hat. Bei seiner eoht dichterischen Vorliebe
für Individualisirung hatte er einen ganz bestimmten Verfasser und
eiu ganz bestimmtes Gedicht jener frühesten Periode im Sinne,
welohes allerdings so allgemein und vorzugsweise bekannt sein
musste, dass die gewünsohte Beziehnng bei Lectiire der Stelle so­
fort klar. wurde. Und wer wüsste da wohl ein geeigneteres Boie

spiel zu nennen, welohes sich dem Hpraz selbst auf der SteUe bei
dem Gedanken an nationale Diohtungen aufdrllngen musste, als das
dem Könige Numa zugeschriebene oarmen SaJiare? Dass Hol'az
bei seiner kritisirenden Betrachtung der vaterllindischen Literatur
auch jene echtrömischen Producte heranzog, zeigt recht, deutlich
der erste Brief des zweiten Buches V. 23 ff., und bei dies.er Ge­
legenheit wird V.86 mit eben dem' Saliare Numae oarmen' exem­
plificirt.

Breslau. Karl Dziatzko. '

Zur lateinischen Anthologie.

Das Laotantius (wenn auoh sohwerlioh mit Recht) zu-
geschriebene Gedioht de ave p hoeni 0 e (in Bnrmann's Claudian
p. 1035 ff., bei Wernsdorf III p. 298 ff., Riese Il. 781) bietet uns
in der Beschreibung der Proceduren, die der Phönix, um durch
Selbstvernichtung zur Wiedergeburt zu gelangen, mit sich selber
vornimmt, folgende Verse (97-100):

Aetherioque prooul de lumine oonoipit ignem:
Flagrat, et ambustum solvitur in oinerem.

Quos volut in nlassam oilleres in morte coactos
Conflat, et· effeotum seminis instar hl1bet.

Hier ist zunäohst klar, dass der Begriff cinerem Dicht kann mit
quos cineres wieder aufgenommen werden, sondern dass entweder
zn sagen war in cinere'ln, quen. cinerem, oder in quos ci­
neres. Aber auch dies konnte ein so sorgsam auf formelle Zier­
licbkeit und Abwecbselung bedaohter Diohter nioht schreiben, da
eill quos (oder quem) vollkommen ausreiohte und die Wiederholung'

t So weit befinde ioh mich, wie ich sehe, in vollkommener UelJer­
einstimmnng mit Nipperdey 'de loois quibusdam Horatii ex primo saU­
rarum' tJenae 1858) S.18ff. Leider hat dessen klare und überzeugende
Besprechung unserer Horazstelle bisher nioht die gebiillrende Beachtung
gefunden.




