
350 Miscellen. 

prius cicuratur id est mansuefit vel manu tracmri consuescit, deinde 
ad laboris patientiom ususque humanos subigitul' domitura. fefellit 
igitur grammaticum Hber eo quod diximus vitio adfectüs,. quale 
cum socordia potius animi quam stili inconstantio. pariat, frustro.sit 
etiam qui ab eo quodPriscianus invenerat, domitari quam domari 
lenius posse deflecti opinetul'. quid vel'O mit'um si veteri scriptori 
idem culpae accidit quod conquirentes exempla vel conquisita dige­
rentes hodie quoque committimus? quamquam nunc qlli im peccat 
veniae nihil meretur, et qui non ita, nihil laudis. 

Erotemata plLilologic8. 
(VgJ. Hd. XXVlI S. 496.) 

7. 

F. Buecheler. 

Seit wann gilt die Pänultima von naJ'ranalHv für kurz? 
Die Antwort lässt sich mit chronologischer Genauigkeit geben: 

seit den Idus des Mai 1872. Denn von diesem Tage ist datirt, 
was man im 7ten Bande des Hermes }I. 146 gedruckt liest: 

'omnibus enim notuB est naus particularum fLlV at/v in. respollso 
praeter Bernhardium qui in Ritschelii actis soc. phil. 247 ex Phere­
cratis versu 

v!J'C/.(?ij 'JI{XElJ1 (101; KOP. nC/.l/ClinaUl' fLEv ouv MW(I 
fL~v eliminat, mira arte efficiens, ut et soloeca. fiat oratio et metri­
eum vitium R. metrico infligatur taetcrrimum'. 

Lassen wir den a.ngeblichen Solöeismus vorläufig auf sich bel'uhen; 
in metrischer Beziehung kömmt doch ohne ftSv in dem Verse 

. voai!ij 'VEXliEV (JOt; 11 navranaG'v oJv ';;ÖW{! . 
ein vitium, noch daz;u ein vitium taeterrimum, schlechterdings nur 
für den heraus, der naJl1:u.nadt v o-3v iJöw(J mass und dafür navra­
naOLJI fl.EV olv als das allein richtige ansah. Mit welchen Emen­
dationen wird also wohl der Verfasser dieser C Obsel'vo.tiones criticae 
in comoediam Atticam) folgende Verse del'attischen Komödie von 
ihrem C vitium taetel'rimuJU) befreien und ihnen zu einem päonischen 
navranao, verhelfen: 

').arpv{!onwJ..:o navruna(Jt f.lliradlöov. 
~ navrum;u, nauJa{!lov 'i'VWfL'1JV EXWV -? 

Ganz so eigenartig, darf er sich zu einigem Troste sagen, ist ja 
allerdings seine Versbildnel'ei nicht, wie wenn kürzlich jemand, der 
ohne Zweifel auch Anspruch a.uf den Namen eines Philologen, wohl 
selbst eines kritischen, macht, den Text des Aeschylus mit dem 
Trimeter verschönern zu sollen meinte; 

lCa, -rov oov aJ~ n{!OC; f.loi(}av lCal1lrJl11WJI 
(mall möchte es für einen Mythus halten, wenn es nicht ganz ernst­
haft im Philologus Bd. 31 S. 736 erzählt würde): ",ber immer ist 
sie doch, in Verbindung mit dem hochfahrenden Tadel des an der 
bisherigen Prosodie Festhaltenden, überraschend genug, um die War­
nung des Dichters gar sehr gerechtfertigt finden zu lassen: 

Sequitur s u per b 0 s ultor a tergo deus. 
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So viel für den Metriker; aber auch der Grammatiker fordert 
durch den Vorwurf des C Solöcismus > zu einem Erotema auf. Welche 
griechische, insbesondere attische Autoren muss wohl einer ni c h t 
gelesen haben, um nicht zu wissen, dass in Erwiderungen, die eine 
versichernde Bejahung, gleichwie als eine selbstverständliche, geben, 
der Gebrauch von {tf.ll 0.,)1' l vielleicht Lesser (lIi1loij},) ein ungemein 
beliebter war, namentlic.h in Verbindungen wie nallv {IEII oJv, {laÄt­
m:a {(EV 015I! u. dgl. '? Wenn sich gleichwohl der Observator gedrungen 
fühlt, diesen Sprachgebrauch sehr ausdrücklich zu erhärten durch 
Verweisung auf - Matthiä's Grammatik und Bermann zum Viger, 
so fragt man sich verwundert, warum nicht neben Matthiä auch auf 
Rost, Krüger, Kühner u. s. w. verwiesen wird? neben Bermann auf 
Hoogeveen's Doctrina particularum, Deval'ius de gr. 1. particulis, Har­
tung's Lehre von den Partikelu der gr. Spr.? warum nicht am Ende 
selbst auf Stephani Thesaurus oder Passow-Rost's und Pape's Lexika? 
Doch er dachte vielleicht 'superfiua non noccnt'. Das ist ja auch 
unter Umständen ganz richtig: nur dass unter allen Umständen noch 
viel richtiger das 'omne nimium nocet> ist. Ist es denn darum, dass 
fLf,JI oJv in zustimmenden Anwortssätzen so sprachüblich ist, gleich 
ein C Solöcismus), wenn gerade die s e Partikeln einmal ni c h t ge­
braucht werden? C Wie mag er seine Rednerei nur gleich so hitzig 
übertreiben!) Ein bIosses OJI' wird sich zwar allerdings in solchen 
Fällen aus der Komödie oder Plato wohl nicht nachweisen lassen; 
aber ist denn damit der (so zu sagen) <metrische Solöcismus' 
gerechtfertigt, der in der hier in Betracht kommenden Theilung 
des Anapästs v I v _ liegt? einet· Fusscäsur, deren Verpönung schon 
so oft und so lange gelegentlich empfunden und hervorgehoben, 
in vollständiger Zusammenfassung olles Gleichartigen aber zum er­
stenmal von C. Bel' n h ar d i in durchaus methodisch geführter 
Untersuchung erörtert worden ist? Gibt es nicht. neben dem' nach­
drücklichen nal'V fLE1I Oll! aucll das einfache nal'V Y8 in der Ant­
wort, wie bei Plato de rep. I p. 384 A? und verstärkter ein navv 
y' 01511 (oder YOVJI) z. B. bei Aristophanes selbst in den Ekklesia­
zusen V. 806: na1lv y' {,(v 0.0,1 'A I/Tw3b7J~ ullr' 8l(JI3J1~yy.0t? - Was 
stände also in dem Verse des Pherekrates der metrischen Ver-
besserung entgegen: _ 

C.J' ~, I I 11 I " ' CI.J' , vva(!"1 '/1/;1,8/;11 (JOt; naJlranaat y OVI' VVW(! 
(oder, 'was doch wesentlich auf dasselbe hinauskömmt, nal/rcX,naa, 
yov1I 1:0W(!)? - Dass eine Nuance der Bedeutung zwischen {th! oJv 
und y' o15JI ist, versteht sich von selbst; aber wer will behaupten, 
dass in den abgerissenen Versen dcs Pherekrates ein y' 01111 für den 
unbekannten Zusammenhang ungeeignet gewesen sei? 

Möchte hiernach nicht der Observator - cU. de Wilamo­
witz Moellendorf' nach det' Unterschrift - Anlass haben, an 
sich selbst die Mahnung zu richten: 

Sume superbiam quaesitam meritis -? 
(F. f.) 




