
Quaestiones Simonideae. 
Scripsit 

G. K atb e 1. 

Littera.e graecae postquam accuratius cognitum habemus per 
quot qualesque manus a.d nos usque trauitae sint, quae fuerit ve­
terum in his tractandis rebus ars, qui dellique extiterint potissiDlUlD 
homines huic arti plane dediti, veterum nal'ratiunculis diffidere 
didicimus credulique esse desümus. Alexandriae vel Byzantii qui 
bibliothecarum catalogos conficiebant plenissimos ct nitidissimos, 
aorum intererat niruirum, ne quod volumen integro indice careret; 
inprimis autem ne scriptoris Domen deesset in sillybo curabant. 
Hoc idem studium suum cuique libro auctorem vindicandi idemque 
adespotorum ta.edium obtinuit, vel potius eo acrius invaluit, quo 
magis hominum iudicium debilitabatur, ut saepe Byzantinorum sive 
errores sive fraudes aegre depl'endi possint.Luculentissima cxempla 
Cephalae anthologia vel, ne iusto malignior siro adverslls hominem 
optime meritum, omnia omnino epigrammatum florilegia pl'aebent. 
Horum enim carminum quotquot ex lapidibus describebautur poe­
tarum nomina nisi recentissimis temporibus adscripta non habe- < 

bant, sicuti docemur ct ex eis titulis' quiantiquae aetatis ipsj 
supersunt et ex eis quos 80 Philochoro, Polemone, 80liis traditos te­
nemus quamvis paUCOSj descripti autem et recepti in florilegia 
nominibus insigniebantllr saepe perperam, saepius Jortuito, rara 
recte inventis. Postea vero cum demonstrativum genus increbuisset 
summaque omnium cum contentione excoleretur, saepius factum est, 
ut vilissimum quodque ingenium celebel'limo cuique poetae suos 
fetus mala fraude iniungeret; ha(l enim in re veteres constat parum 
religioBoB fuisse. Ab utraque parte so,epissime' in Simonidis Cei 
memoriam ita peccatum est ut nostra quoque aetate magnus epi­
grammatum numerus nullo iure eius nomine inscribatur. Qua re 
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intelleota ante bos tres annos Iungbabn Berolinensis qnaestiones 
soripsit de Simonidis Gei epigrammatis (Vierter Jahresberioht über • 
d. Luisenstädtisobe Gymnas. in Berlin. 1869) certisque plerumque 
rationibus nisus nonnulla Simonideis exemit, quae impune antehao 
Siroonidea ferebantur.Illius operam mihi consilium est oOlltinuare, 
pauca certioribus finibus oireuDlseribe1'e, quaedam addere nova. 

Orones eum oonsentiant, ad eorum celebrandam memoriam qui 
bellis Persicis ceciderullt eisque ornandis donarüs quae tuno grato 
animo Graeoi in deorum templis dedioaverunt Simonidem ple1'aque 
omnia sCl'ipsisse epigrammata, tamen unus dissentit quadamtelius 
Herodotus, testis hereie non spernendus. Enarrata enim pugna. apud 
Thermopylas commissa sio ille pergit (VII, 228): (F)arp:tstm oJ 
eTrp' amvv Trt'vry -rfi 1Ui~ EnliGOV xal -,:oiGL 1f~OT:6(!OV .Elw.~eTam ~ 
lJllO AEWJ,IÖEW unonEwp:tl".car; oo/.Ea:tm, hnrSr(!anmL r~aft.flam Ai­
rovm mOE· 

Mv(!u1aLV nOTE -rfjOE XTt ep. 91 apo Bel'gk. P. lyr.8 

.avm flEV 0; -,:oraL naat Ert:trEr(!amat, -,:otaL OE ~nU(!n~'lJeTL lalg. 
, l.! ~iv' lI,rrEtAOV x-d. ep. 92 B. 

Af/,xEoaLflollloLat flEV o~ -,:oiJ-,:o, nji OE flavn .OOE· 
lI!fvfjfla .OOE XULVoio MEytcnia ep. 94. 

" I ",,~ >I _ 1 , , 
1i7nr(!aflflam flEV JlVlI "aL a-r"l"''!JUL ESW "I -,:ov WJ,V7J,Or; tiTlty(!Uflfla 
'Aflf/J'nvol,lr; tilGt af/Jliar; 01 hnxoofl~C1aVTEt;· ro OE .0V W1J17J,Ot; MEYt­
a-rkw ~Lflwvtö1Jt; Ö ,.dEW1f(!EnEOr; lan xam ~LVI"lv Ö hnr(!al/Jar;. Hoc 
dieit ,Herodotus, eeterorllm oippos et epigrammata Amphietyones 
faoienda eurasse, Megistiae autem tllmulum Simonidem fuisse qui 
in bospitis bonorem earmine exornasset: nihil ultra. Poetam etiam 
extruxisse suis impensis hospitis' sepulorum, ex Herodoti verbis vix 
effieias : E~W 1) 'OV flaVnOt; 6 Tl I r (! a fl fl a 1. inquit, et porro: ~,­
fIWJIl01Jt; - Ö Emr(!al/Jar;. Quapropter eum Simonidis nomen non 
additum fuisse eertum sit - non enim nominantur ut dixi poetae 
in monumentis - hoc quidem nesoimus, unde Herodotlls Simonidem 
va~s epitaphü poetam cognitum habuerit, illud vero pro explorato 
ponemus, nesciisse eum qui cetera epigrammata composnisset. .He­
rodoto autem de hae 1'e plus sci1'e nee veteres potuerunt neo 110S 

1 Haee verba cur Kruegel'o delenda videantur, non assequor. 
Interpolatorem vix expectares insolitam ceteroquin, vere tamen Hero­
doteam diotionem lEw .~ imitaturum fuisse. Rei autem ipsi aptissima 
sunt. Aeousativum TO brIYf!"PP'" pro dativo quem postulat Kr. ex li­
beriore quadam structul's explic8s. Obvel'sabatur 8criptol'iiam ilIud 
quod statim sequitur voeabull1m im.Yf!C'If'EII'. 
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opillor possunms. lmmo cum unius carmillis poetam noverit Si-
, monidem, cetera qui scripserit - eodem haec tempore insculpta 

- ignol'averit, hinc etsi "non necessarium, at probabile tarnen vel 
maxime est, Peloponnesiorum et Lacedaemoniorum epigrammata Si­
monidem non seripsisse. . Itaque nihili facienda Ciceronis (Tuse. 
l, 42) et Antbologiae (VII, 248. 249) testimonia; hoc unum licet 
concedam, qui primus Simonidi duo illa. carmina accensuisset, facile 
eum decipi potuisse pal'um accurata Herodoti interpretatione. 

Ab Herodote ad Aristidem deferor, qui 01'. 49 eos castigalls 
qui ipsi sese nimia laude extulerint etiam ad sepulcrorum et aua­
thematum epigrarnmata magniloqua .provocat haece (v. II p. 511 sqq. 
Dind.): ep. 90: <EU~vwv 7l(!OfWX,OVVlB; xrE. ep. 102: 'AfLrpl rl! Bv­
i)tl'u;wv xrt ep. 142: 'E§ oJr' Ev(!rJJTT'ljv xrE. ep. 132 : "E3-vs(!. BOLfJ.J­

riul' "rs. ep. 91: lI:IV(!UÜJLV 7lor~ .,7& xrt denique ep. 99: 'AKfLar, 
~(Jr.aKviuv bd ~V(!OV KU. Tum: ~(Jre ~(!U (j()L (JxrJmreLv a-iirovr, w~ 
'.t , , , '\', ~I C I '11 '3' I , I 

(!.uOAbOXar, nl'ar, l'cX(!OVr, XUL ovx Huorar, 1]!1VX,/'W' aYHI'. Kffm (JE (I./'7J(! 
nr, :StfWJIILrJc/or, ii.,llchpErrJ.t, clJv:JllwnE, xs'i(Jm l/iJII EU fUtUOV ndll ilno 
rifr, lxslllwv. Haec ql1i respondet hacpropter nimirmll homo Simonideus 
nudit, quia utpote Simonidis versu usus (fr. 60 B) in huius poetae car­
minibus bene versa.tus videtur, non quod Simonidern illorum epigram­
ll1atum auctorem vinc1icure Volllisset. Tarnen altera interpretandi ratio 
ßel'gkio probata esse videtur, dum ad ep. 142 adnotat: < Simonidis 
esse idem (Aristides) significat 513, ubi rursus il?-tegrum epigramms 
una cum aliis Simonidis cal'minibus affertur'. Pag. 513 autem ca quae 
postremo loco exscripsi Aristidis verba 801a sunt quae ad l;em fa­
ciant. Atqui tlemonstrari potest, complura eurum quae 3nonyma 
tradidit Aristides epigrammata revera Don esse Simonidis. Satis 
dictum est de ep. 91, quod ne ipse quidem Herodotus ei adscribi 
patitur. De ep. 132 legenda quae l{irchhoff (Sitzgsber. cl. Berl. 
Akad. 1869 p. 409 sqq.) ita disputavit, ut dubitationis iam nihil su­
perare possit. Particulam carminis quamvis exiguam marmoris frag­
rnento inscriptam repper'it litteris 01. 82 non vetustioribus. Prae­
terea lemma Palatinum (VII, 343) - ne dicall1 de Herodoti silentio 
qui affert V, 77 -- teste Bergkio ca m. pr. UO'ljAOV, a m. s. 'If(!o­
tl'orov' habet; Aristidis vero scholiasta ed. Fromm. p. 351: ovm)~ 

':Ar(!(f))J 611 lm,'(!aNWn ln~ n,ii u:t(!lnm,rJ, quem Agronem seu cum 
Bergkio Anacreontem intcrpretemur, sive quell11ibet alium, Sill1oni­
dis certe nullum est indicium. Ep. 90 (memorat etiam Lycnrgus 
109 et mira cum lect.io!lis discrepantia schol. Ariet. p. 289 ed. Fr., 
sine poetae nomine uterque) et ep.102, quod ne integrum quidem 
est" nusqnam Simonidis nomen sihi arrogaverunt. De ep. 99 infra 
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dicendi locus erit. Ampliorem iam disputationem fiagitat ep. 142; 
neque enim Iunghahn, qui bene tractavit 1. B. S. p. 25 sqq. omnia 
videtur expediisse. Demollstravit autem ille - ut breviter haec 
repetam - 8ervata DiodOl'i et Anthologiae lectione v. 5 bo KiTf.(!\() 

omnia cUln perversa Diodori de proeliis Eurymedontiis narratiolle 
concinere, adversari vero Tlmcydideae veriori, demonstravit verba 
old's rU!! sv KvTf.(!~) - UI10(!(dV Tf.A"l[fovaut; (v. 5-7) ad 80lam na­
valem pllgnam referenda esse, ita ut terrestris proelii nec vola nec 
vestigium sit in epigrammate - nam quid errii.~erit dum terrestris 
pllgnae mentionem necessariam ratus extremum versum coniectura 
plane improbabili tentaverit, alio loco ostendi - atque effecit 
iude, epigramma neque Simonideum neque omnino Cimolli aequale 
videri. Itaque cum alia COllstet falso, alia parum curiose in hoc 
epigrammate narrata' esse, ad eam actatem referendum est, qua 
accurata rerum notitia non iam vigeret eive poetae dandum, cuius 
non iam interesset de rebus si bi celebrandis certa explorasse. Adeo 
plenum est carmen offensionis ut baud inepte cuipiam Iebbius !ld­
notasse videatur: C Haec forsan ex Arehelai aut Melanthii scriptis 
desumpsit Aristides j hi etenim ambo carmin& in Cimonis laudem 
coml'0suerunt teste Plut. Cim. p. 878'. EtmemorabiIi sIlne dicendi 
rat.ione Aristides utitur 11 p. 209 D: 1Tf./' Os EV(!VftbOOJln Tf.Omfl~d 
lluVfW-X/Ut; XUI Tf.E~Ofl(tJJUt; fll"'1fIEi'U EIJ1:I]UEV uWp6u(!u ~fU}(!Cf fuff 1'tXWII' 
r;;OTE mit; Tf.(!od(!ott; E(!rOtt; SXlCETf.Ä"Irft8IIWV nvv 7rot"lTWII TOi't; OT' blllE­

uuv 0;; ßaf!ßu(!ot Tf.(!ul.:Js'iUUI, öf/Wt; ll~ VflJ"'1UEII Ei~ r.uVTU iJUTE(!OJl o'v 

navTU, UAAU f/tat; nl'O~ ~ft8(!ut; E(!rO~'· 'E~ OJT' XTA.' Quid enim 1><­
Tf.E7CÄ"lYfdI/Ot illi poetae? No~ne fJflJlEil1 verbum (cf. paullo infra 
Tf.Uf!VflVÜJI) poetam potius significat, qui suo ipsius instinctu Cimo-. 
nis gloriam cecinerit quam laudatorem publice delectum? Etsi falsi 
sint sane si qui hine elegiae fragmentum quam epigramma agllo­
scere malint, tamen fatendum est, nihil esse vestigii unde epigram­
matis naturam augnrere. Ambigebatur sepulcrale esset an dediea­
torium. At OlOE pronomen (v. 5) quasi digito mortuomm corpora 
monstrat. l\Iirum vero de mortuis nullum verbum fierij ne voca· 
bulum quidem [}~.fJaxEul sim. obvium est. Itaque Bergk CUlU Dio­
doro inter dedicatoria numerans ita angustias omnes sibi videtur 
evitasse, ut coniceret ein mmnoriam victoriae Cimonis cet.erorumque 
ducum statuas dedicatas fuisse'. Sed singuli duces ubi praedican­
tur, etiam facinora qualia duces decerent necesse erat .efferrentur, 
ita ut ftUf!J'aflEI'Ot participium multo aptiuB fuisset v. 5, quall1 öU­
UUVl"E~ quod militum magis multitudinis est. Viele sis egregiuJ1l e11i­
gl'ammatis fragmentum Delphis invel1tum (cf. Bcrgk. Arch. 7.tg. 
1850 p. 172): 
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TlS?;OL cf' LnTlr;SC; Vi YS(,Jac; :J-s(Juv, oilc; n(,J0sr;XSJl 
cfi1fwC; Ö BOWJ7:wV roMs fIS{}' aysp611oc; 

~V(JUflhlovc; 'Onüvra '. . . • 1 

Praeterea varo si Bergkium sequimur, non satis liquet, qnollam loco 
cannen illscriptum ad omnes simul statuas pertillere potuerit. Ita­
que epidicticum esse forsan quispiam epigramma cOlliecel'it. Atqui 
tandem factum esse lJUtes, ut Xallthium monumelltum qui snis vel'­
sibns adornavit - de quo mox dicam - is demonstrativum ali­
quod carmeu quod nnllo publico loco legebatur imitaretur! Lucu­
lentel' hoc explicatum esset, si eo quem affectat Pamphyliae loco 
amplo duplicis victoriae mouumento incisum fuisset. Et fuit sane. 
Quod quando factum sit, quia rebus ipsis aequale non fuisse carmen 
demonstratum est, iam quaeritur. Celeberrimi eu im Xanthii quod 
dicitur monumenti titulum etiam Bel'gk adnotavit primum verBum 
eundem habere atque epigramma Simonideum : 

'E' '( 'E' I ''A' .1" , ." 5 ovr v(,Jwnr;v (J/ar; Ulxa TlOl'roC; SI'ElftEl'" 
oMlilc; nw Avxlwp (Jr~A1JJl rolaJlcf' avli:Jr;XS1" 

Ara est duodeeim dis dicata circa Alexandri Magni tempora, ut 
pl'ohabiliter statuit Leake (Transactions of the Royal Soeiety vol. n 
1847 p. 27 sqq.). Quaeritur utrum carmeu aetate ait snperius; 
quod disceptari potest in auxilium voeato titulo altero C. 1. 85, 
in quo Sosibius et Pyrrhas a Ceeropiis tl'ibulibus his versibus ho­
norantur: 

'E~ o~ Ju,x(,J0na "aoc; 'A{}r;va{üJI! OVOfUl?;st 
xaL XW(!al' ITaAAU.c; r~llc!" EXrL(JS cf~ft(t! 'A Br;ll(tJ" 
ovoliLc; :Sw(J/ßlov xai ITv~Qa psl?;ov(t Bdr;Jl (?) 
. CPVA~Jl ](lix(1omcfwli E(,JY1tJ Ecf(1arJ' aya:ht 

Seriptum hoc epigramma a. 375 (cf. Boeckhii adnot.) longe pro­
pins accedit ad Simonidei carminis qnam ad Xanthii tituli simnlitu­
c1inem. J\1agniloquam duorum versuum protasiu utrique' communem· 
Xanthins poeta in unum coartavit; ut in Simonideo (v. 2) Mars 
hominum vexator, ita. in C,:cropidarum titulo Pallas Atticae terrae 
eonstitutrix appellatur; comparativi xaAAwv (Sim. v. 3) et flsl?;oJ1a 

,(Co 1. 1. s. v. 3) aecurate inter se respondent. Itaque iam diiudi­
candum, Sosibii Pyrrhaeque an Cimonis laudes antiquiores sint; 
neque spero qnemquam quid respondeat in suspenso fore. Mngni­
fiea illa verba 'E~ oJ-,;' Ev(!(onr;V )Crs. faeile quis imitator in hane 
tellUitatemdetorquere poterat: 'E~ oJ 1CSx(1onu Aa6c; xrt, non vero 
co utra ex hoc pusillo versu ille verborum splendor nasci potuit. 

1 SllbSClllptum fuit, ut recte vidit Bergk, Ptolemaei Lagi statuae, 
qllam eommemoratam invenio apo Pans. X, 10, 2. 
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Sequ'itur carmen Eurymedolltiacum ante annum 375 ortum et in­
sculptum esse et eo quidem tempore opinor, cum Atheniensium 
auctoritas post Cononis victoriam in eis regionibuB aliqual1to plus 
polleret. Cf. Xen. Hell. IV, 9, 29 sq. Haud ita multo post ab 
Ephoro eiusve auctore ex lapide in historias tral1s1atum epigramma 
- quod iam apparet qui respicere Lycurgus § 72, imitari Ceoro­
pius poeta potuerit - in Diodori denique manus traditum est, cui 
antiquissima eius memoria debetur (Diod. XI, 62). Mirum in mo­
dum fateor Ephorus de antiquitate et origine monumenti decipi se 
passus est, si quidem haec quoque Diodori verba acl eum redeullt: 
o !Js t5iilw~ TOll! "'.A{h;JI(j,[WJ' &1ral'rj1! 15liA6ftli}'0~ b, TOlV AarpV(!WJ' UJllf­
:hJKS T(i'i :ta/; ( .. ~ :tli(i'i Bergk ex uno Diod. cod. Minervam intelIe-

) ", " \ \ Q' )I 'Q " 
gensKa~ l'rjll bmy(!arp1jv lim TO xaruaKliVWJv'El' w'aV7Jfla linby(!a1/Jli 

T~I!&' 'E§ oJ-r' X-rA.' Sed sumas dummodo litteras ex antiquitatis 
imitatione form abts fuisse, proc1i vis erat error j monumllntum iPSUlll 
nihil obstat guomiuus ex decima praedae parte olim extructum 
credamus. Cui si septuaginta fere annis post ipsam victoriam car­
men additum esse statuimus, habemus iam, quo referamus pronomen 
01'& (v. 4). Veri enim est simile, cum monumentum condit.um esset, 
.Athenienses pedestri sermone inscripsisse quae causa fuisset eon­
dendi hune fere in modum: Ol. "'.A:J7jvaiOt Kat .••. IQV~ nE(!aa~ JltK~- . 
aal'7:E~ . ••• "'.An6ÄÄ(rJv~ (s. "'.A:t1'jl!aICf) &KcCl'rjV. Hine ille snum repetiit 
01'&. - De poeta autem si instes quaerere, Simonidem nec Dio­
dorus neque .Aristides epigramma feeisse perhibent. .At lemma Pa­
latinum hoc est (VII, 296): ::StftWvlt5ov TüV K~ov (haee a. m. s. 
teste Bergkio) et a m. pr. lil~ TOV~ Itli-ra. KlftW~'O~ (J'r(!a-rliV(J'alt8JIOv~ 
fl! KvnQ(.1l "'.A:hJl'alov~ xrs. .Anthologiae fides eum saepius sit in 
dubitationelll vocanda, eo memorabilius videtur, quod hoc ipsum 
haud dnbie spurium epigramma ea ratione illic traditum est, quae 
null am plane moveat suspicionem. Cavendum igitur utique est, ne 
eitius uuqualll huic testi credamus: mendax est ac falIax, ut non 
magis alter. Etiam .Aristidis scholiasta Simonidem nominat poetam: 
li~ Ta~ aMJ7JltE(!OII TaVTa~ vlxa~ ::StlallvM7J~ VftvljaS A8/,WII, quae verba 
neminem fugit ex ipso rhetoris loco expressa esse: ÖflW~ n~ VftVlj()li1'. 

Itaque evolvit ille quisquis fuit quamlibet epigrammatum syllogen 
indeque Simonidis nomen falso adscriptum repetiit. Peeuliarelll fon­
tem eum de poetae nomine adiisse noli erederej certe enim huius 
potius verba l'ettulisset quam .Al'istidis. - Unum superest ep. 99 
apud .Aristidem eodelll 10co non minus sine poetae nomine tradi­
tum, quod tamen eommodius una cum aliis carminiblls tractabitul', 
qllae ex Pllltareho redundant. 
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In libro enim de Herodoti malignitate "scripto Plutarchus, quem 
nOll esse Plutarchum censent, acenimus Corillthiorum aliorumque 
contra Herodoti calnmnias defensor etiam publicis monumentis quae 
inscripta opinabatur epigrammata, haec tamquam gravissima testi-

" monia in medium produxit. Ex his quae Corinthiorum. res sp~ctant 
(epp. 98, 99, 134, 101 apo Plut. p. 454 sq. vol. IV op. mor. ed. R) 
"aut a DiClne Chrysostomo, si quidem eius est oratio Corinthiaca, 
aut in Anthologia demum Simollidi tribunntur. Tacet Plutarchus. 
Sunt autem supra modnm magniloqua et mendaci Corinthiorum laude 
referta atque ita pugnant cum his.torica Herodoti fide, ut recte 
Iunghahn tum ob hanc causam tum ob alias vix minus graves in 
subditiciorul11 llUmerum eil. rettulisse putandussit. Sed nolo reco­
quere eius disputationem: hoc IJotius agam ut novis argumentis 
spuria ea esse coarguam. 

Corinthiorum virtutis locupletes testes Plutarchus repperit 
Athenienses, qui concessissellt eis mortuol'Um corporp. ut Salamine 
props urbem illhumarent titulumque sepulcro imponerent hunce: 
n ~ErV' lilJvc1~oll KrE. (ep. 98). Simonidem auctorem ignorat Plutar­
chus, novit Dio Chrys. (01'. 37, 525), ut ta.men huius testimonio 
diffidere quam confidere prudentins sit. In eodem enim atque Plu­
tarchus argumento versatus huius vestigia legit aperteque ab eius 
ore pendet; itaque quod Simonic1is adicit nomen, intellegis hinc, 
quanta levitate poetae nomine abuti consuerint. Sed talia sectari 
nihil opus est. Nam etsi maxime non puduisset Corinthios men­
daci studio suas laudes nimium quantum exaggerare, tamen antiquo 
poetae qualis est Simonides cavebimus ne t"ibuamus tales et rerum 
et verborum sordes. Mira quaedam Dionem inter et Plutarchum 
lectionis extat discrepantia v. 3. Plut. enim legit lv:t&c1e adver­
bium inepte ad ea quae antecedunt referendum: i~lI cl" lJ.ftl'-' A'tav­

ro~ "('UOI; ExEt ~aÄafllf; - lv:J&c1e' Dio vero - cuius orationem 
Plutarchea cavillatione posteriorem esse et Lahmeyer contendit (De 
libelli Plut. ql1i" de mal. H. iuscribitul' et auctoritate et anctore. 
Gottingae 1848. p. 84) et nos modo intelleximuB - Dio igitur 
probe perspiciens quantopere langueat illud EII{J&c1E reposuit lectio­
nem QEUt OE nescio unde arreptam eamque multo etiam vesaniorem. 
Quideniml' FacHe hostium copias se delevisse gloriantur, qui mor­
tem occubueruiit hostium manu interempti? Quid? Non vicisse, 
non fortitel' certasse se, sed facHe expugnatas naves bostium iactant! 
Denique quale hoc est dicendi genus: IIi~u(J.f; EÄ6J1~f; Kat M~c1oVf;, 
qnasi plane diversi habiti essent tunc temporis Medi et Persae I Uoctum 
agnoscimus poetam qui simul II/;~rJW; t.l'ochaeum dorice sibi inclulsit 
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Corinthios eosdem fallaoissimae memoriae poeta praedicat. ep. 
99, 1 et 2; ceteris enim versibuB quid faoiendum sit, Btatim vide­
bimus. Inscl1lptum fuisse dioitur cenotaphio 'quod Corinthii in Isthmo 
civibus Salamine oocisis posuissent. Primum tantummodo distiohon 
Plntarohus habet, pleno quidem absohltoque seusu, Bed cum nec 
qui ceciderint nec quorum manihlls sucoubuerint dictum sit, certe 
aut imperfectum aut spurium est. Videatur prillS verum eBse ita 
llt - id quod iure mireris - Plut.archuB putandlls sit llDum di­
stichon pOBuisse, cetera vel nimis nota vel supervacauea ratus omi­
sisse. Pleniorem enim carminis imaginem Aristides servavit II 
p. 512 D: frliQol 0" aJ UrOvaLJ!; 

'AxfLfir; Earaxviw' lni ~vQov 'RUaoa nüaU!I 

TaU; uvnuv 1fJVxui~ XlitfLli3n QvaaWiJlOl 
öovÄOUV)/a~' IIsQucus 08 nE~l PflEOt, n~flara 7lUl"U( 

1}1/Jaf LEV upraÄi1jr; flJ!~f-lara l'{}.vf-lax1ar;. 
oada 0" ?}-f-lfttll EXIiL :2u'Aaf-llr;' nUTptr; O'~ KOQw[lvr; 

an' IivEQYEal1jr; f-lVijfl' Eni3'1JxE TOOE. 
En fortissimos Sisyphidarum, quales Pllltarcho ohversabantur. Num 
vero genuinum epigramml\ esse possit, dubito equidem vehementer. 
Prim11m enim distichon ubi legeris: xElfLE3a 'RUaO'a naaav Qvaa­
fIEl'OL, Donne eo ipso loco, quo monumentum positulll est etiam ho­
mines sepultos eSBe putabis? At frustra maDes veneraberis. Lege 
reliqua: oada 0" lifLfttV EXEl ~aÄ(J.fLir;. Tertio demum disticho com­
peries' cenotaphium esse. Quid vero? Ne ipse quidem poeta COll­
stare sibi videtur. Pergit enim: naTpc.r; o~ ]COplV:tOr; - fLV~fL' 
ln i:t1JXE TOOs. Adeone male cognitum habuit antiquissimus poeta 
verbi Em:tliil'w usum? At facili manu correxeris &I,i31JXE. Verum 
fortasse. Sed recte offendit Schneidewinum alios gal'l'ulum alterum 
clisticholl priori vilissimo vinculo iunctum. 'falia vix simplicem 
antiqui ingenii artem l'edolent. N 011 primitus iuncta inter se fnisse 
tria illa disticha etiam aliud est indicium. Aristides enim 01'. 13 
I p. 204 D. Athenienses potissimos Graecis libertatis reciperatae 
auctores extitisse demonstrat: EXE{,'7j rU(! (A theniensul11 civitas) -
(lJa71sp WITP0710At,r; xai lPpO(!f-l~ TWV vaflipo/I na/Jrwv Erb'Em mir; c'EJ..A'Ij 
fIlV, OU pOVOV TWV EI' TOir; 1l0Af!tOtr; Jr(!II'WJ' UVTi xQr;nioor; 1] nalla­
&t'i'f-lumr; npoTsAlia:ttfiau, aÄAu xai xrE. Ubi scholiasta: naQaOstn1a­
TOr;] ön Osl ß(!.Qßrl.Qwv r.uTarp(!OVliiv· aXflW; - - - QvaaflEI'Ot· 

nuicfEr; 'A:t1Jl·alwv IIIi(!at'IJI' (JTPUTOV l~oAB(javrfir; 
/fQxEaU/1 a(!~/aU1]v 7larlllO't oOVAOaVV1J'" 

Haec duo distioha lle reete conglutinata pntemus vetat grammatica 
ratio; attamen cum scholiasta saltem pro Ull0 epigrammate 1mbuerit 



444 Quaestiones Simonidea.e. 

. - id quod rhetol'is verb~ comparatis elucet - noli casu fortuito 
coaluisse arbitrari. In aprico est unum distichon WtJ.t~ K~. per 
se olim absolutum extitisse eique postea. alios ut Corinthiorum en­
comion efficerent duo illa disticha etOVÄOO'l!J'U,' - fLV~J.t' hd:hpcE 
1'OetE (ep. 99 B), alios ut Athenienses in iustum honorn Iocum re­
stituerent hoc distichon: naiefE, 'A.:J1JJlulwv - etovÄom1t'1Jv (ep. 100 B) 
adnexuisse. Quod qui addiderunt rel'um veritatis magis studiosi,' 
ducebantur in primis eo quod eadem etovÄomJl''1 et &(!raÄtfor; voca­
bula etiam in falsa ista quam Aristides tradidit Col'inthiorum 1au-' 
datione legeballtur (ep. 99 B). ltaque cum ep. 99, vv. 3-6 certa 
ratione spurios esse ostenderimus, restat ut de dnobus quae seor­
sim ferebantur distichis düudicetur WtILo.r; - . KEl,LE:fa ~V(J&.J.tE~·Ot 
(ep. 99, 1 et 2) et nutetE' 'A.91Jvalwv KrB. (ep. 100). Quorum prius 
nihil habet quod reprehendas, praeterquanl quod nec mortuos ho­
mines neque hostes devietos quinam fuel'int signifieat i unde antiquo 
sepulero inseulptum fuisse nequit 1. Alterum eum et ipsum abso­
lutum per se videatur, non magis tamen integrum est, quoniam 
Athenienses patriae quidem aBsertores extitisBe, non vel'O pro patria 
cecidisse praedieantur, Itaque nolo eum Bergkio referre 3d Athe­
nienses apud Plataeas interfeetos 0011. Paus. IX, 2, 5: 1'o~ J.tEV o~v 
I..omoir; ECTaV "EU'IJ(Jf,JI fIV~J.ta Kom;", AUKEetatlLOl/iwv cti xal 'A.91JI·uicüv 
ro~ nECJOV(JtJ' tctl,! 1'tl EWtV ot rutpOt Kul EAEyE'iä E(JU ~'flwvlctov ,IE­
r(!UNLbu En' uvzoir;, ne dicam exigurun esse huius Ioci fidem, quae 
nullo modo coneiliari potest eum Herod. IX, 85. - Iam vero qui 

1 Epigrammatis graeci ol'igo ex eimplieissimo indice dueitul', quo 
nomiua tantummodo sive dedicatoris eiueque eui quid dedieatur, sive 
mortui hominis indicabantur. Mox vel'O nimia epreta simplicitate for­
mam ut solebant puleram tlumerisque adstrietam Graeci titulis et de­
dicatoriis et sepulcralibus indurre maluerunt. Quis dedicaverit, quae 
causa fuerit dedicationis, quanta dedicatoris erga deos sit pietas, quill 
fuerit mortuus. quomodo perierit, quantum superstitibus reIiquerit do­
lorern, q~is denique sepeliverit - haec omnia verbis iam exprimere 
cupiunt poetieis. Hune in modum ortum C8nnen omnes nimirum sim­
plicis qui antea fuit indieis partes explere dehebat. Nihil igitur eorum 
quae in pedestri titulo legebautur desiderari fas erat in metrieo, ut 
lemmate quodam peeuliari quo extra versus posito mortuorum sive de­
dica.ntium nomina indicarentul' nihil opus esset, Et hane quidem legern 
per omnes qnos tenemus saeeuli quinti titltlos accurate observatam vi­
demus; violata est tunl demum, eum sententiarum acumine epigt'A.mmata 
distinguebantur neque loeus iam erat nominiblls inserendis. Simonidis 
itaque epigrammata postulari potest ut per se ips!L lemmate addito nullo 
intellegi possintj qllod ubi seeus est, suspicioni spatium datur. 
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factum sit quaerimus ut hor1.UD omnium quos castigavimus Vel'SUUlU 
-- sUnt autem disticha quatuor ,- Simonides 81.1ctor ferretur., Ad 
Aristidis verba or.,13 I p, 214D: EVt rovlTfJ xOdfl~aaV'l'E~ lfrv <.EllMa , 
nji xal~ ano3"avliv in scholiis codd. BD post ep. 95, ql.lod optime 
huc fscit, sic pergitur: m(!OI (sc. adxo,) TOV amoti (Simonidis): 
nciiöE~ 'AthJvalwv XrE. Difficile dictl.l est quid hoc distichon ael 
l'hetoris verba illustranda conferat. Nam mOl'tis nec, vola nec va­
stigium, nedl.lm pulcrae mortis (np x(d,iii~ &.no3"aJ'EtV Arist.). Cum 
cur huc inculcatum sit plane non intellegatur, nec femmati quic-' 
quam fidei est; Simonidis nomen minime certo constat testimonio. 
Ne Anthologia quidem nominum minime parca accinit; inscriptulU 
enim VII, 257: I1m}lov E~ TO~ 'AthJlI(J.lo1X; n(!OfU;'XOV~. Distichon 
autem t1.xflae; XrE. Simonidi tribuas neone, ab unius Anthologiae 
flde pendet, quae hoo certe loco nulla est. Legitur enim VII, 250 
lemmate T~V aiTOv notatulU El~ TOVe; u,vrove;. Praecedunt autem duo 
epigl'ammata, eidem utrumque adscl'iptum, iniuria tamen utrumque, 
ut supra demoJistravimus. Errorem eius qui addidit E~ TOV~ uvroie; 
non tango; simile quid tractavi in dissert. quam scripsi De monu­
mentor. aliquot graecor. carminibl.ls. Bonnae 1871. p. 11 sq. 

Etiam 'certior res est de alii&'" duohus quae in Corinthiorulll 
laudem condita sunt epigrammatis. Ep. 101 inanes Adimanti lau­
des efferuntur, quem proditorem rectius quam liberatol'em patriae 
d· 7. A~ I , , .. ~, fJ l~~ < Q lOas: ovroe; J'LUE'flullroV XEH'OV -ruq.oe;, OV uU~ OV""'!. XlE.' uos 
versus ne ,pro vere Simonideis aooipiamus, uti persuadere nohis 
vult Dio Chrys., vetat pronomen f)~roe;, quod verissime obssrvavit 
Iunghahn C apud poetas Simonidi aequales eosque qui ante eUDl et 
paulIo infra' fuerint satis angustis finibus coercituDl habere uaum, 
ita ut - hoc ~num nunc quidem ad rem fscit - in illius aetatis 
epigramiDatis nunquam < vel tumulus vel is mortuus, cuius est se­
pulorum, . vel res dedicRta' eo pronomine sigoificari potuerit; cf., 
lungh. p. 7 sqq. 12. Est igitur epigramma suspectum cum propter 
mendacium turpissimum turn propter recentiorem proll. oJroe; usum, 
quibus tertium addo hoc. Traditur enim etiam nominato Simonide 
in A. PaI. VII, 347: ibi quod Simonidi accensetur c. 344, non sine 
idoneis causis addubitavit Iunghahn p. 32 sq. C. 345 ab Athenaeo 
1'6ctius Aeschrioni tributum traxit Simonidis nomen ex antecedenti 
lemmate. C. 346 poetae nomine raret:· Simonidis esse non posse 
quivis intellexit, utpote in Sabinum quendam Bcriptum; absque hoc 
foret, non dubito quin hoc quoque ei datum fnisset., C. 347 Adi­
manti denique epitymbium in apogr. Paris. anonymnm est, in ipso 
eodice secundademum mann ~flw'/ltöov TOV K~ov inscribitur, 
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quod taillen lemma incertum esse testantur ad hoc an aa proximum 
carmen pertineat. Sequitur autem distichon in Timocreontern gu­
losum e~ maledicum, cui minutis littei'is teste Duebnero adscriptum 
est ::5tflWI·teJOll, unde colligas eo tempOl'e nomen ac1ditum esse, qno 
antececlens epigramrna nondum Simonidis Domen prae se tulisset. 
Scripsisset enim ex more rov.ulrrov.' - Ex codem pron. oJror; re­
centiorem ep. 134 originem evicit Iunghahn, quod Anth. P. VI, 215 
inter sex alia Simonide!1. positum est. Denique p. 455 Plutarchus, 
locupletissimo usus anctore - Theopompum esse docent Athen. 
XIII, 573 et Schol. Pind. 01. XIII, 32 - Corinthias mulieres na1'­
rat, Persae cum appropinquassent, vota fecisse Veneri ut viris con­
tra hostes dimicaturis animum adc1eret. Re bene gesta c1ona.rium 
eas posuisse in Veneris templo, epigramma autem subiunxisse Si" 
monic1em: Ara' vnE(! <EUallwlI "1.t (ep. 137). Donarium quale fue­
l'it, ex AthEmaeo, quocum non pugnat Pindari scholiast.a, tutius 
doceberis quam ex Plutarcho qui Theopompi verbis incuriosius ex­
scriptis multa de suo admiscuit. Athenaeus enim: (ftO "U~ ::5tflWvi­

oTJr; ;;'jI(~[hJV7:CrJv TWI' ](0l!w[)!wv nlnl.."u T?l :JHii TI,1I liu "Ut lIVV (Theo­
pompi aetate cf. schol. Pind. 1. s.) OW,cEl1QlrW xui Tar; hul(!ur; loht 

r(!Ul/JaV7:CrJv Telr; 7:(}T8 nOtr;fIafU!~'ar; T~V t"13T1.;tall "ai VfI1.E(!OIJ 1 ••• 7Ca(!OV­

aar; fIVJ'8:Jr;>C8 TOÖ13 hrly(!afl,L!a. Plutarchus contra de aeneis mulie­
rum statuis somniat. Igitur pictura fuit adorantium pomp am ex­
hibens, nominum indice supra inscnlpto. Theopompo docto et 
accluato scrip tori, quem scimus proclivem fuisse ad talia historiis 
snis inserel1da, CUDl l1emo fa eile fidem sustineat derogare, Simonidis 
quin revel'a sit epigramma, non dubium est. Memoratn autem 
dignum, Plutarchum emn omnia quao ad defendendos Corinthios 
protulit ex nno eodemque fonte prompsisse videatur cetera quidem 
epigrammataquae spuria esse cognovimus omisso poetae nomine, 
hoc vero dedicatorium quod gennillum est Simonidis nomine addito 
tradidisse. Indubitatae idem Simonideae elegiae fra.gmentum p. 460 sq. 
affert poetae nomine insignitum. Taeuit vero poetam eius carminis, 
quod p. 443 Herodotum ut falso apud Artemisium rem minus pro­
spere a Graeeis gestam narrasse ostenderet, in medium protulit 
(ep. 135 B). Simonidis esse nec verus Plutarchus vit. Them. c. 8 
autumat de Dianae saeello arboribus albisque columellis cincto l1ar­
rans: lv fILff OE TCiiv fIrJjJ..WII E/../J'}!13lov ~ll WOIi Y13yq(J,p,Ub'OII ' IIal'ro-

1 Inserendllill PlIto be't zoi. IEl!oi. coll. quae dixit Athen. p. 573 C . 
. Bergkio nut uVV{}-UEt/1 excidisse aut 7caI?Eiv(l~ infillitivu3 pro participio 

rescribendus \'idetur. 
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OftlfWV avo(J(tlv .XlE. Quod nunqnam fuisse in lapide antiquo, ostenclit 
pronomen mtm v. 4. Apparet autem opinor, altermn Plutarchurn ex 
alterius Themistocle sua hrmsisse. Nam etsi altero loeo 'Aaiw; et VUV­

,uaX'rr- fOl'mae legantur, altero (tal1JC; et vaVfwl.l1JC;, tarnen maiol'is mo- . 
mellti hoc es~e videtur vixque fortuito casu factum, quod utergue 
Plutarchns lieet divel'sis da causis epigrammati vieinnm (vit. Th. e.8. 
De mal. H. p. 441) Pindari loenmaffert(fr. 55 B). Unde eavetur ne 
quis, quo fides addatul' earmini, divers os utl'urnque fontem adiisse opi­
netu~.· ~~fWW. uutem ni fallor (v. 4) poeta columellas istas nomillavit, 
de quibus Pluiarchus vit. Th. c. 8: xal oEIJof}a nC(Ji alm'fi (Dianae fano) 
nEfJJvxc xui arijÄat xvxÄ(!) Äi:Jo'v ÄEvxot;' ncn~yuIJw. 0 Of Äi:Joc; r(Jl{1o­
f!cl'OC; xal X(Joav xui OfJf!~V x(}oxll;oVIJ(l}J i!.J.wJlOwfJt},. 'E" fU~ 08 nuv 

fJV!Ji..c'ov l) .. 13Yüov 11v r60s Y13Y(JUflft8VOV XfE. Oum 11e reeentiore qui­
dem tenfpore revera lapidi tam menda,x poematium illsculptum esse 
probabile sit, forsan homo aliquis nimium sapiens eolumellarulD 
originem ut explicaret eomposuerit. Satis igitur refutatus Sehneic1e­
win, qlli de eonieetnra Simonic1i vindieavit. 

IIueusque quoniam Plntarehum in poetae nomine sive adi­
ciendo seu taeendo summa fide c1ignum' experti sumus, cautum est 
opinor, ne iniquius indieenlUs de aliis duo bus quae tradic1it epi­
grammatis. Etp. 448 Naxios quidem ab Herodoto iusta laude de­
fraudatos esse queritur i Demoeriti enim fortissimi Naxiorum c1ueis 
virtutem maligllo silentio pressisse, quem quidem Simonic1es eele­
brasset ep. 136: L/1JftOX(JtroC; lf}lroc; ~(J~13 Xl.t, quod carmen eum 
possit c1ubitari sepulcrale Bit an dedieatoriul11, recte Bergk omDi 
ex parte integrum esse llegavit. Hausit Plutarehus epigl'amma ex 
Naxiarum rerum scriptoribus, ut ipse haud obseure Bignifieavit 
p. 448: Ob ftf:JJ rUf} Na~t(t)v (v(!oy(}arpot Ä~YOVfJLV xrE. 1 Ex ipsa l'e 
nihil repeto suspicionis; lleqlle enil11 ullo iure ab Herodoto postu­
lari . poterat, ut quaequae memoria digna a singulis apuel Salaminem 
gesta essent omnia enarraret. Cf. Herod. VIII, 46. Itaque Plu­
tareho Simonidem poetam diserte tradenti ego non obloquor, neque 
Bilenti ei fielem despondeo in ep. 140 (Plut. p. 460): TOJ'Oe no[)-1 
ClEÄÄ1JvEC; xrE. Inseriptum esse l11emol'at post pugnam Plataeensem 
Iovis Eleutherii arae, cnins locnm euratius descripsit Pansanias 
IX, 2 5: ./laxErJal"lovLOt~ 06 xa~ "A.ß'lJvulou; r.o~ 1CEaOV(Jl.)! lähf TE 
clfJLV OL rafJJOL xal iÄ13Y13tcl. iarL ~Lft(J.JI'lOov YEY(!Cl.f!ftEIJU in' rt1noic;. OV 

1 (Locus Plutarchi) . vel ex Andriseo vel Phileta (i. e. Philtea cf. 
Meineke Anal. Al. p. 352) vel AglaoBthene vel ex alio rerum Naxiearum 
scriptore petitus est'. Mneller F. H. G. IV, 304. 
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1f6~4w rJ8 ~1fO loii XOII/Oi} n'ii~1 <EU~I/(U/I (seil. 11I/~f1.(J.lOr;) dlor; ZOrt/l 

'E}.Ev~JEQ{ov ß(UfIOr;. Miror sanePausaniam eum vidisset sepulem 
ornata epitymbiis eaque audiisset Simonidea esse, arae qnoque Iovis 
si quod earmen et Simonideum iIlud quidem inseulptum fuisset, hoe 
sedulo taeuisse. lVIihi eum praesertim A. Pal. VI, 50 Simonidis 
nomen in msura demum legatnr, PlutarehuB autem Aristidis bio­
graphus (e. 19) non magis poetam nominet quam Herodoti calum­
niator, ab Simünide nün prüfectum esse videtur 1. Fürtasse quia 
ad suam usque aetatem circa Iovis aram Plataeenses ludüs quin­
quenllales celebravisse narrat Pausanias, poeta ncscio quis büc car­
mine celeberrimi certaminis üriginem cecinit. QUüd si ita est, in­
tellegis cur iA8V3lQlf 'Ei.J.J.& ;(00'0/1 ßWl-/O/l yücaverit ille. 

Denique Pausanias Lacedaemünius quüd Delpbieü tripüdi in­
scripsit eplgramma unde Plutal'ehus p. 464 traditum aceeperit, in 
prümptu est. Thucydides enim I, 132 Pausaniae eum alia tum hüc 
üppl'übrio. dat.um esSe narrat, Öft inl T.~J' T.(!lnorJa noT.8 .o~, i" df),­

(pOtr;, Ol' u.1Il;3EfJU,· Ob ''EU1'J)'Er; uno T.[IJjI fli~&v,' uXQO[}t/ltOl/, ~~/wrJ~/I 
imYQaYJ(J.o[}at avror; lrJ/I{- lO ZAEYEt(JII .6&' 

'EAA1JI/WV uQ1.1'JY0c; im;(, rJr(!aT.ov (OAEfJIi M~oWJ', 
IIavo(tl'{ur; (/JoIß':' f(J/~ft' chI31Jy.E .6&. 

"L't 't ' , ~". - '.1 ..I' ' "C " , 0 ' 
D pergi.: T.O flcll OV" EACYEtOV Ot ./1f.l.XEUUtftO''lOt l;SEXOAfJ.'!J(I." wvvr; 
.6r8 uno T.OV lQl.llOrJOC; .Otoro XU. Hunc Tbucydiuis IOCUI11 Plutarcbulll 
exscripsisse vel unum vücablllum ZXXOAanrEtV utrique COI11\llUne dü­
cet. Neque minus üratiünis cüntra Neaeram auctül', quem Apüllü­
dürulll esse cl'cdunt, ümnia quac inde a § 94 ~lsque ad § 106 de 
Plataeis nal'ravit, ex Thucydide expl'essit. Cf. Schaeferi Demüstbenes 
und seine Zeit HP; 182. Sed qUül'sum haec? Ut sciatur qui fa­
ctum sit ut nec A püllüdorus nec Plutarcbus eIJigrammati püeta.m 
vindicaverit; adscripsit enim ne Thucydides quidem. Simonidis nü­
men Pausanine dem um et Anthülügiae test.imüniis COllstat. nIe enim 
IU, 8, 2: Öft Ylt(! fl~ 'Ü Kvl'!tJxlf ro tnfYQu,lIftU t1fol1'J0Sl' öonr; rJ~, 
I!u(' En nl!OrEQ0l' IIuvouvlCf W tn/' rCf) T.(!lno& :StfWII'{01'JC; .~~i ul'Urs­
,9i"U Zr; dEArpol)(; xr~. Nün tarnen ea est Pansaniae in his rebus 
auctül'itas, quarn sine cunctatione amplectam ur; nimis saepe enim 
fabellis Ilititul' per hümillum üra vagantibus. Equidem Simünidem 
Pausalliae Lacec1aemonii epigramma seripsisse nOll credo.. Neqlle 
enim t.al11 viii f'uit ingclliü püeta, qui praeclara Gl'neeürum facinül'a 
in unius hüminis gratiam übscul'aret et detl'ectaret; cum praesertim 

1 Cetel'um v. 1 neceasal'iü scribendum N{)'.11~ X(J((TEI, EI!Y'P A(J/lo,;, 

ut dea intellegatIIr Marti 8ücia. 
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periculosum esset tampublico officio eum colere, qui in iustam pro­
ditionis suspicionem dudum incidisset (cf. Thuc. L s. s.). Nam ex 
ipsa pugna ubi invidiam odiumque omnium sibi conciliavit aliquan­
tum certe temporis intercessit, quoad tripodi confecto dedicatoque 
suum nOJUen posset inscribere. Itaque Simonides A theniensibus . 
pI'opter superiorum victoriarum laudes acceptissimus si Lacedae­
monii superbiam Bua Musa adiuvabat et augebat, non tutus hereIe 
erat a poena. At Schneidewin (Sim. Cei rell. p. XIX): cPausaniae, 
inquit, floruit hospitio, cui multa ab ipso facete dicta celebravit 
antiquitas '. Quidni tanti viri amicitiae indulgere poterat poeta 
C non illiberalis' (id. p. XXIX)? Proclivi animo scimus veteres 
saepe celebriores homines qui eadem aetate fere floruissent vel ami­
citiae vel similis necessitudinis vinculo inter se coniuncios finxisse 
ac praecipne poetas regum vel principium familiaritati il1silluatos, 
sicuti Dionysius Halirarnassensis in musica historia dum poetarum 
vitas persequitur nunqnam memorare praetermisit, quorum princi­
pnm gratia ac consueturline singuli usi essent, Hoc studio non raro 
transversi I\gebantur,. 60S ut conciliarent, quibus nihil unquam inter 
se commune fuisset. Itaque cavendum est, ne· praepropel'e Simol1i­
dem inter Pausaniae familiares hospitesve fuisse credamus. Tamen 
si maxime fuerit, vide qualia utriusque colloquia adumbraverint 
narmtiunculae apud Plutarchum et Aelianumtraditae (Schneidew. 
p. XIX). Pausanias suis meritis superbiens poetam iubet sibi pro­
ferre aliquid sapienter idemque facete dictum. Tum Simonides avv­
Ii~ auzu:;; .~v VTCIiQ7Jrpw,tav avvlißoVAIi·VIi flliflvija3m ön i'J,v:j-{!(()1C(J~ ean. 
Ita Plut. consol. ad ApolI. p. 105 A. Eadem fere Aelianus V. H. 
IX, 41, sed maximopere ad notissimae de Croe80 et Solone fabellae 
similitudinem exornata. En tibi sapientissimum poetam, quo nemo 
hereIe poterat apt,ior esse ad Pausaniae vanitatem et snpcrbialll 
epigrammate extollendam. Immo aut faIlor aut hoc ipsum pusillum 
distichon in causa fuit, ut posteriore tempore Pausaniae Simonidis­
que hospitium excogitaretur, mox etiam colloquiis illustraretur. 

Magis etiam a vero aberravit hac in 1'0 Bergk - qui quidem 
Simonidem Lacedaemonii regis laudatorem agnoscere non dubitavit 
,- quod repperisse sibi visus est, qllod Lacedaemonii priOl'j disticho 
exsculpto substituissent. Traditur ab uno Diodoro poetae nomine 
non addito (ep. 139 B): cEUMo~ IiV{!VXO{!OV (J(()7:fj{!li~ .01'&' «1'E31jxaJl, 

quod quidem Diodorus anreG tripodi inciaum esse narrat, Bergk 
praeterea et ipsum Simonidi tribuit. Plane improbabilem esse C011-

iecturam cum ex remm natura turn ex scriptorum testimolliis cla­
rescit. Nam cum neqne Herodotus tripodem aureum describel1s 

Rhein. Mus. r. Philol. N. F. XXVIII. 29 
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ullam epigrammatis mentionem faciat, ueque Thucydides Pausaniae 
dum 8uum inferret alterum quoddam delendum fuisse prodat, hinc 
apparet statim ab initio cum dedical'etur nihil tripodi fnisse inscri­
ptum. Deinde Pausaniae vaniloquio foedatus est. Quo abolito quid 
causae esse poterat cur priore consilio immutato dist.ichon adderent? 
An Pausaniae exemplo melius se edoceri' passi sunt? Vel hoccirca 
ne potuerunt quidem. Praetel'ea vero quid Thucydides? TO feil l 

oJv SAErÜOJJ inquit ot AaxEOatfeOvWL s~ExoJ..a1/JaJJ EV3vr; .on; uno Tot; 

TQinooor; T 0 V TO xa~ smJYQa1/JaJI ovofwad Tar; no4Lr; öaaL Svyxa,'tEAOv­
aaL TOV {Jcl.Q{JaQov liaqaav TO (mMf7Jflu. Haec qui legit, fateatur ne­
cesse est vel'issime Thucydidis quae exscribit verba Nepotem inter­
pretatum esse vit. Paus. c. 1 : < hos versus Lacedaemonii exsculpse­
runt ueq ue ali ud scripserunt quam nomina 'earam civitatum, 
quarum auxilio Persae erant victi'. QUl).propter CUln Nipperdeio 
aliis omnem Diodoro abrogo fidem. Ficticium est epigramma etsi 
- id quod 1:01/& pronomen v. 1 demonstrare videtur - in ipsius 
tripodis usum fortasse confectum; Simonidis autem carminibus, qui­
bus nemo unquam veterum accensuit, lltiqlle eximendum. 

Examinavimus quae Bimonidea epigrammata Plutarchus me­
moriae prodidit. Omnia fere publicis monumentis inscripta fere­
bantu!' nobilissimosque affectaverunt locos. Quo memorabilius est, 
ne unum quidem eorum, quae utique subditicia esse vidimus apud 
ullum scriptorem Plutarcho Chaeronensi superiorem traditum esse. 
Ruius autem aetati notandum est praecessisse primos authologiarum 
conelitores Philippum Thessaloni<::ensem eoque centum fere annis 
vetustio1'em Meleagrum Gadarensem. Qui cum omnia omnium tem­
porum epig1'ammata undique collige1'ent, sicubi sive aliorum fraude 
sive sua culpa in er1'ores inourre1'unt, gennina spuria, antiqua re­
centia haud ra1'0 iuxta aestimantes, non ita graviter oastigandi 
sunt. Nam etsi sua ouique poetae reddere aoriter studerent (of. 
Meleagri et Philippi praeff.), tamen sobrio ae mo desto plerumque 
iuelicio usi esse videntur; quippe etAristides et Plutarchus quam­
quam eorum quae in usum vocave1'unt epigrammatum modo po­
tuissent certe nominassent poetaa florilegiorum ope fisi, tamen aos­
allOl:C1. quam 1/llivomlrQarpa afferre malue1'unt. At miraberis, cur 
horum ipsorum epigrammatum, quae Plutarcho debentur, si a Me­
leagro sive Philippo recepta fuerunt, neque ep. 135 neo 136 neo 
137 in ea quam nos terimuB Anthologia inveniantur. Bed sicuti 
n. 137 a Theopompo traditum fugisse Meleagrum ne p1'obabile 
quidem est, ita fuisse alicuius anthologiae particulam inde patet 
quod Iriarte (Regiae bibliotheoae Matrit. codel. mss. Matl'. 1769 
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vol. I p. 263) ex Iani Lascaris quodam epigrammatum oodice me­
moravit Aristoteli tributum. Possit quidem Lascaris ex Pindari 
scholiis epigramma petiisse; quippe singula eis dem apud eum vitiis 
laborant, quibus apud scholiastam ... Verum unde Aristotelis nomen? 
Non Lascaris commentum est opinOl"; sed anthologiam aliquam ad­
iit ille. Quam qui condidit olim, quidni eum Alexandrinorum in 
Pindarum commental'iis usum esse putemus ? Unde simül corrupti 
paullatim lemmatis exemplum habes certissimum. Itaque quod nemo 
ignoravit denuo confirmaturn est, minime omnes Meleagri aliorum 
copias integras ud nostram pervenisse memoriam. 

Sed Meleagri Philippique Coronis vetustior quaedam extitit 
Simonidis epigrammatum sylloge. Bene sane nobiscum actum, 
quod grammatici quorum non tantum interesset epigrammata tra­
dere quantum quid cuique poetae proprium esset perquirere, plenas 
ipsorum poetarum collectiones adire praeoptaveruut quam Antholo­
giae perscrutari copias, ubi hie iUic dispersa iacebant. Illo anti­
quiore fonte si quem uti videmus, longe ia eertiore tide dignus est, 
velut Hephaestio c. 26 cum aeribat: nav f.dT{!OV Ii~ TEAElav nE{!aWV­
rat UgLV, {j{fEv EnlÄ7Jrrru Ean Ta TOlavra ~Lf1.wvloov EX .iiJv 'Em­

r{!af1.f.tUTWV (sequitur ep. 1B1), apparet peeuliarem Simonideorum 
epigrammatum eum syllogen significare. Item Herod. n. f1.0V. Ug. 
45, 2: xai nÄ7Jß-vvnxwt; ~tf.twvtö7Jt; Eni n~wrov n{!oa(onov, Wt; xai h 
TOlt; 'Emr{!&f.tf.ta(Jw (seq. frgm. eorruptum 166). Et disertius etiam 
si fieri potest Apio h TOrt; nEpi 'PWf.Wtxfjt; OtaÄExxov apud Athen. 
XV 680 d: xa{}d!t; Iv .olt; ~lftwvloov "Emr{!&f.tf.waw l&iv sartv affe­
rens eorruptum epigramma 174. Denique Trypho apo Doisson. 
Anced. III 274: (~t; xai ~tf.IWVlrJ7Jt; Ev 'Emr{!Uf.lf.ICJ.aIV fr. 159. Et­
iam quinto loeo videatur haec sylloge Simonidea memorata esse. 
Stobaeus enim ecl. phys. I, 8, 15 de temporis pretio ae virtllte 
documentUID affert hoc distichon: 

ovx sanv f.IEÜj.OV {Juaavot; X{!61/0V OV&l/Ot; S{!rOV, 
l\ ,c,' , .s-' ';'J 'I:: ' Ot; xat vno (JLE/JVOtt; avu{!Ot; EuEL."E voov. 

ubi C Ursinus ex oodice Ilotavit Simonidi adseriptum esse lx TWV 

'Emr{!af.lf1.(l-rWV'. Bergkii aeln. fr. 175. Quae verba non video cui 
omnino epigrammatum generi adaptari possint. Non acquo alldacius 
diserto illi testimonio diffido elegiaeque POtiuB particulam esse suspi­
cor. Similis error in scholio Laurentiano ad Greg. Naz. c. Iul. c. 30 
nuperrime a Kirchhoffio ex Piccolomini auctoritate in Herma VI, 489 
d"t ' I .f-' '.... '.f- 7" _~, 7" - 0.' , - " e 1 0: ASYEt uE xat .-tfIWVLu7Jt; - Ett; u OVTOt; .wv v AV{!LXWV - l,V /im-

r{!Uf/flan e7J:t~vn aVT~'O hd TOit; Ma{!afJ-WIIL nEaovatJ/ «'Oll 'A{}'fjvalwv .ov 

aUl.OlI TOVW~'· f.l7Joh' UWI.f!U;tll lan {}EofJ xai nUl'T« XaTO{!{}oVII , qui vcr-
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sus haud dubie ad elegiacum de pugna Marathonia carmen pertinetj 
• cf. vit. Aeschyli (Westerm. Bwy(!. p. 119): "iuu 0' blov, Eil Tcf sl~ rov~ 

EJI MaqcdJwJI' 7:EthI1'J"Ur'" lAE"lsM.rJ ~C1C11J3"S~ ::S'flWJllör/' Distichon autem 
Fr. 175 nemo est quin stati~ intellegat, de quo potissimum viro 
accipiendum sit. Aristidis enim exulis amicissima erga ingratos 
cives voluntas eum ardua tempora instarent optime eognita est. Ita­
que ex carmine in pugnam Salaminiam a Simonide seripto distichon 
desumptum esse puto. Recte eni~ Bergk ad Fr. 83 Suidae (s. v. 
::S'fLWJJlörp;) el'rorem sie correxit : "al ~ 1:1" 'A(!TEfl'C10} lIavflax1a ,tE­
MJC~, ~ ö' 1:11 ::SuJ...aftin ÖL' Eii.EYEl~. 

Qua Hephaestio Herodianus alii utebantur epigrammatum 
sylloge, ab. Alexandrinis nimirum grammaticis eondita est. At 
Callimaehus quamquam Simonidisepigrammatis utpote ipsum in 
hoc genere non mec1ioel'iter versatum accuratiorem quandam operam 
eum impendisBe prohabile est \tamen non ea talltum quae ab omni 
suspicione libera essent in tabulas auas rettulisae videtur.Ariato­
phalles enim Callimacheae operae amplificator doctissimus teste Eu­
statbio (1761, 25) ep. 163: 1'(!OC1:h fliJl UWp' W!WtC1W "TE. Simo­
nidis esse dixerat j aUamen nullum fere eertiore ratione ei abiudi­
cnre possumus, Aristotele nempe teste freti. Qui in Rhet. I, 7 
(p.1365 a 24): MEJI "a~ ro E1'Vy(!a!tflU rrji o}"v!LnwJ'l"y' 1'(!oa:h flEiJ 
x~. atque adeo ibid. c. 9 (p. 1367h 17): "al ro rot: o}"VfL1U01'{xov' 

'0. , , ,\ - ~ ',.t L\ \ \ , .t \ ).t 1 
~c.C1vE fl(;JI ,rCE. "at 7:0 rov "'""flWJlWOV' 11 1'ar(lO(; TE xa, alJU(!O(; (IuS";-

- qiiJII T' o:Ja(J, W(!UJIJIWJI (ep. 111). Recte Bergk apparere ait, <Ari­
stoteli auctorem vel proraus ignotum vel alium fuisse'. Utrum 
verum esset, miror virum egreghuu haesisse. Aristotele enim quem 
3d victorum Olympicorum catalogum eonficiendum etiam epigl'am~ 

mato. quibus illi celebrati essent eollegisse par est, . Alexandrini 
grammatiei non herele plus aapere poterant. Non importunum est 
Aristophanis locum aeeul'atius inspicere. Scribit autem Eustathius 
1. s. S.: cO Os roJl C1aJlJl(J,JI rovroJl naq(J,O'fJflTJ~'afLE"o~ 'A(!'C1rorpU~ Q 

\\ ]!" "ol.- ' ,,.!\: l' " .. H 
Yf!(J,flft(J,ux~ Xat IMA~ E"UVb'U' "atIJOrpwJlOV~ II.C5E~, OWJI aC1W1J1.(J,J!, 
rJXSVO~ U tX9-vTJ(!OJl, oJ l.(!ij~ 1T~U rrji ::S,!(WJllo.1J EIl rrp' II(!oa:h !tiJl 
XU. Patet C1aIJJI(J,~ voca)mlum eodem loco atque ~a,ll(J, a. gra.mma­
tieo tro.etatum fuisse j C1avJI", autem (= ftWf!0~) .Miller Melanges . 
p. 427 ex eo Aristophanis AEiSEWJI eo.pite affert, quod inscribitur 1TE(!t 
ThlJI WOnTEVOflEvWJI f(1)Ell!~C1~ 7:0~ nuJ...(J,toi~.· Sunt autem haec eae 
AESE'~, quae aliis videbantur antiquis scriptol'ibus non usurpatae 

1 lmitatur Simonidem CallimacbuB ep. 14 Sehn.: LfcdflOl/ct Tl, ~' E~ 
o7.rE TOJI ctii(l/OJlj 0011. Sim. fr. 210 B. . . 
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esse, quas tarnen esse antiquas Aristophaues compl'obare studebat. 
Itaque non satis vietriei manu Aristophane~ illOB refntasse in­
tellegis. 

Medius autem Aristotelem inter. et Callimachl1ll1_ homo fuit 
cuiuslibet generis narratiuneularum· captiosus, Chamaeleontem dico 
Hel'acleotam, cuius libellus nliQt, ~tfl(rJl"Jov scriptlls tribns Athenaei 

·locis memoratur. Novimus quam solitis armis ille SimonidEuD ita 
tentaverit, ut nec hodie poetae animus ea qua. par est integritate 
apud nostrates niteat: tot maculas ille ei aspersit. Epigrammatis 
autem ipsis de quibus nos quaerimus non multum profuisse Cha­
maeleontis opera videtur j nisi. quod haud dubie nonnullis carmini­
bus perversae et commenticiae interpretationis caliginem obduxit. 
Ornnes enim, si recte intellego Ath\lnaeum, quae aenigmatis Simo­
nidei (fr. 172 B.) ferebantur expIieationes Chamaeleon collectas tra­
di(lit, qui quid ipse senserit excogitaveritque non elucet. Chamae~ 

leonti ni fallit coniectura auctori debnit etiam Callistratus Aristo­
phalleus quae da trium distichorum (fr. 168) otigine narrasse tl'a­
ditu!' ab Athen. II, 125 C. Sirnillima enim est haec narratiuncula 
ei, quam ex Chamaeleonte servavit Athen. XIV, 656 C. 

Non sine causa supra vidtmus Thueydidem poetae nomen ta­
cuisse in 'Pausaniae dedicatorio; paullo obscurius eiusdem silentium 
est de Arehedieae Hippiae filiae epitymbio qllod adscripsit VI, 59 
(ep. 111 B.). Hippiarn nal'rat suum regnum ut firmaret Aiantidi 
Hippoelis Lampsacenorum tyranni filio Arehedicam filiam in matri­
.monium colloeasse j "at, avrijc; oiJ/la b· AaIL1/Jax~rJ Ecrdv EnlyQafLILa 
El.OJ' rUe. 'Avo(!ac; uQumvuavroc; "u. Simonidis esse doeet Aristot. 
Rhet. I, 9 (p. 1367 b 20), qui versum tertium suae argumentationi 
adhibuit: Kat, Ta rov ~tfLwvLOov KU. Thucydides nescierit plane qui 
fec,srit epigramma an nominando eo Bupersedendum putaverit, equi­
dem non diilidieo. 'farnen alterum longe minus probabile j immo 
videt.uJ· ipsius lapidis apographo usus esse, in quo nornen additum 
non erat.. FOl'san tune nondum eölleeta fuerint Simonidis epi­
grammata, fuerint autem Aristotelis aetate, qui eum non solest 
inexplol'ata. pro certis vendere nobis testis esse debet loeupletissimus.· 

Ab Aristotelis aetate non admodum remotus fuisse videtur 
auctor, ex quo Pollux V, 47 celeberrimos ennes enurnerans Simoni­
dis in Lycadem eanem Thessalam epigramma tradidit (ep. 130 B.) : 
-sn tJlifj "at, rp:tLILEVat; ,,~E. Exempla enim praeciplla quae protulit 
llt taceam de fabulosi8 canibus a.d Alexandri Magni tempora per­
tinent, unus tantummodo Pyrrhi caDis quem primo loco nominat 
illiB inferior est. 
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Ampla certissimorum testium multitudo citari potest de egre­
gio in Antiochidis tribu8 victoriam carmine (ep. 147 B.). Omnia 
diligenter compo8ita v. apo Schneidew. p. 192 sq. Ultimum disti­
chon llOC est: 

awp~ cftQauxaÄlr; 06 ~,.p.())vlcr.1J 1!CTTt;ETO xiioo~ 

0yo())XoYra8-rEL 1lato" AEW1l(Ji1lEO~. 
Adimantus enim victoriae archon eponymus magistratum gessit 01. 
74, 4. Adscribam Marm. Par. locum (epoch. 54): ~]rp' oll ~t­
ILWvL01J~ 0 AEW1l(Ji1lov~ 0 Küo~ 0 7:0 /w'J/LOvixov E-tJ(Jeov b,fX'f/C1EV ~9'~­
Jl'f/C1tV OtOclC1XWV XCl.l Cl.~ ElxoVE~ lI17Xl9'f/C1UV '.A(JfLOolov xat, 'Af/w7:0YElro­

VO~, lf7:"J HHD.II[I], ?4!XOP7:0~ ~9~~7JC1t[V 'A]oElpavrov • . lam lege 
ep. 146: 

MV~ft'f/V 0' olfnva Cf!"JftL ~t/l(~vlcr.'f/ .lC10cpUfll~EtV 
'oyowxoYrah1it 7rct.tO/' AEW1l(!{n:EO~. 

!tane? haecine de se ipse Simonides? Et cur ipso octagesimo anno 
memoriae iactat virtutem? quasi postremo decennio haec periisset. 
Sed nihil re8tabit dubitationis Marm. P. verba supra exscripta com­
pal'anti: :Stf-twvIOTj~ - 0 7:0 f-tl'TJfLOVtXov EV(!/OV, unde sciolus aliquis 
Adimanto archonte artem mnemonicam poetam invenisse collegit; 
artem autem cum invenisset, tune etiam ipsum praecipua memoriab' 
firmitate valuisse necessarium putavit. Iam vero unde ille Mal'­
moris testimonium cognitum habuit? unde simul pentametrum ? In 
pl'omptu est coniectura, epigrammatum Simonidis exemploeum usum 
esse notulis adaucto, in his autem vel ipsa Marmol'is verba vel 
simile quid adscriptum fuisse. Miro iudicio usum vide Schneide-. 
winum ad ep. 204,p. 194. - Valeat itaque Aristidis auctol'itas 
(II, 510), qui et ipse memoravit epigramma: rov7:i ya(! o~X äc(!o~ 

o~nov 1lEf!1 rov ~tftwvlOov UrE', uU' avro~ E~ a-tJrov 1lEnoITjxEJI. 
Recentis admodum aetatis titulus C. 1. 1051 Megal'is inventus 

. epigr. 107 continet hoc pmefixo lemmate: 7:0 InlY(!Cl.fLfLa uiiv lv n.ii 
TT - , , , Q. I \ , '-'0 <' " , 
HE(JC1tX'.IJ nOAlifuf! anOvaVOP7:WJI "at XEtftEVWV E'J.'mvv'a 'f/(!wwv· anoll.o-

..1" - , <E'" '..I' <, ., [' ] ~ (LEVOV uE _'.IJ X(!ov'.IJ lI.II.auw~ 0 U(!XtE(!EV~ En EUXEvaC1E • • • •• • ""'f-tW-
vLOTj~' <.BUM, "al MEya(!EVUW llEv91i(!oV JfLa(J «SSlitV xU:. Deinde: 
ftEX(!L!; lfp' ~fLWV efi .; no}.t~ xal 7:av(Jov Ev~rt?;~v. Epigramma ipsUJ11 
pessime scriptum foedis vitiis seatet, pentametrum tertium plane 
omisit incuriosus lapieida, ut minime omnia in integrum restitui 
possint. Antiquitatif! sane eerta quaedam vestigia, veluti. V. 4 
EArNAE recte Boeckh intel'pl'etatus est: FarVw;. Quamquam 
apographo haud ita pl'oho nitimur. Simonidis nomen unde rescierit 
Helladius neseio. Molesta quaedam verSUUID garrulitas, cum quo 
quodque vetustius est epigl'amma atticum eo magis excellat brevi-
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tate, et dictionis inelegantia vehementer displicet. Sed non suffi­
ciunt haec ad IIelladii auctoritatem repl'obandam. Theoeriti eerte 
scholiasta dum ad id. XII, 27: XU~ ~~fLW)Jto7]q, hW~J!SL TOVq, lJ1I3r~J.­
(!luC; adnotat, illud epigramma non spectavit, cf. Bergk ad fl'. 199. 
Fortasse ex hoc ipso scholio epigrammati Simonidis nomen accessit. 

lam eo devenimus ut cum sola Anthologia, sublestae sane 
fidei teste agendum sit j haee tmim quae supersnnt epigl'ammata 
omnia 1 sola servavit, rara aliullde subsidium accedit. lntellegitul' 
cur saepe in his verum eertumque iudicinm desperandum sit, ut 
satins fere videatnr Sil1g111a quae possint disceptal'i seligere, reliqua 
peritioribus relinquere. 

Supra monui, non bonae aetatis more111 fuisse, quantUlll qui­
dem ex inscl'iptionibus effiei posset, ut res in epigrammate tractatae 
pecnliari praemisso lemmate expliearentur j versus enim ipsi omnem 
necesse orat comprehenderent explicationem. Firmatnr haec lex 
Simonideis quibusdam quae fernntur cum epitymbiis tum dedicatoriis. 

Ante omnia Simonidi abiudicanda cum Bergkio aliis epp. 95 
et 96 manifesto demonstrativa. Utrumqne recte fortasse eidem poe­
tae tribuemus j nam consimile et verbormn et sententiarum acute 
elistinctarum genus est. Cf. 95, 3: 'EU&dt - nS(!L:JStJlW et 96, 1: 
'Aa{JHrWI! - .:JEl'HiC;. Virtutis ct immortalitatis laus utrigue COln­
munis. Altm'i carmini praeterea vitium inhaerere videtur, quoel si 
Simonideum teneremus vix ferendum esset. Frustra enim v. 2 hia­
turn coniectando sumrnovere studuerunt editores, cmus tarnen almd 
aequales poetas elegiacos vix exemplum Olnni dubitatione immune 
l'eperias. Theognidis enim vv. 478 et 1066 etiam alias ob causas 
corrupti videntur. Ac vero v. 366: &~AWJl .Ot TSAS.:JH o~v-d(!7] x(!a­

(JI7] hiatus Brullckii demum tl'anspositioni debetur j cödices enim 
x(!ao[7] o~vdf!7], quoel recte Bel'gk x(((!ol7] o~v-d(!7] scripsit 2. Duo 
autem uude exorsa est oratio epigrammata vicinis locis tradita sunt 
in Anthol. Pal. VII, 251 et 253. Praecedunt epp, 248-250 falso 
Simonidis llomille llotata; deinde ep. 96 aaßsoroJl XASOC; orOI3 Xl/;. 

cum lemmata wv UVTOV, quoel guantilli pretii -sit post tria spuria 
patet. Sequitur Antipatl'i distichon (VII, 252), tum Simollidis ep. 
95, dellique eiusdem epp. 108 et 127. Manifesto deprehelldimus 

1 exceptis duobns a Pallsauia traditis epp. 152 et 160, cui quam­
narn fidern c1ebeam ac1huc haereo. 

2 Nein Pepli quic1em Al'istotelei ep. 39 sana lectione hiatus con­
stat. Leguntllr enim haec: c[Jf{umnOJl T(!oflll' llE(!rraJlr' 1jO' AI!IHI'OJ! -'I(JOJ 
- raLa llaT(l" Y.W,UI/ ~u' 'R'f{'v(!a y.adXEI, quae vix dllbito quin sic emeu­
danda sint: ra,u llCtl"(J'r; "o"'~ r!i0' 'E. Y.. 
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diversas duas disponendi rat.iones: primum enim compluria epi­
grammata adespota exceperunt- sese, quae omnia Simonidis nomen 
traxerunt. Deinde argumenti ratione habita Antipatri carmen --'. 
si quidem est Antipatrij apo Plan, a01/Aoll inscribitur - medium 
interiectum est. Neminem enirn fugit in trihus illis epp. 251. 252. 
253 singularem virtutis (cI.{!Stijr;) laudenl efferri. lam ex ordine 
pl'iore continuantur Simonidea, quorum pril1lum cel'ta via damna­
vimus. Altel'um ex lemmatis natura suspectum saltem est (ep. 108), 
spurium evincitur ex rerum ratione. Nam Athellienses quod di­
euntur nAclU7:0tr; 'EU~lIwII arma intulisse, reetissime Sehneidewin 
helIum Peloponnesiacum significari existimat. Infclicius rem gorit 
Bergk, dum Simonidi vindicare studet: 'fortasse ad bellulll pertinet, 
quod 01; 68 Spartani eorumque socii Cleomene et Demarato duei­
bus, quorum auspieia etiam Boeoti et Chaleidenses secuti Bunt, 
Atheniensibus intulerullt'. Hoc eteuim bello postquam ,Lacedae­
monii eum Corinthiis infecta re domum discesserunt, oi Aomot nUll 
aVNu;'xw" - oo/,ovro (Herod. V, 75. 77), ut iam eum solis Boeotis 
et Chaleideusibus debellal'etul'. Cf. ep. 132. - Claudit agmen Si­
monic1eum (Anth. P. VII, 254*) ep. 127, ql10d in superiore Codicis 
margine diversa mann scriptum est hoc lemmate: Ei~ B{!6rl/1,ol" 
~tfL(ullloov. rovro owO'cvr; xsi.cu. PosteriOJ'i mann non satis fidei 
habeo j cf. dissert. meae s. s. p. 11. 

Quibus cum hostihus pugnaverint qui ep. 103 mortui deplo­
l'antur Tegeatae fortissimi, non proditur, unde iustum puto Bergkii 
de Simonidis auctoritate dubitationem. InsertulU est perpetuo eius­
dem carminul1l ordini (Anth. VII, 507-516), quorum pars 'cm'te 
illiuria Simonidis nomen iactat. Ep. 507 (I24 B.) spmium esse 
persuasit mihi Iunghahn (p. 39); quod sequitur epigral1llUa in Pau­
sanium mec1icum certatim sibi expetunt Empedocles (ap. Laert. D. 
VIII, 65) et Simonides (Anthol.) j in Planudea denique lJ,~1]AO" est. 
De epp. 509 et 510 nihil equidem praeceperim, quamquam poste­
riori quaesitam quandam mollitiem expl'obat Iunghahn ae praetel'ea 
fOl,tasse v. 4 vocabuli Xloll pl'odncta syllaba prima reeentioris aetatis 
inclieiul11 est, eoll. tit. ~486 apud Kumalludem ('Amxijr; lmy{!wpl/..i 
iJntrvflßw~ p. 295): Xio!; aYI/..Uofllfll1] :5vI1W1X(8 EO'.t 'wH(!l!; eHm ad­
not. editol'is. - Ep. 511 (el?' 113 ll.) mihi contra ae Bel'gk sb­
tuit integrum videtur; desidero enim nihil fere magis quam in tit. 
apo Welck. Sy 11. 48 ex illius similitudine eonfecto: 

TtllMhor; {; n&.r{!l/..r; 30Mr; qywr; xrt 
'J" " , " ", ß I/.. .(tl\.(tv O~XrH{!W O'S nOl\.vxl\.a'var'{J sn~ rVfl '{J 

"VII OE O'vy' ~Qwwv XWQOII SXHr; qy:fi'lEVOr;. 
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Nam versu Simonideo 1 OiKUlQlU -( vel potius OlK-rlQlU cf. Kirchhoff 
Sitzgsber. d. Berl. Akad. 1872 p. 2408l1.) as H,CAW', KaJ...'A1rr- of' Ena-

3f.e; egregie et breviter mortui fata descripta sunt. Certissimo autem 
telu ep. 512 (103 13.) e gemIinorum numero extllrbabimus, quod 
antea significavi demonstrativum esse Tegeatarum epitaphium. Fru­
stra be1la. Tegeatica. circurnspicies j hoc enim epigramma in pl'opa­
tulo est paritcr ep. 104 B. mcra sentential'um acumina sectari: res 
et homines raro eurat poeta epidicticus. - Sequunt.ur in Antho­
logia ce. 513-516, quorum postremum infima aetate Ol'tum esse 
doeet Iunghahn p.17. Ep. 513 (114 H.) apte comparavit Bergk 
cum sirnillimo A. Pal. VII, 647 (116 B.), ubi inscl'ibitul' ~tft(uI';oov. 
01. OE ~tPldov. Ex utriusque similitudine ita ut aHa ex alio nm­
tuari videatur Anyte confecit ep. A. Pa!. VII, 646. Itaque fors an 
non solum - quae Bergkii est conieetura - Anytae earmcn idclue 
quod Simonidis sit an Simmiae ambigitur (116 B.), sell umnia hia 
(Sim. 114. 116. Anytae VII, 646) ad anliquioris epigl'ammatisexem­
plum composita sinto Quod cuius aetatis fuerit, dubium sane est; 
at non neglegenda quae vere Bergk observasse videtur de ep. 116 : 
C Tum denllull satis intellegi potest, si statuamllS in monumento se­
pulcrali filiae matri valedicentis imaginem inseulptam fnisse, cuius­
modi allaglypha an iam antiquior Graecorulll ars noverit, valde 
dubito'. Idem in ep, 114 valere putat. N onnihiI firmatur suspicio 
elegantissima ex ep. 6 Welckeri syll., cuina est aliqua cum Sim. 114 
similitudo: 

~~e; (tQf.rije; fll'llf1f."ia, 0f.orpIA'/], olJ norf. A ~ rJH, 

awrp(!lrJl! xed XQll(jr~ naaav Exova' u'Qf.t 111'. 
uLi Weicker: < sub anaglypho duas repraesentante femil1as, quarum 
aItera porrecta dextra adstans sedentem alteram quae iter tenebri­
cosum ingressura est longum valere iubet'. 

Talia si revera alltiqnis temporibus ignota fuerint., ita ut Si­
monidis epigrammata esse nequeant, vides quam dubium sit lemma­
epigr. 515 7:Ot! avrov, cuius primum distichon tOl'ta mil'um in Illodum 
dictione utitur. Imitatus autem est poeta C. 1. 6231: Be; 311117:0i<; 

l/JVX~1! milaae; bd. (J(0f1amv ZMhll' - n}1! a-twv ftEÄ80e; 01;K «ven8UJf. 

!lb'HV. Ep. VII, 514 denique quid sibi postulet iudicii hae1'eo. 
l' 0, \. 't \ K' '-~ , \ - Cl , " .Li ~ wc; mqm Km M,ovllfW1' f1ll 7CQ0x,0?/at .:?8W(!OV - aSI/am' a7:0-

1'otn' warEV lile; :J-avarol' - 0Q7jii"~u Kveaavza AOXr,0 xrt Non satis 

1 si quidem est Sirnonideus. Nam etsi vix habeo quo(l contra 
dicam) tarnen poeta quod mortuum alloquitur, non satis antiqllum hoc 
mihi videtur, 
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dilueidum agnoseo poetam .. Nusquam enim Cleodemum fugere no­
luisse legimuB. Bergk (ad ep. 116) et Iunghabn (p. 42) ignoto 
alieui poetae tribuunt: Buspeetum eerte est utpote in tanta sub­
ditieiorum nube adseonditum. 

Ep.117 B. non hereIe sa.eeuli V epitymbium est; pro elegiae 
palie ut habeaID, paene eft'eeit U. de Wihunowitz amieus. - De­
monstrativa ep. 143 et 144 B. anathematica unius poctae ingenium 
redolent; qUiB ded.ieaverit neutro loeo prQditur. - Ep. 161 ele­
gantem poetam non testatur: 

KlflWII i!r~a1/JE -dJII fJvpall -dJII &SUtll' 
'~II 0' ~OIllWII OESU~II dWllvOto~ 1. 

Melius fere Bel'gkio eessit opera (Poet. 1. II p. 63-1), dum ex Pli­
nii loeo tale elieit epigramma; 

dafl6(I'ü.o~ E~tOlln -dJ" ftEII OfSUtll 
Ey(}a1/JE, r6(}raao~ OE '~I' UpwrE~«". 

Et hoc (161 B.) et quod pl'aeeedit in AntllOlogia (X, 757) epi­
gramma in Planudea demum Simonidis nomen naeta Bunt. Pala­
tinum. lemma in priore mutilum est, in altero rov avrov habet. 

Nee de cp. 156 B. serupulos mihi motos esse taeebo. Tl'a­
ditur in sola Anth. Plan. 24: 

MIMrJvo~ .M' ?1ya'Ap.a XaAOV xa'Aov, 8~ non. IIlay 
Enraxt vtx~l1a~ E~ r611a.' Ot'lC EnEI1EII. 

,Apertum quidem mendaeium; cf. Paus. VI, 14, 2 ubi Milonis sta.­
tuam a Damea Crotoniata factam extare narrat Olympiae: EyillovlO 
oi njl .lJ1lJ..WJ·t Es fLiv EV 'OAVfLnlq. na'A7J~ vixat - drplxEfO di XUL 
WloOfWII na'Aalawv E~ 'O'AvfLnlwl. rlAAU ra~ 01;X EY8vEro oro~ 'E xara­
na'Aal.aat TtfLaat:1EoII noAlf7Jv 1li lJlIl;a avrrp Xat ~'Atxlq. violl, 7C~U~ OE 
xal I1Vl'liyrv~ 01lX NU'Aovra famufJat. Milolli sexies vietori - neque 
enim his in rebus Pausaniae fides neganda - non poterat epi­
gramma publieo simulaero inseulptum septimam impune affin gere 2. 

Aut igitur eum Bergkio scribendum hsaxi - quod tamen nemo fa­
eile orediderit - aut nunquam fuit earmen Milonis statuae inseri· 
ptum. Atque pentame~ri quidem siugnlaris est indoles; deelinatus 
enim paullulum videtul' ex alio exemplari. Cf. Simonidis in Dan­
dem eursorem epigr. 125 B.: 

>.Apyti;;o~ davo~ - E!,:JUOE xliimt, 
vlxal~ tnnofJorov nar~[,J' lnEvxÄb:l'l1a~, 

1 Bene lusum perspexit Hirschfeld tit. statual'. p. 18. 
2 Ea.dem ex causa recens fietum ep. apo Paus. VI, 13, 10, ubi 

Phidolae filii duplieem sibi victoriam vindicant, eum tamen 'OJ..up.movIlUnJI 
a~'ctYl!ct(f(!t semel tantum eos vieisse testentur. 
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atque ep. Anthol. App. 308: ){ut(!1J lo..iwll €hl{Jw; 71UT(!iO' ~!lbV~ 

xA~tUU~. Denique tit. in Mus. Rhen. VII, 619: 
Evrp(!u'r1j~ nai~ ~A,'}OV, E,'}" Ut nAoxuftE10c~ in~'uuv' 

85axt JltX~UU~ naT(!IcJ' Zn1jvxASi.·OU, 

cuius pentameter archetypo proximus videtur coll. Milollis epigr. 
Itaque hanc expectures Milonis laudem : Em:aXt lILx~ua~ 1WT(!iO' Emlv­

xASi.iJlJv. Sed longe aliud idque multo vilius profertur: i~ rand 

ovx EnIJUE11• Hinc iocantem nescio quem arbitror poetam notissimam 
clausulam immutasse, ut tamen nemini non statim quid rei esset 
suboleret; etiam hoc eleganter ridenti poetae dandum puto, quod 
septima adulterina athletae victoria celebratur. Simonidis mun 
fuerit iocus dubito; Anthologiae lemma TOV avTOv non magni fneio. 

Alia in censura libelli Iunghahnüi.ni tetigi Fleekeiseni annali­
bus inserta; quae nihil attinet huc repetere. Continuam enim de 
Anthologiae in t.radendis Simollidis epigrammatis fide atque aueto­
ritate disputationem seribere nec volui nee potui. 

Nihil fere habeo quod addam disputatis. Alia in suspicionem 
voeavi, alia ne attigi quidem; nonnulla tamen certa ratione ni fal·, 
101' expedivi. In his autem ea praeeipue epigrammata erant, quae 
publicis monumentis per beHa Persiea eonstitutis insignivisse crede­
bahu' Simonides. Omnia fere aliena eognovimus ab eo; euius ta­
Illen summam glol'iam ex his ipsis poematiis repetere ,llUcusque 
solebamus. Qllae vana opinio si unde nat,a sit quaerimus, veterum 
nemo fere respondet. Laudatm Simonidis ars innumeris locis j at 
meliea tantummodo earmina et IJVT(!u,nIiAOt praeterea Aarm -- ut 
PI~to eum in sapientium numerum Ulla cmu Biante et Pittaeo ad­
seiscere non dubitaret - praecipllam ei gloriam conciliasse videntur. 
Epigrammatographulll Simonidem noverunt Suidas et Tzetzes, quo­
rum fontes ea aetate recelltiores sunt, qua in eills nomen cumula­
bantur quaequae poterallt. Praeterea nullum habemus nisi Pausa­
niae testimonium IX, 2,,5: xani OE T~II EUOOO/l f1u,Awm T1}V ie; llAu'­

mtav nlrpot TWV n(!Oe; lj1[~oov~ fWYßuaw;,'w/lslu[' Tole; ftl;V oJ/I AOLnoi~ 
flJUV c'EU1jUt ftV~"la XOtVal'. AaxliOUtftol1lwv 011 xai 'AS1j11aÜJJ/I wt:~ 

nsuovlJLJI lolq. d IJlUtv Ot Turpm XU! EAlJrElu, EUU :EtW·l1vlcfov YEr(!Uf1-

fcSva En' (f:lJTOl~. Contra Herodotus IX, 85: ot oi crEAA1jvE~ (V~ lv 
IIAam/flUt T~V Arji'1jV oU:IAO/lTO, ;;,'tanTOv TOv~ ~avTwll XW(!"~ EX(tUTOl. 

AaxEoalpOnOt fthl l(!l5Ue; inol~ual/To S~xa~, EV,'}« !tiv TOVr; i(!iva~ 
}l,'}w/Jav - EV oi Tlf hS(!~(1 Ot aUol ~na(!U~TW, EV OE i(!ITltJ (}I, Ei:­

AWTIJ~. O{;Wl !tEII o{inv ;;,'}nnwll , T8rlJ~mt oi XW(!~ nUl'm~ aAiu~, KU" 

'A:h]va'iot TOV~ EaVlWV 0flOV KU/' M~ra(!ilJ~ 7:IJ KaI, (]JAlU,UtOt TOV~ {mo 

T~~ i:nnov ÖtarpSa(!SJlTac;' wvnov !tE/I o~ nUJITwv nA~(!EIi~ lrEVOVTO oi 



460 Quaestiones Simonideae. 

ni.q;ot y.re. Nihil hie de titulis. A tque apparct omnia Pausaniue 
uetate alJUd Plataeas satis mutata fuisse. Mllltos illos quos memorat 
Herodotlls tumulos postquam temp0I'um invidia ubolevit, posteriores 
homines piam pl'ouvorum virtutis memoriam servantes monumenta 
instauraverunt, eorum saltem qui etiumtum nobilem inter Graecos 
obtinue1'nnt Iocum, Atheniensium et Laeedaemonio1'um; reliquisautem 
Ullum .omnibus eommune constituerunt sepulcI'llm. Neque epigram­
matis vacare tumulos aequum censuerul1t, cllius poematiorum g'e-
1Ieris ferax erat aetas reeentior. At quae salva viderat Pausanias 
Atheniellsium et Lacedaemoniorum sepulera quid haee vetusta esse 
negemus, quid quae inseulpta his legerat iIle epigrammata Simonidi 
abrogemus? Mirum esset, si ea solummodo superfllissent ea1'mina 
quaeAtbenienses Laeeclaemoniosque mortuos celebrarent; neque 
el1im eum hi quollclam Simonidis opemm impetrassel1t eeteros ere­
dibile est u'l'limy(!urpOt.r; suos eives iaeere passuros fuisse. Quorum 
epitaphia si reperta essent posteriore actate, eis quoque tumulos 
renovassent; taeet vero Pausanias. Itaque deeeptum esse puto peJ'i­
egetam incola1'um rumoribus ; epigrammata autem quae vidisse se 
ait eum praesel'tim Herodotus qui eorum qui apud Thermopylas 
ceciderunt epitymbia omnia tradidit ne verbo quidem memoraverit 
quamvis accurate ipsa seplIlcra describells, recentiore existilllO aetate 
lapidibus incisa esse. Videtur autem praeeipue Simonidis his in 
rebus gloria inde fluxisse, quod emn eelebratissimis cal'llIinibus seu 
f-lliA~y'((jt; sivc iiAIiI'~w((ilr; Gl'aeeorum contra PersM bella ceeinisse scie­
baut; etenim exemplis demoustt'avi, e1'ebriu3 a grammaticis elegiuen 
eius earmina falso epigrammatulll nomine appellata esse. 

BOllnae, m. Sept. 1872. 
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wenn gleich auf sehr feines Gefühl und sehr geläuterten Geschmack 
wie auch reiche Gelehrsamkeit basirten Art der Behandlung klassi­
scher Texte. Auch davon hören wir nichts, dass gerade die Ar­
beiten aus den letzten 13 Jahren M.'s durch die übertriebene 
Schnelligkeit der Ausfühl"Ung an Werth erheblich gegen die älteren 
nachstehen. 'War auch 1\1. nicht in diese Druckwuth gerathen, durch 
welche ein anderer Berliner Graecist zuletzt sein eu philologischen 
Ruhm fast geflissentlich zu ruiniren schien, so ist doch Cobets Vor­
wurf, dass M.'s kritische Arheiten theils zu viel, theils zu wenig 
gäben, für die letzten Jahre wohlbegründet. S. 120 heisst es, M. 
habe niemals mitgestritten, immer mitgearbeitet: jeder Student weiss, . 
dass 1\1. wie fast alle Schüler G. Hermanns, zumal in den älteren 
Arbeiten, oft und scharf polemisirt hat, was wir ihm übrigens durch­
aus nicht. übel nehmen. Bei Erwähnung von lVI.'s Horaz - Studien 
erfähJ't man nicht einmal, dass die Eintheilung aller Oden in vier­
zeilige Strophen von M. herrührt. Die so erfreulichen und in­
teressanten Varroniana M.'s sinrt ganz mit Stillsch weigen übergangen. 
Nicht einmal ein Verzeichniss seiner Arbeiten, das dem Buche wenig­
stens bibliographischen Werth verleihen würde, ist beigegehen. -
Der Annahme, Herr R. habe nur den Menschen und Paedagogen; 
nicht den Gelehrten Meineke schildern wollen, widerspricht. schon 
der Titel, da doch sicherlich ein C Lebensbild> nicht eine Hauptseite 
der Thätigkeit des Beschriebenen unhehandelt lassen darf. Auch 
widerlegt Vorwort und Einleittwg diese Ansicht. 

Insofern nun die gerügten Fehler der Flüchtigkeit und Schön­
färherei sich mehr oder minder in den meisten philologischen Bio­
graphieen neueren Datums finden, schien es erlaubt, in dieser Zeit­
schrift, die sonst von wichtigerem Stoff vollauf in Anspruch ge­
nommen ist, einen nachgerade unertrtiglich werdenden Missst.and 
der philologiscllen Schriftstellerei zur Sprache zu bringen. 

St. Petersburg. L. M. 

Nacllscllrif't zn S.459. 

Die von unserem Herrn Mitarbeiter erwähnte Recensiou (leI' .lung­
hahn'schen Schrift ist in Fleckeiseu's .lahrbiichern (B. 105, 1872 S. 793 ff.) 
vor einig'eu Tagen erschienen. D. Red. 

Bericlltignng zn S. 476. 

Ein ßeltsames Versehen hat in dem Aufsatz' Ueber das Poetelische 
Gesetz de ambitu' die heiden Consuln des .lahres 397 als Patricier an­
gegeben, wähl'end doch in der Anm. 2 derseIhen Seite C. Marcius Rn­
tilns als Plebe.ier anerkannt Ist. Erst zwei Jahre später erreichen die 
Patricier das Ziel ihrer \YÜnsche. An der Sache selbst ändert sich da­
durch uichts: die füufmalige Dictatur in neUll .lahren und das Benehmen 
des Dictators Sulpicius zeugen hinlänglich für die thätigen Bemühungen 
des Standes. seine verloreue Pl'aeponderanz wieder herzustellen. 

M. 1. 




