Versprengte Triimmer der Eklogen des Stobaeus
in seinem Florilegium.

Im ersten Kapitel des zweiten Buches der Eklogen des Stobaeus
findet sich aus Didymos’ neuerdings zu einem ungerechtfertigten
Ansehen gelangtem Werk iiber die Philosophensekten ein Fragment,
dessen Wiederherstellung unméglich schien. Auch die filschlich so-
genannten Parallela des Johannes von Damasgkus, welche mit so vielem
anderm Gut des Stobaeus auch dieses Kapitel in sich aufgenommen
haben, némlich in dem 31. Kapitel des Buchstaben ., wo es auf
einen Abschnitt verwandten Inhalts aus den “sacra parallela’ folgt?,
lassen hier im Stich. Das Stiick lautet (Band II S. 8, Z. 19 ff.
der Meineke'schen Ausgabe): Sevopdvovs mourov Adyog grdev ig
00 “EMapog dEog youpiis, Gpo noudi§ tig ve (so Meineke fiir ye)
Ty GAwy ToApag Enimdajrroviog xal my adrod (so Meineke fir adiod)
naguotdviog sAdfaar, dg dou Jsog (fiir g dpa JIsog Liicke von 8
Buchstaben Spatium im Laurent.) pév oids v aAndeow, ° désog &
2mi ndov vévvxtas’. ) udv yao quhocdopio Iiga Tig GAndelog oti
xai boekic. So weit ist alles in Ordnung 2 und bedarf es kaum der
Aenderung Meineke’s J7pa ng Andsiog; aunch dass von den Worten
néegoy oy & dvdpwmog xih. (Z. 27 Mein.) ein neues Excerpt be-
ginne, ist unzweifelhaft und war schon vor Meineke auch von
Heeren curis secundis gefunden, wie er in der comment. de fontibus
eclogarum Stobaei S. 190 auseinandersetzt. Was in aller Welt wollen

! Die Beweise fiir diese Behauptungen iiber das Florentiner Flori-
legium, seine alphabetische Anordnung und Quellen sind in den Prooe-
mien der beiden Gottinger Lektionsverzeichnisse dieses Jahres gegeben.

% Ich bemerke iibrigens noch, dass im codex Farnesinus des Sto-
baeus, der, wie im diesjahrigen Gottinger Prorektoratsprogramm gezeigt
werden soll, der Archetypus aller guten Handschriften ist, nach Speéig
wirklich ein Semikolon steht,
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aber die verwunderlichen Worte, die in der Mitte zwischen diesen
beiden Stiicken stehen: xui v ovyyogevtiv xal Tijg mpdg adrovg ovu-
gpwviag gnoiv (adrovg — ¢noty fehlt im Laurent., der Raum fiir 10
Buchstaben lisst), &dsv ads. (so der cod. Farnesinus, sidev adrsy der
Laurent.) & ¢ otgandmy (so der Farnes., organdimy der Laurent.)?
Einleuchtend zwar ist die Besserung von Canter & d8 vadmpy, & 02
otpaudymp, nur dass man mit Anlehnung an den Farnesinus richtiger &
0¢ vadmy, e Jé orpumwry schreiben wird. Aber was ist damit fiir
das Verstindniss des Ganzen gewonnen? Was bedeuten hier die
‘Mittdnzer’, auch wenn wir, von Heeren’s Erklirung ganz zu
schweigen, mit Karsten (Xenophanis relig. p. 189) xul@v ovyyogsv-
7@y schreiben? Was bedeutet die ovuguvia, auch wenn wir avrovg
in avrovs verindern wollten, wie es Meineke stillschweigend gethan?
Wie gehort hieher der Schiffer, der Soldat? Bei einer Betrachtung,
die sich auf die Stelle so wie sie iiberliefert ist beschrinkte, kime
eine besonnene Kritik nicht weiter, als hier Triimmer eines oder
mehrerer Siitze anzunehmen, die zu einem Ganzen wieder zu-
sammenzufiigen man verzichten miisste,

Die Hiilfe kommt von einer andern Seite her, von der sie
gewiss die Wenigsten erwartet haben.

In dem Florilegium des Stobaeus befinden sich nach den
uns erhaltenen Handschriften an einer héchst unpassenden Stelle,
némlich mitten unter den Kapiteln, die die Familienverhéltnisse
bebandeln, und zwar gérade zwischen den beiden, die sich auf die
Verhiltnisse zwischen Aeltern und Kindern beziehen, drei Kapitel
eingeschoben, Kap. 80, 81, 82, die schon durch diese Stelle sich-
als eine verschlagene Partie kennzeichnen.

Auch Photius las sie nicht: in dem Kapitelverzeichniss, das
er von dem ganzen grossen, ‘Eklogen’ und ‘Florilegium® gleich-
missig umfassenden Werke des Stobaeus in seiner Bibliothek
S. 112a 281, Bekk. giebt, werden sie nicht aufgefiihrt. Nun kénnte
man einwenden, dass er auch andere Kapitel des Florilegiums nicht
auffithre, die doch sicher diesem angehéren, und dass ja gerade fiir
diese Partie die Zahl seiner Kapiteltitel nicht einmal mit der von
ihm selbst angegebenen Gesammtsumme stimme. Ich gehe deshalb
etwas niher auf diesen Punkt ein.

Photius theilt, natiirlich im Anschluss an seinen Codex, auch
das “Florilegium’, wie wir jetzt uns gewohnt haben den zweiten
Band der &xloyal drogpdéypara vmnodijxar des Stobaeus zu bezeich-
nen, gleich dem ersten Band der ‘Eklogen’ in zwei Biicher und
fithrt von dem ersten Buch desselben, d. i. also von dem dritten
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des Gesammtwerkes 42 Kapitel auf, die genau mit den 42 ersten
Kapiteln des Florilegiums der Handschriften stimmen. Das zweite
Buch des Florilegiums (das vierte des Gesammtwerkes) hat aber
bei ihm nur 58 Kapitel, wenn wir die Zabl die am Ende steht
Opov T xepdAowe 0¥ Tevdgrov vy fir richtig halten. Dies zu thun
ist man aber gezwungen durch seinen vorsichtigen Beisatz wdv 02
weoodgwy Bifriwy o7); denn wenn wir-zu den unzweifelhaften Zahlen
der andern Theile, némlich 2 Kapiteln des Prooemiums, 60 des er-
sten Buches, 46 des zweiten und 42 des dritten die 58 des vierten
addiren, so erhalten wir eben die erforderliche Totalziffer 208.
Nun hat aber Photius allerdings bloss 57 Kapitelaufschriften
aufgezihlt; es muss also eine, sei es durch ein, Uebersehen seiner-
seits, sei es durch eine Nachlissigkeit der Abschreiber in seinem
Texte fehlen, Vergleicht man -jetzt die viel lingere Reihe der Ka-
pitel in dem Florilegium unserer Handschriften (es sind ihrer nach
Abzug der 42 fir das erste Buch noch immer 84) mit denen, deren
Ueberschriften bei Photius zusammengestellt sind, so ergiebt sich
sofort, dass oft 2, 3 und mehr dortige Kapitel nahe verwandten
Inhalts hier unter einem Titel zusammengefasst sind, so Kap. 56
und 57 der Handschriften (megl yewgyiug 6w Gyaddév und &n nsoi
yewgylug glg T dvavriov) in eins mepl yswgyiug, ebenso tragen Kap.
60 und 61 die gemeinsame Aufschrift megl gy, sogar die sieben
67—73 die einzige magl youov xal o E5fg 0¥ xepuraiov TovTov, und
go in vielen Fillen, die bequem in der Vorrede der Meineke’schen
Ausgabe des Florilegiums S. XXXVIf. zu iiberblicken sind. Es
stellt sich also heraus, dass in unseren Handschriften oft Unterab-
theilungen von Kapiteln mit besondern Aufschriften (die Stobaeus
oftmals und gerne, wie die Eklogen beweisen kénnen, statuirte)
als besondere Kapitel gezihlt sind. Auf diese Weise gleicht sich
der Unterschied zwischen Photius und den Handschriften der Haupt-
sache nach aus. Doch bleibt eine Differenz noch an folgenden drei
Punkten bestehen: 1) ist das dritte Kapitel bei Photius nspl d7uov
in unsern Haudschriften ganz ausgefallen, wie Aehnliches bei den
Eklogen auch abgesehen von dem kleinen Defekt am Anfang und dem
gewaltigen am Ende unserer Handschriften wiederholt sich findet;
2). schweigt Photius iiber Kap. 53 wéyos wohung orpuzsios xoi
ioyvog und 120 Zmouvo; Jovdrov; beide sind aber jetzt von der
durch ihren Inhalt ihnen naturgemiss angewiesenen Position um
eine Stelle verriickt; schiebt man sie je um einen Posten herauf,
wo sie hin gehéren (Kap. 53 gleich nach 51, 120 gleich nach 118),
so leuchtet ein, dass Photius sie mit dem vorhergehenden Kapitel
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zusammenzufassen ebenso berechtigt war, wie bei den verschiedenen
eben aufgefithrten Beispielen; 3) fehlt bei Photius das Kap. 114 -
ou ggiov Grov mugouvelv % Eavrdv, dessen Inhalt von dem aller
iibrigen benachbarten bestimmt abgegrenzt und iiberhaupt so selbst-
stindig ist, dass von einem Anschluss an ein anderes Kapitel nicht
die Rede sein kann. Dieses Kapitel ist also, wenn nicht alles
tauscht, das im Kapitelverzeichniss des Photius ausgefallene: setzen
wir es ein, so erhalten wir die erforderliche Gesammtzahl 58 und
zugleich (bis auf den Ausfall des Kapitels mzol 7o d7juov) eine volle
Concordanz mit dem handschriftlich Erhaltenen.

So bleiben nur eben die drei fraglichen Kapitel ubmg, die
zu einer Ausgleichung der Differenz zwischen den 58 addirten und
nur 57 genannten Kapiteln des Photius unter allen Umstédnden nicht
dienen konnten, da ihren Inhalt in ein Kapitel zusammenzufassen
doch unméglich wire. Ist aber jene Differenz wie ich glaube oben
richtig gehoben, so tritt noch viel schirfer und unzweifelhafter die
Thatsache hervor: Photius fand in seinem Exemplar, das doch
reicher war als unsere Handschriften (d. h. noch den ganzen Sto-
baeus enthielt), diese drei Kapitel im Florilegium nicht.

Dass wir es nun bei diesen drei Kapiteln mit versprengten
Haufen, die erst spiiter einrubricirt sind, zu thun haben, bestitigt
eine genauere Priifung nach allen Seiten.

Zunichst hebe ich hervor, dass Kap. 80 und 81 im Codex
A und nach Gesner ‘in ‘antigraphis nonnullis’ in eins verbunden
erscheinen unter dem Titel nspi Je@v xai Emomquiy xui yoouudrwy;
das ist freilich eine unmogliche Ueberschrift eines einheitlichen
Kapitels, aber die Verbindung beider Kapitel doch insofern berech-
tigter als die jetzige Trennung, weil die letzte Sentenz des 80ten
Kapitels, die Hesiod-Verse (§ 15, Bd. III S. 108, Z. 26 ff. der Mei-
neke’schen Ausg.), unméglich zu diesem Kapitel gehéren kann, viel-
mehr ihrem Inhalte nach sich an das folgende anschliesst.

Aber auch die gewéhnlichen Ueberschriften  sind durchaus
nicht zutreffend. Bleibe ich zuerst bei Kapitel 80 stehen, so
ist, wenn wir das letzte Stiick (eben § 15) als nicht zugehérig zu-
niichst bei Seite lassen, der Inhalt desselben allerdings ein einheit-
licher, aber mit den Worten nggl Jeav xui vijs megl 0V 0Vgavoy
xai %0ouov guotodoyiug mit Nichten hinlinglich charakterisirt ', Viel-

! So hatte auch Andreas Schott, der einzige, der in einer kurzen
Bemerkung (in seiner latein. Uebersetung des Photius) an diesen drej
Kapiteln Anstoss nahm und sie den Eklogen zuzutheilen rieth, sich
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mehr handelt .es sich in all diesen Sentenzen um die Unméglichkeit
einer sichern menschlichen Erkenntniss iiber Gott und Welt oder
mit den Worten des Stobaeus selbst zu reden, megl v @ Isia
sounysvdviwy xai i sty avdedmows dxaTaAnnTos 3 TWY VoT@Y xowe:
wp odolay GAjjdew; das heisst also, ihrem Inhalte nach gehéren
die 14 Paragraphen dieses Kapitels vollstindig in das erste Kapitel
des zweiten Buches der Eklogen. Haben sie vielleicht auch wirk-
lich da gestanden? :

Dass wir in der fraglichen Partie nur ein Bruchstiick aus
einem Kapitel haben, darauf deutet einmal das Fehlen aller Dichter-
stellen hin, die Stobaeus wenn irgend méglich — d. h. wenn irgend
passende da sind — im Anfang der Kapitel zu setzen pflegt, da
doch an dichterischen Ausspriichen iiber die Unvollkommenheit der
menschlichen Wissenschaft dem Gottlichen gegeniiber eben kein
Mangel war. Mehr noch, Anfang und Ende der in Rede stehenden
Partie scheinen Spuren davon zu tragen, dass sie aus einem grosseren
Zusammenhang herausgeschnitten oder gerissen sind. Im Anfang
(S. 103, 6) spricht hierfir sowohl die Abwesenheit des Citats als
die Fassung der Worte selbst, zumal da in ihnen wfg cogiag erst
durch ein Glossem in den Text gekommen zu sein scheint (cod. A
hat es nicht hier, sondern am Ende des vorigen Kapitels). Und
auch am Ende (8. 108, 25) ist in der Stelle aus Arrhian die Ueber-
lieferung des letzten Satzes der Art, dass sie trotz der verschie-
denen Verbesserungsversuche von Schweighiuser und Halm als
schwer geschiibdigt und wahrscheinlich verstiimmelt bezeichnet wer-
den muss. :

So dringt sich alles zu dem Schlusse zusammen: diese ganze
Partie (Kap. 80 § 1—14) gehorte urspriinglich in das erste Ka-
pitel des zweiten Buches der Eklogen. Wo aber lisst sie sich da
am passendsten einschieben? '

Die ersten Worte der ersten Sentenz weisen von selbst die
sichere Fihrte. Es ist da von einem Jagdobjekt (J7jpoue) der
Philosophen die Rede. Gerade mit einer Jagd wird ja aber die
Philosophie in dem anfinglich erwihnten Fragment des Didymos
im ersten Kapitel verglichen: sollten diese Jagd und diese Jagd-
beute der Philosophen nicht zusammengehéoren?

Nun hatte sich ja gerade in diesem Fragment des Didymus

ginzlich vergriffen, wenn er fliichtig den Einfall hinwarf, den freilich
Fabricius bibl. Gr. VIII 8. 680 Anm. einfach adoptirte, das 80. Kapitel
gehore in des ersten Buches erstes Kapitel (d. h. 2 Mein., 3 Heer.).
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bei unbefangener Betrachtung der Ueberlieferung das Vorhandeisein
einer klaffenden Liicke ergeben; alle Gesetze methodischer Kritik
erheischen, den Versuch des Einschubs jener in dies Kapitel ge~
horigen Bestandtheile eben hier anzustellen, das heisst genauer
unmittelbar nach pekis. Was ergiebt sich dann? 7 uév yop quio-
dopia Fdjoo Tijs dAndeiog Eon xul Goekic' || v 2 quhocogmadymoy
&nov slgsty guor ™ Ivgape, g Enixovgos xal of Zmoxol® of 08
anpay En Gy, dg mov mugs Jeoig By xai T doplag odx avdgw-
nivov yoruatog dvrog® ottwg Esye Swxgdrns xai ITdggwv. Das wird
ja wohl ein Satz sein, zu dem.sich ein Schriftsteller iiber Philo-
sophensekten ohne Zdgern bekennen kann, oder den wir ihm ohne
Zégern zuerkennen konnen.

Im Anfang passen also die Rinder des Risses, der hier ver-
hiltnissmiissig frith erfolgt sein muss, noch an einander; sehen wir
zu, ob sie sich auch am Ende zusammenfiigen, das heisst ob jene
Satzfragmente xai @y ovyyogevidy xai Tijc meds adrods cvupwing
grotv. & 0¢ vodzy, & 02 orpamdry ihr Unterkommen am Ende der
Arrhian-Stelle finden. Dass hier ein unmittelbarer Zusammenhang
besteht, dariiber giebt schon der Begriff der Mitténzer Beruhigung,
die mit dem yogsvrsjc bei Arrhian doch eine bessere Gemeinsamkeit
bilden als mit dem Jagdziel der Philosophie, der Wahrheit. Auch
die Worte selbst schliessen sich mit zwei ganz leichten Aenderungen
(néimlich der von v in & und der von Zmiorpapivas in &moorpa-
@ijvae) vollkommen zusammen: g ooy % Jvoyug adrod (zob &
dehpois mogayyéduatog, b yvid covidv); & yopevrj mg mogrfy-
yeMe 70 yvivae Eavidw, oix &, & T mogrdfer mgogsiys, O dmo-
orgopijvou || xal Ty cuyxopevT@y ki Tiig mEOS abTovg ouugwYing gr-
olv; &l 02 vady, & ¢ orgamdry (sc. g mapryyehde 10 yvavaw Eovtdv);
ich meine, dass diese Vervollstindigung des Satzes durchaus im Sinne
der Arrhianischen Erérterungen ist und dass die abgekniffenen Satz-
enden an ihren zugehirigen Kérper wieder angesetzt sind, dass
der Zusammenschluss auch hier ein vollstéindiger ist.

Textgeschichtlich ausgedriickt lautet also das Resultat dieser
Untersuchung: Schon verhaltnissmissig frith hat sich aus dem er-
sten Kapitel des zweiten Buches ein Blatt (oder deren zwei, ich
lasse das hier ununtersucht) aus dem Bande des Codex geldst, aus
dem alle erhaltenen Handschriften nebst der des sog. Jo. Dama-
scenus geflossen sind; dieses fliegende Blatt ist in dem Vater oder
einem héheren Ahnen aller unserer Codices an unrechter Stelle nach
dem 79ten Kapitel des Florilegiums abgeschrieben und dort spiter
(?) als ein besonderes Kapitel einrubricirt. Doch verfolge ich das
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hier: nicht weiter-und wende mich nur noch zu einer kurzen Be-
trachtung: der iibrigen Triimmer, die in Kap. 80—82 des Florile-
giums zusammengeschlossen sind und von denen jetzt die Prisumption
vorliegt, dass auch sie auf dhnliche Weise hierher gerathen sind.

Das zweite Kapitel (81) trigt die Aufschrift megl youuudrwy:
auch sie ist ungenau und miisste vielmehr dem Inhalt entsprechend
negl Aywv xai yoouudtov heissen; und auch die letzte Sentenz
des vorhergehenden Kapitels 80, 15 (s. oben) passt damit vortreff-
lich. Wir baben also eine zweite zusammenhiingende Masse,
die 80, 15 (p. 108, 26 Mein.) beginnt und 81, 16 (p. 113, 23)
_ ihr Ende findet; denn die drei Eklogen, die noch in dies Kapitel
gepresst sind (17 —19), alle drei aus Jamblichos Brief megl dia-
Asxuxdjc genommen, handeln eben in der iiberschwinglichen Weise
des Jamblichos. von Dialektik, gehoren also mit dem Vorher-
gehenden nicht mehr zusammen. Auch fir diese zweite Masse,
die nicht in das Florilegium gehort, die aber als Stobaeisch
anzuzweifeln gar kein Grund vorliegt, werden wir nach dem
Beispiel der ersten ein Unterkommen in den Eklogen suchen
miissen: dies bietét sich aber ohme Suchen dar in dem Ka-
pitel, das Photius als das vierte des zweiten Buches eben untér
dem Titel 7egi Adywv xai yoouudrwy auffibrt !, und das auch der
anonyme Verfasser des Florentiner Florilegiums las und in seine
Sammlung aufnahm als das Gte des Buchstabens .Z. In unseren
Handschriften ist von diesem Kapitel nach gewdhnlicher Annahme
Nichts, wie ich am angefiihrten Ort zeigen werde, nur der kleine
Rest von zwei Prosastellen erhalten: er bekommt jetzt seine (mog-
licher Weise vollstindige) Erginzung durch Kap. 80, 15—81, 16
des Florilegiums, wo mit der freilich lemmalosen und vielleicht inr
Anfang verstimmelten Hesiod-Stelle wohl der Anfang des ganzen
Kapitels erscheint.

So bleibt noch eine dritte Masse iibrig: 81, 17—19 und
82, 1—16. Dass sie ein zusammenhingendes Stiick bildet, scheint
nicht zweifelhaft; denn sowohl 81, 17—19 handeln, wie wir sahen,
tiber Dialektik, als das 82te Kapitel ist ganz der Beurtheilung der
Dialektik und der Dialektiker gewidmet: nur mit dem Unterschied,
dass 81, 17—19 ein giinstiges, 82 ein sehr abschitziges Urtheil
iiber den Werth der Dialektik ausgesprochen wird. In sofern steht

! Das bot auch den alleinigen Anhalt fiir die Behauptung Schott’s,
die Fabricius a. a. O. einfach billigte, Heeren II S. 29 bestimmt zuriick-
wies, dass Kap. 81 und 82 in dieses Kapitel der Eklogen gehorten.
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wieder cod. A und mit ihm der cod. Vindob, der Wahrheit . néher,
die als Aufschrift des 82ten Kapitels nur &g 70 Zvavriov ‘geben,
withrend sie gewohnlich ganz unpassend si¢ 70 &vavriov mepl yoou-
warwy lautet,

Nun existirt ja in der That auch ein Kapitel der Eklogen
negi dunhexmxdjc, namlich das zweite des zweiten Buches, auch ist in
unseren Handschriften dort nur ein geringes Ueberbleibsel dieses
Kapitels (nach meiner Meinung eine Kleinigkeit grosser als gewohn-
lich angenommen wird) vorhanden, so dass wir eine Verschlagung
dieser Partie von dort her annehmen diirfen. Aber der letzte
Zweifel der Zugehérigkeit wird erst durch das Zeugniss des Ver-
fassers des Florentiner Florilegiums gehoben, der dies Kapitel, das
er als 417 eingereiht hat, unter dem Titel auffiihrt: nggl diukexzi-
xi duigpogor d6Ew T madwdy TV piv BTy avayxaioy T@v d’
Gvweper ] dnoq)qvayéuwv. Das ist genau das, was wir vor uns liegen
haben; 81, 17— 19 bilden das Ende des ersten Abschnitts des
Kapitels, worin die mehr oder minder giinstigen Zeugnisse iiber den
Nutzen der Dialektik standen, und das 82te Kapitel enthilt von
dem zweiten Abschnitt, der die himischen Aeusserungen iiber ihre
Werthlosigkeit umfasste, den Anfang, wie bei der durchgehenden
Methode die Poesie der Prosa voranzustellen die hier stehenden
Verse beweisen, und wohl iiberhaupt dessen gréssten Theil, Uebri-
gens liebte ja Stobaeus bekanntlich eine derartige dusserliche Zu-
sammenstellung von Aeusserungen fiir und wider; eine lange Reihe
von solchen Parallelen liegt im Florilegium vor und auch in den
Eklogen, in deren erhaltenen Partien wenig Gelegenheit war, diese
Manier zur Anwendung zu bringen, beruht z. B. die Gegeniiber-
stellung von dem lten und 2ten Kapitel des ersten Buches oder
von dem Sten und 6ten einerseits und dem 7ten und 8ten andrer-
geits auf dem nimlichen Princip oder wenn man lieber will der
némlichen Principlosigkeit.

Die textgeschichtlichen Folgerungen, die sich aus diesen Re-
stitutionen fir die Urhandschrift des Stobaeus ergeben, werde ich
im Zusammenhang mit anderen Untersuchungen erértern.

Gottingen, Sept. 1871, ' C. Wachsmuth.





