
VCl'sprcngte Trümmer der Eklogen des Stobaens
in seinem Florilegium.

Im ersten Kapitel des zweiten Buches der Eklogen des Stobaeus
findet sich aus Didymos' neuerdings zu einem ungerechtfertigten
Ansehen gelangtem Werk über die Philosophensekten ein Fragment,
dessen Wiederherstellung unmöglioh sohien. Auch die fälschlioh so
genannten Parallela des Johannes von Damaskus, welche mit so vielem
anderm Gut des 8tobaeus auch dieses Kapitel in sich aufgenommen
haben, nämlioh in dem 31. Kapitel des Buchstaben A, wo es auf
einen AbschniU verwandten Inhalts aus den <sacra parallela> folgt 1,

lassen hier im Stich. Das Stück lautet (Band TI S. 3, Z. 19 fi.
der Meineke'schen Ausgabe) :StiVOqxJ.VOVI; 1f(!WTOV AOr01; ~Ä{hw 6~

WtJl; <ElJ.:ljllal; US'OI; rQaqiiJ!;, f4,a n~od} ~ 1:1i (so Meineke fm: 16)
TCdV (J,llWll TOÄftat; Entnl~nollrot; xa, rqv amov (so Meineke für aiProii)
1W4}ttnanOt; 6fJ}"apEtal', tOt; (},qa iJ'Eot; (für tOt; (},qa iJ'tiOt; Lücke von 8
Buchstaben Spatium im Laurent.) piv oUtti n}v w..~!h3tav, <06"01; 0'
bd niJ.m TSnMWt>. ~ ft8V rd(1 f(JMOffOrpla iJ'~((a Tf/t; &lTJii'Elat; laU
"al lf((EStt;. So weit ist alles in Ordnung 11 und bedarf es kaum der
Aenderung Meineke's iJ'~f.!a 'fit; ~$lat;; auoh dass von den Worten
7l6nflQV oJv Ö (J,viJ'((wnOr; X'il. (Z. 27 Mein.) ein neues Excerpt be
ginne, ist un21weifelh~ft und war schon vor Meineke auch von
Heeren CUMs 86cunaiB gefunden, wie er in der comment. ae fontibus
6clouarum Btobaei S. 190 auseinandersetzt. Was in aller Welt wollen

1 Die Beweise für diese Behauptungen Übel' das Florentiner Flori·
legium, seine a.lphabetische Anordnung und Quellen sind in den Prooe
mien der beiden Göttiuger Lektiousverzeichnissß dieses Jahres gegeben.

2 Ich bemerke übrigens noch, dass im codex Farnesinus des Bto
baeus, der, wie im diesjährigen Göttinger Prorektoratsprogramm gezeigt
werden soll, der Archetypus aller guten Handschriften ist, nach ;;~.'tS

wirklich ein Semikolon steht.
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aber die verwunderlichen Worte, die in der l\1itte zwischen diesen
beiden Stücken stehen: ~at 7:6111 (Jvrxo~em61v ~at ..ij!; 7t:(JOf; avrovf; (fV/L

CfJwvlaf; Cf!'Iulv (aVroVf; - Cf!'IUlv fehlt im Laurent., del' Raum für 10
Buchstaben lässt), elO8v aV7:~. (so der eod. Farnesinus, 8lOev ati1;~v der
Laurent.) si os (fI;(JatuJrt1J (so der Farnes., (fI;(J(xtuJrr;~ der Laurent.)?
Einleuchtend zwar ist die Besserung VOn Canter 8i 08 vaVvrjv, Bi 08
IJ7:(JUiLW'trJV, nur dass ma.n mit Anlehnung an den Farnemnus richtiger Bi
08 vav'rfl, Ei 08 lJ7:(Jaiud'rfl schreiben wird. Aber was ist damit fUr
das Verständniss des Ganzen gewonnen? Was bedeuten hier die
<Mittänzer , , auch wenn wir, von Heeren's Erklärung ganz zu
schweigen, mit Karsten {Xenophanis reliq. p. 189) ~aA.W)l (fVrx0f!8V

'Z'ClJV schreiben? Was bedeutet die uVfLCfJwvlu., auch wenn wir airrovf;
in amovr; verändern wollten, wie es Meineke stillschweigend gethan?
Wie gehört hieber der Schiffer, der Soldat? Bei einer Betrachtung,
die sich auf die Stelle so wie sie überliefert ist beschränkte, käme
eine besonnene Kritik nicht weiter, als hier Trümmer eines oder
mehrerer Sätze anzunehmen, die zu einem Ganzen wieder zu
/3ammenzufttgen man verzichten müsste.

Die Hülfe kommt von einer andern Seite her, von der sie
gewiss die Wenigsten erwartet haben.

In dem F I 0 r ileg i u m des Stobaeus befinden sich nach den
uns erhaltenen Handschriften an einer höchst unpassenden Stelle,
nämlich mitten unter den Kapiteln, die die Familienverhältnisse
behandeln, und zwar gerade zwischen den beiden, die sich auf die
Verhältnisse zwischen Aeltern und Kindern beziehen, drei Kapitel
eingeschoben, Kap. 80, 81, 82, die schon durch diese Stelle sich
als eine verschlagene Partie kennzeichnen.

Auch Photius las sie nic1lt: in dem Kapitelverzeichniss, das
er von dem ganzen grossen, <Eklogen' und < Florilegium'gleich
mässig umfassenden Werke des Stobaeus in seiner Bibliothek
S. 11280 28ff. Bekk. giebt, werden sie nicht aufgeführt. Nun könnte
man einwenden, dass er auch andere Kapitel des Florilegi\\ms nicht
aufführe, die doch sicher diesem angehören, und dass. ja gerade für
diese Partie die Zahl seiner Kapiteltitel nicht einmal mit der von
ihm selbst angegebenen Gesammtsumme stimme. Ich gehe deshalb
etwas näher auf diesen Punkt ein.

Photiua theilt, natürlich im Anschluss an seinen Oodex, auch
das <Florilegium', wie wir jetzt uns gewöhnt haben den zweiten
Band der 8KAoyat dT{orp9'SrfLa7:a {)T{o;HiKaL des Stobaeus zu bezeich
nen.. gleich dem ersten Band der 'Eklogen' in zwei Bücher und
führt von dem· ersten Buch desselben, d. i. also von dem mitten
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des Gesammtwerkes42 Kapitel auf, die genau mit den 42 ersten
Kapiteln des Florilegiums der Handschriften stimmen. Das zweite
Buch des Florilegiums (das vierte des Gesammtwerkes) hat aber
bei ihm nur 58 Kapitel, wenn wir die Zahl die am Ende steht
ÖftOV 7:a xscpo'}"ma 7:0V .6ia(!.ovv~ für richtig halten. Dies zu thun
ist man aber gezwungen durch seinen vorsichtigen Beisatz 7:iiJv 08
T6IJIJUtlWV fNlllwv c111; denn wenn wir.zu den unzweifelhaften Zahlen
der andern Theile, nämlich 2 Kapiteln des Prooemiums, 60 des er
sten Buches, 46 des zweiten und 42 des dritten die 58 des vierten
addiren, so erhalten wir eben die erforderliche Totalziffer 208.

Nun hat aber Photius allerdings bloss 57 Kapitelaufschriften
aufgezählt; es muss also eine, sei es durch ein. Uebersehen seiner
seits, sei es durch eine Nachlässigkeit der Abschreiber in seinem
Texte fehlen. Vergleicht man jetzt die viel längere Reihe der Ka
pitel in dem Florilegium unserer HandschrifteR (es sind ihrer nach
Abzug der 42 für das erste Buch noch immer 84) mit denen, deren
Ueberschriften bei Photius zusammengestellt sind, so ergiebt sich
sofort, dass oft 2, 3 und mehr dortige Kapitel nahe verwandten
Inhalts hier unter einem Titel zusammengefasst sind, so Kap. 56
und 57 der Handschriften (1lstli rswtlylw; Sn aya:Jov und Ert nstli
yswtlylar;;s"ir;; '1:0 lwarnov) in eins 1l6tli rSW(!ytar;;, ebenso tragen Kap.
60 und 61 die gemeinsame Aufschrift 1lsf!i 7:JXJ'1'jr;;, sogar die sieben
67-73 die einzige 1lstl/, YUfWV xai -ca Es1jr;; 7:011 XErpalalov .ovwv, und
so in vielen Fällen, die bequem in der Vorrede der Meineke'schen
Ausgabe des Florilegiums S. XXXVI f. zu überblicken sind. Es
stellt sich also .heraus, dass in unseren Handschriften oft Ullterab
theilungen von Kapiteln mit besondern Aufschl'iften (die Stobaeus
oftmals und gerne, wie die Eklogen beweisen können, statuirte)
als besondere Kapitel gezählt sind. Auf diese Weise gleicht sich
der Unterschied zwischen Photins und den Handschriften der Haupt-.
sache nach aus. Doch bleibt eine Differenz noch an folgenden drei
Punkten bestehen: 1) ist das dritte Kapitel bei Photius 7CStl/, O~ftOV

in unsern Haudschriften ganz ausgefallen, wie Aehnliches bei den
Eklogen auch abgesehen von dem kleinen Defekt am Anfang und dem
gewaltigen am Ende unserer Handschriften wiederholt sich findet;
2) schweigt Photius über Kap. 53 1fJOyOC; .6lftl'JC; fJTQctT6lar;; xai
tO'XVOC; und 120 8natllO~ iTavarov; beide sind aber jetzt von der
durch ihren Inhalt ihnen naturgemäss angewiesenen Position um
eine Stelle verrückt; schiebt man sie je um einen Posten herauf,
wo sie hin gehÖren (Kap. 53 gleich nach 51, 120 gleich nach 118),
so leuchtet ein, dass ~hotius sie mit dem vorhergehenden Kapitel
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zuaa.mmenzufassen ebenso berechtigt war, wie bei den verschiedenen
eben aufgeführten Beispielen; 3) fehlt bei Photius das Kap. 114
Öß, 6ijoll tJ.iJ.OIl 71i~aWlft:v ~ savroll, dessen Inhalt von dem aller
übrigen benachbarten bestimmt abgegrenzt und überhaupt so selbst
ständig ist, dass von einem Auachluss an ein. anderes Kapitel nicht
die Rede sein kaun. Dieses Kapitel ist also, wenn nicht alles
täuscht, das im Kapitelverzeichniss des Photius ausgefallene: setzen
wir es ein, so erhalten wir die erforderliche Gellammtzahl 58 und
zugleich (bis auf den Ausfall des Kapitels 71iE:f!l tOV ö1jftOv) eine volle
Concordanz mit dem handschriftlich Erhaltenen.

So bleiben nur eben die drei fraglichen Kapitel iibrig, die
zu einer Auagleichung der Differenz zwischen den 58 addirten und
nur 57 genannten Kapiteln des Photius unter allen Umständen nicht
dienen könnten, da ihren Inhalt in ein Kapitel zusammenzufassen
doch unmöglich wäre. Ist aber jene Differenz wie ich glaube oben
richtig gehoben, so tritt noch viel schärfer und unzweifelhafter die
Thataache hervor: Photiua fand in seinem Exemplar, das doch
reicher war als unsere Handschriften (d. h. Doch den ganzen Sto
baeus enthielt), diese drei Kapitel im Florilegium nicht.

Dass wir es nun bei diesen drei Kapiteln mit versprengten
Haufen, die erst später einrubricirt sind, zu thun haben, bestätigt
eine genauere Priifung nach aUen Seiten.

Zunächst hebe ich hervor, dass Kap. 80 und 81 im Codex
A und nach Gesner C inantigraphia nonnuUis' in eins verbunden
erscheinen unter dem Titel 7Ui(!/, {fliWV xat Em(lr:1Piiiv X(I,/, f(!ap,pd1AIJv;
das ist freilich eine unmögliche Ueberschrift eines einheitlichen
Kapitels, aber die Verbindung heider Kapitel doch insofern berech
tigter als die jetzige Trennung, weil die letzte Senten2i dea SOten
Kapitels, die Heaiod-Verse (§ 15, Bd. m S. 108, Z. 26 ff. der Mei
neka'schen Ausg.), unmöglich zu diesem Kapitel gehören kann, viel
mehr ihrem Inhalte nach sich an das folgende anschliesst.

Aber auch die gewöhnlichen UeberschJiften sind durchaus
nicht zutreffend. Bleibe ich zuerst bei Kap i tel 80 stehen, so
ist, wenn wir das letzte Stück (eben § 1ö) als nicht zugehörig zu
nächst bei Seite lassen, der Inhalt desselben allerdings ein einheit
licher, aber mit den Worten 1UJ(!b fhJWII Kab -cifr; 1r.fi(!/, roll ofJqavov
Kat KOaP.O/l rpvawAortw; mit Nichten hinlänglich charakterisirt t. Viel-

1 So hatte auch Andreas Schott, der einzige, der in einer kurzen
Bemerkung (in seiner latein. Uebersetung des Photius) an diesen drej
Kapiteln AustoBe nahm und aie den Ekloge!! zuzutheileu rieth, sich
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mehr handelt ,es sich in all. diesen Sentenzen nm die Unmöglichkeit
einer sichern menschlichen Erkenntniss über Gott und Welt oder
mit den Worten des .Stobaeus selbst zu reden, "RE!!/. ·1:WV m :JE'ia
8flfl-rp!8V6vr:wv xu/. ~ Etr; u/!3-qW"ROtl; dxunMr'lll:wl; ~ 1:WV vor;1:WV XU1:Ll
-dp; ()valav irA~3etu; das heisst also, ihrem Inhalte nach gehören
die 14 Paragraphen dieses Kapitels vollständig in das erste Kapitel
des zweiten Buches der Eklogen. Haben sie vielleicht auch wirk
lich da gestanden?

Dass wir in der fraglichen Partie nur ein Bruchstück aus
einem Kapitel haben, darauf deutet einmal das Fehlen aller Dichter
stellen hin, die Stobaeus wenn irgend möglich - d. h. wenn irgend
passende da sind - im Anfang der Kapitel zn setzen pflegt, da.
doch an dichterischen Aussprüchen über die Unvollkommenheit der
menschlichen Wissenschaft dem Göttlichen gegenüber eben kein
Mangel war. Mehr noch, Anfang und Ende der in Rede stehenden
Partie scheinen Spuren davon zu tragen, dass sie aus einem grösseren
Zusl'mmenhang herausgeschnitten oder gerissen sind. Im Anfang
(S. 103, 6) spricht hierfür sowohl die Abwesenheit des Citats als
die Fassung der Worte selbst, zumal da in ihnen 1:iji; (J()ffJla(; erst
durch ein Glossem in den Text gekommen zu sein scheint (eod. A
hat 8S nicht hier, sondern am Ende des vorigen Kapitels). Und
auch am Ende (8. 108, 25) ist in der Stelle aus Arrhian die Ueber
lieferung des letzten Satzes der Art, dass sie trotz der verschie
denen Verbesserungsversuche von Schweighäuser und Halm als
schwer geschädigt und wahrscheinlich verstümmelt be:lleichnet wer
den muss.

So driingt sich alles zu dem Schlusse zusmnmen: diese ganze
Partie (Kap. 80 § 1-14) gehörte ursprünglich in das erste Ka
pitel des zweiten Buches der Eklogen. Wo aber lässt sie sich da.
am passendsten einschieben 'l

Die ersten Worte der ersten Sentenz weisen von selbst die
sichere Fährte. Es ist da von einem Jagdobjekt (~(Jalta) der
Philosophen die Rede. Gerade mit einer Jagd wird ja aber die
Philosophie in dem anfänglich erwähnten Fragment des Didymos
im ersten Kapitel verglichen: sollten diese Jagd und diese Jagd
beute der Philosophen nicht zusammengehören?

Nun hatte sich ja gerade in diesem Fragment des Didymus

gänzlich vergriffen, wenn er flüehtig den EinfaJl hinwarf, den freilich
Fabricius bibI. Gr. VIII S. 680 Anm. einfach adoptirte, das 80. Kapitel
gehöre in des ersten Buches erstes Kapitel (d. h. 2 Mein., 8 Heer.).
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bei···unbefa.ngenal" Betrachtung der Ueberliefel"ung das Vorhandeiiseill
einer klaffenden Lücke ergeben ; alle Gesetze methodischer Kritik
erheischen, den Versuch des Einschubs jen&' in dies Kll.pitel ge'"'
hörigen Bestandtheile eben h i e r amlmstellen, das heiBBt genauer
unmittelbar nll.Ch ~~tq. Was ergiebt sieb dann? ~ tUw r~ fl!l'AO
iJocpla .fHJ{Ja tijg u'Ar;iJetaq Srtn xal lI(Jl;tq' 11 r,W1I oe rpt'!o(Iorp'lJl.Ja:vtrJ.lv
" < ~ \ ~q..!, ( >0.1 \ ,~ l (~,E1JWt ·1iV(!lit'l! rpa(Jt W ~ "flafux., wq lJ,ntx01Jf!oq "at Ot ...,irWtXO • Ot uE

&xft~v sn ~rlu!lv, wq nov lUt(J~ iTeo'iq lJv. xa~ aorpt&; ov" aviT(Jww
lI:l-vOV xriJp,awq lJvraq' oifrwq 8lEre ~'X(J&Irfq "a~ IIvf!l.!wv.Das wird
jawohl ein Sat,z sein, zu dem, sich ein Schriftsteller über Philo
sophensekten ohne Zögern bekennen kann, oder den wir ihm ohne
Zögern zuerkennen können.

Im Anfang passen also die Ränder des Risses, der hier ver
hält\lissmässig früh erfolgt sein muss, noch an einander; sehen wir
zu, ob sie sich auch am Ende zusammenfügen, das heisst ob jene
Satzfragmente xa~ r.Wv UVr>:0{JfiV'fW'II xat .ijq 1/:{JQq a/.rrov(; avftrpOlvlaq
rp'IJ(Jlv. Et OE va:,,7:'[J, fit oe fJ'rqa.ufJl?1 ihr Unterkommen am Ende der
Arrhian-Stelle finden. Dass hier ein unmittelbarer Zusammenhang
besteht, darüber giebt schon der Begriff der Mittänzer Beruhigung,
die mit dem XO(!li1IPfc; bei Arrhian doch eine bessere Gemeinsamkeit
bilden als mit dem Jagdziel der Philosophie, der Wahrheit. Auch
die Worte selbst schliessen sich mit zwei ganz leichten Aenderllngen
(nämlich der von l;v in st und der von 61ft t1rf}arpijvat in &not1r(>a.
~ ) llk ' .. C ~I > ~ ( ~ ,cp1J1Iut vo ommen zusammen: n(; ovv 7J uvvaflt(; av.ov wv lilI

L1s'J..rpo't(; na(!arrSÄftl1irOC;, mv rvwih l1Cwr6'11); et XO(!liVr[j .t(; na(J~r

reAlE 1:0 rvwv(J,t savr6v, ,oil( all, lit .qj n(!ogr&;St nf!0~'tXIi, w dnQ
t1rf}acpfjvat !Iltal nml OOJ!Xo(JfiV'fWV xa~ Uj(; nQQ(; uVroVr; OVftrpwJ1lar; q:t1/

, '.1'\ 1 , ~~ 1 ( I" \ - , , )ow; e~ u8 'II(1;v17/1 fit Uti (Jj;l.!unwT:r/ sc. n(; nlY.{!1JrrliMb w rvw'IIat Eavwv ;
ich meine) dass diese Vervollständigung des Satzes durchaus im Sinne
der AITbianischen Erörterungen ist und dass die abgekniffenen Satz
enden an ihren zugehörigen Körper wieder angesetzt sind) dass
der ZusanJD\enschluBB auch hier ein vollständiger ist.

Textgeschichtlich ausgedrückt lautet also das Resultat dieser
Untersuchung: Schon verhältnissmässig früh hat sich aus dem er
sten Kapitel des zweiten Buches ein Blatt (oder deren zwei, icb
lasse das hier ununtersucht) aus dem Bande des Codex gelöst, aus
dem alle erhaltenen Handschriften nebst der des sog. Jo. Dama
scenus geflossen sind ; dieses fliegende· Blatt ist in dem Vater oder
einem höheren Ahnen aller unserer Codices an uurechter Stelle nach
dem 79too Kapitel des Florilegiums abgeschrieben und dort später
(?) als ein besonderes Kapitel einrubricirt. Doch verfolge ich das
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hier mGbt weiter 'und wende mich null' noch zu einer kurzen· DEr
tra<lhtung der übrigen Trümmer, die in Kap. 80"-82 dell Florile
gilll'l:Wl zusammengesohlossen sind und von denen jetzt die Präsumption
vorliegt, dass auoh sie auf ihnliobe Weise hierher gerathen sind:

Das zweite Kapitel (SI) trägt die Aufschrift 1l6(!l Y(!(I./l/l-,JrwII:
Quohsie ist ungenau und müsste vielmehr dem Inhalt entsprechend
n6ql AOywv "al rllafl/l-o:mJl/ heissen; und· auch die letzte Sentenz
des vorhergehenden Kapitels 80, 15 (s. oben) passt damit vortreff
lich. Wir haben also eine zweite zusammenhängende Masse,
die 80, 15 (p. 108, 26 Mein.) beginnt und 81, 16 (p. 113, 23)
ihr Ende findet; deun die drei Eklogen, die noch in dies Kapitel
gepresst sind (17 - 19), alle drei aus Jamblichos Brief n6(!l öla
A6nn"iji; genommen, handeln eben in der übersohwängliohen Weise
des Jambliohos von Dialektik, gehören also mit dem Vorher"
gehenden nioht mehr zusammen. Auoh für diese zweite Masse,
die nicht in das Florilegium gehört, die .aber als Stobaeiach
anzuzweifeln gar kein Grund vorliegt, werden wir nach dem
Beispiel der ersten ein Unterkommen in den Eklogen suchen
müssen: dies bietet sich aber ohne Suchen dar in dem Ka
pitel, das Photius als das vierte des zweiten Buches. eben unter
dem Titel mif!l 16ywj! "al yq(l.flflrt.'f(QjI aufführt 1, und das auch der
anonyme Verfasser des Florentiner Florilegiums las und in seine
Sammlung aunmhm als das 6te des Buohstabens A. In unseren
Handschriften ist von diesem Kapitel nach gewöhnlicher Annahme
Nichts, wie ioh am angeführten Ort zeigen werde, nur der kleine
Rest von zwei Prosastellen erhalten: er bekommt jetzt seine (mög
lioher Weise vollständige) Ergänzung duroh Kap. 80, 15-81, 16
des Florilegiums, wo mit der freilioh lemmalosen und vielleioht im'
Anfang verstümmelten Hesiod-Stelle wohl der An fan g des ganzen
Kapitels erscheint.

So bleibt noch eine dritte :Masse übrig: 81, 17-19 und
82, 1-16. Dass sie ein zusammenhängendes Stüok bildet, scheint
nicht zweifelhaft; denn sowohl 81, 17-'-'19 handeln, wie wir sahen,
über Dialektik, als das 82t0 Kapitel ist ganz der Beurtheilnng der
Dialektik und der Dialektiker gewidmet: nur mit dem Unterschied,
dasS 81, 17-19 ein günstiges, 82 ein sehr absohätziges Urtheil
über den Werth der Dialektik ausgesprochen wird. In sofern steht

1 Das bot auch den alleinigen Anhalt für die Behauptung SOhOtt'll,
die Fabricius a. a. O. einfach billigte, Heeren II S.29 bestimmt zurück
wies, dass Kap. 81 und 82 in dieses Kapitel der Eklogen gehörten.
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wieder eod. A und mit ihm der eod. Vindo.b. der Wabrheit,näher,
die als Aufschrift des 82ten Kapitels nur Elf; '1:0 lllavdwgeben,
während sie gewöhnlioh ganz 'Unpassend E~ 00 bavdov ntill~ ')'llaw
l-uJ.mJv lautet.

Nun existirt ja in der That auob ein Kapitel der Eklogen
nEll~ otaÄtillßXijt;, nämlioh das zweite des zweiten Buohes, auoh ist in
unseren Handsobriften dort Dur ein geringes Ueberbleibsel dieses
Kapitels (naoh meiner Meinung eine Kleinigkeit grösser als gewöhn;'
lieh angenommen wird) vorhanden, so dass wir eine Verschlagung
dieser Partie von dort her annehmen dürfen. Aber der letzte
Zweifel der Zugehörigkeit wird erst duroh das Zeugniss des Vel'
fassers des Florentiner Florilegiums gehoben, der dies Kapitel, das
er als .d 11 eingereiht hat, unter dem Titel aufführt: nE(Jt otaÄtilln

~ouJ.fPo(Jo, o6~at ..iiiv naÄatiiiv T:Wv I-L611 a~.1}l! lwa')'xalav wv O·
&pwipliAij &noqrtlPftFtbwv. Das ist genau das, was wir vor uns liegen
haben; 81, 17 - 19 bilden das Ende des ersten Absohuitts des
Kapitels, worin die mehr oder minder günstigen Zeugnisse über den
Nutzen der Dialektik standen, und das 82te Kapitel enthält von
dem zweiten Abschnitt, der die hämischen Aeusserungen über ihre
Werthlosigkeit umfasste, den Anfang, wie bei der durohgehenden
Methode die Poesie der Prosa voranzustellen die hier stehenden
Verse beweisen, und wohl überhaupt dessen grössten Thei!. Uebri
gens liebte ja Stobaeus bekanntlioh eine derartige äusserliohe Zu
sammenstellung von Aeusserungen für und wider; eine lange Reihe
von solchen Parallelen liegt im Florilegium vor und auoh in den
Eklogen: in deren erhaltenen Partien wenig Gelegenheit war, diese
Manier zur Anwendung zu bringen, beruht z. B. die Gegenüber
stellung von dem lten und 2ten Kapitel des ersten Buches oder
von dem 5ten und 6ten einerseits und dem 7ten und 8ten andrer
seits auf dem nämliohen Prinoip oder wenn man lieher will der
nämlieben Prinoiplosigkeit.

Die textgeschichtliohen Folgerungen, die sieb aus diesen Re
stitutionen für die Urhandsohrift des Stebaeus ergeben, werde ich
im Zusammenhang mit anderen Untersuohungen erörtern.

Göttingen, Sept. 1871. C. Waohsmuth.




