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Zu Euripides.
In den Phoenlssen Vers 722 ff. liest man:

ET. ﬂovlel, rgamoum o7 od‘avg Ao Tveg ;

KP. mmag 78 ngw *xivdvvov &ig oma'§ yoksw

ET. ar, wxTlg 0UTolG ngodﬂalo:,;tev & Aoyov;

KP. smsg (r(palslg 7€ deigo owdrjoer . 725

ET. oov qége- v, 10l 08 wohpdiow mAgoy

KP. svd‘vawxnoaa detvoy ev(pgomyg xvsgoag

ET. av a‘u(pl, d‘emuov ovou ngooﬂalw ddgv;

KP. sxnb]ELg &y yévorro, wn'qaw, Js Jet.

ET. ﬂa3vg ye zo0L dl,gxw,og avoywosy migog. 730

KP. drav xdxiov 100 guAaoosodur xaAds.
Der handschriftliche Text des Euripides weist zahlreiche Beispiele
verkehrter Versfolge auf; an vielen Stellen ist durch Umstellung
der Verse Sinn und Klarheit in die chaotische Verwirrung der Ge-
danken gebracht worden. Merkwirdiger Weise hat noch niemand
die Unordnung obiger Verse bemerkt, obwohl der Mangel innerer
Gedankenverbindung auf platter Hand liegt. Eteokles macht -in
jugendlichem Ungestiim verschiedene Vorschlige den Feind mit Er-
folg anzugreifen, von denen keiner dem bedichtigeren Kreon gefillt.
Zuerst gedenkt er mit gesammter Heeresmacht gegen die Argiver
auszuriicken. Kreon findet das gewagt bei der grossen Anzahl der
Feinde. Darauf meint Eteokles, man solle die Feinde zur Nacht-
zeit von einem Hinterhalte aus iiberfallen; dann will er dieselben
beim Essen iiberraschen; endlich kommt er auf den Gedanken, durch
einen raschen und stmmlschen Reiterangriff das felndhche Heer
niederzuwerfen. Der zweite und dritte Vorschlag ist in den oben
angefiibrten Versen enthalten. Am meisten iiberrascht in denselben
die Stellung des Verspaares 730 f. nach V. 728 f. Wenn Kreon
antwortet “ein solcher Ueberfall wire eine Ueberraschung fiir die
Feinde, ein Sieg ist damit nicht gewonnen’, so liegt fiir Eteokles
kein Grund vor von einem Riickzug zu sprechen; vielmehr ist die
Antwort der Art, dass jede weitere Einrede abgeschmtten ist.
‘Wohlgemerkt, ﬁa{?v; 7€ Tou Lhgratog avaywgsty mhgog enthiilt einen
Einwand, der eine vorausgehende Behauptung durch Berithrung
eines besonderen Umstandes aufrecht erhilt. Der zweite Anstoss
liegt in V. 727, welcher nach V. 726 keinen passenden Sinn gibt.
Man kann mcht als Entgegnung bringen, was der andere im Voraus
schon wiederlegt hat. So kann auf den Gedanken ‘die Nachtheile
der Nacht sind fiir beide Theile gleich, der Vortheil ist auf Seite
des Wagenden’ nicht der Einwand folgen “fiir einen Unfall ist die
Finsterniss der Nacht sehr gefahrvoll’, da ja ein solches Bedenken
durch die vorhergehende Bemerkung “die Gefahr ist fiir beide
Theile gleich” bereits beseitigt ist. Nur umgekebrt ergeben diese
beiden Sitze eine logische Gedankenfolge und damit ist der Aus-
gangspunkt fiir die Herstellung der richtigen Versordnung gewonnen.
Auf das Bedenken Kreons “ein Unfall in der Finsterniss der Nacht
ist. schrecklich® erwidert Eteokles ‘die Gefahr ist fiir beide Theile
gleich, der Wagende gewinnt’. Kreon erhebt auch dagegen ein
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Bedenken: erleidet man eine Niederlage, so ist der Riickzug in
die Stadt im Dunkel der Nacht schwer zu finden’. Dieses Bedenken
sucht Eteokles zu entkriiften mit der Bemerkung ‘das tiefe Dirke-
bett (mit seichtem Wasser) gewihrt uns eine sichere Riickzugs-
linie’. Darnach ist folgende Umstellung vorzunehmen:

ET. si vuxtds avroig mgooBddoyuey & Adyov; .- 724
KP. &vdvorvyiioor dewdv sdpoding xvépag. 727
ET. Yoov qéger viE, woig d¢ todudiow mhdov. 726
KP. sinsg opodsis ye dedgo owdros mdhiv. 725
ET. Badic yé wor Aigraiog avaywgeiv mdgog. 730
KP. dnav xdxov 100 quddooseocFar xahd, 731
ET. 6A\’ dugi deinvov ovor mgoofiddw dbgv; 728
KP. énhjgg &v yévouro, mxijom 08 Jel. 729

Bei dieser Gelegenheit will ich noch auf einen anderen Mangel
an Logik, der mir in demselben Stiicke aufgefallen ist;, hinweisen.
Von Kreon zur Offenbarung der verhingnissvollen Weissagung ge-
dringt verkiindet Tiresias, dass nur der Tod des Menoikeus die
Stadt retten koone. Furchtbar iberrascht ruft Kreon # gsg; v’
elmag 16vds pvdor, @& yéoov; Ruhig erwidert Tiresias V. 916

Gmep TEguxe, ToDTH XAVdY*n o8 Ji. :
Was soll das heissen? Worauf soll méguxe gehen? Die Aenderung
von Camper mégmre bringt einigen Sinn in die Worte, ‘wihrend
mit der an und fiir sich weniger wahrscheinlichen Aenderung von
Valckenaer némnys nichts gewonnen ist; denn méqmve lisst sich
doch wenigstens von der Offenbarung, welche die Gétter durch das
Orakel gegeben haben,- verstehen. Allein welche avdyxy ist fiir
Kreon vorhanden das zu thun, was ihm durch das Orakel geboten
worden ist? Dass keine solche Nothwendigkeit besteht, beweist
das Verfahren des Kreon selbst, welcher dem Orakel nicht folgt.
Ueberhaupt ist es nicht Sache des Tiresias, den Kreon an seine
Pflicht zu erinnern. Es gibt nur eine absolute Nothwendigkeit zu
gsehen was offenbar ist:
dnsg mégmye, TubTe x@vdyxn o’ 6o dw.

Vgl. ebend. V. 713 ud@v ody Gpdc & yon o Ogdv; Bacch. 924 i
& bods & o7 o Goaw, Soph. O. Col. 755 AL od yop Eouv wau-
qovi] xgvmrerv. Wir haben also auch hier die gewohnliche Ver-
wechselung von e dgév und o' Gpév: Soph. O. Col. 654 haben L.
Spengel und Nauck wg diducy’ & yonf w bgav (fir yorn pe dodv)
emendirt und Aesch. Sept. 535 Herm. ist die Aenderung vom M.
Haupt yslg d¢ do& (fir d° 0gd) w0 Jpdoruoy sehr wahrscheinlich,
wenngleich Hermann sie nicht fiir nothwendig halt *.

Miinchen. N. Wecklein.

* [Griinde fiir oder gegen das eine oder das andere, und noch
ein drittes, findet man angedeutet in Opusc. philol. I p. 340. 726. —
Ob nicht auch das ebenda p. 332ff. iiber die Verse 557 ff. Entwickelte
von einigem Nutzen fiir die kiirzlich in der Oesterr. Gymnasial-Ztsch. 1871
p. 660 ff. erschienene Besprechung derselben Verse gewesen wiire, bleibe
des Verf. eigenem Ermessen anheimgestellt. ' F. R.]






