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errorem peperit. Rectissime Philebus de se” querens iuducitur, tan-
quam a Dea quae voluptates humanas praeﬁmwt vexatus fuerit.
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luptatibus — vel wg doxet, quod non intellego, in &ldsor corrigendum.
46 B. magsFéuny &v h. e, nisi alia causa coegisset, non hoc fecis-
sem ne Philebo molestus essem. Ni mirum delicatulis auribus haec
pruriginis mentio parum conveniebat. 46 D. 6némv d" &viog -
non enim omnis yagyoehwoudc intus est. Pro amogicg dubitanter
propono a Yword, ad calcem lego mugurideviur. Postremo in 46 B.
éni Tog TovTwy Evyysveic non sunt Protarchi verba, utpote quiSocra-
tem ducem sequatur, sed Socratis. Ne plura adderem tabellarius
prohibuit; reliqua mittam si baec non displicuisse intellexéro.
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Carolus Badbham.

Zu Plautus,

Plaut. Cure. V 2, 28—28 geben die jiingeren Ausgaben, so
z. B. die von Gronov und Fleckeisen eine andere Rollenvertheilung,
als éltere Ausgaben, wie namentlich die Taubmann’sche. Dem gegen-
iiber ist der Zweck dieser Erérterung, darzulegen, dass die Rollen-
vertheilung der jingeren Herausgeber den Sinn jener Stelle cor-
rumpirt.
Ich setze zuniichst die Stelle nach Fleckeisens Lesung, aber
‘mit der #lteren Rollenvertheilung her, die jiingere Rollenvertheilung
in Parenthese beifiigend :
23 Ph. Ambula in jus. Th. Non eo. Ph. Licet antestari? Th.
Non licet.
24 Ph. [At] te Iuppiter male perda.t intestatus vivito!
25 Th. (Cu.) At ego quem licet te . Ph. Accede huc! Cu. (Th.) .
Servum antestari? vide!
26 Th. (Cu.) Hem!
Vt scias me liberum esse! (Th.) ergo ambula in ius:
hem tibi!
27 Cu. O cives, cives! Th. Quid clamas? Ph. Quid tibi istum
tactiost?
28 Th. Quia mi libitumst. Ph. Accede huc tu: ego illum tibi
dedam, tace.

1 Fleckeisen liest: licet. Ph. Tu accede.
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Hilt man zunéichst nun an der oben gegebenen, #lteren Rollen-
vertheilung fest, so zerfallen die in den obigen sechs und in v.
20—22 enthaltenen thatbestindlichen Momente in vier verschiedene
Gruppen: .

a) in v. 20 —22 werden zunichst die erhobenen Rechtsan-
spriiche dargelegt. Und zwar stiitzen sich dieselben auf den That-
bestand, dass der miles Therapontigonus von einem leno ein Mid-
chen, die Geliebte des Phadromus erkauft, aber noch nicht iiber-
geben erhalten hat, vor der verabredeten Uebergabe aber der Hel-
fershelfer des Phiadromus, der Parasit Curculio durch betriigerische
Manipulationen es dahin bringt, dass der leno ihm selbst das Mad-
chen ausantwortet, welches er nun alsbald dem Phidromus zufithrt.
.So -nun begegnet Therap., mit dessen Gelde iibrigens die Zahlung
des Kaufpreises bewirkt worden war, dem Phadr. -gleich als Be-
sitzer des Midchens, withrend wiederum der letztere dasselbe be-
reits als Freie erkannt hat. DBei dieser Begegnung nun zwischen
Therap. und Phadr, tritt aber

zuerst Ther. wider Phédr. mit einem Rechtsanspruche auf,
den er v.20. 21 dahin substantiirt: ego quidem pro istac (sc. an-
cilla) rem solvi ab tarpessita meo, | quam ego pecuniam quadru-
plicem abs te et [ab] lenone auferam. Hierin aber liegt die An-

. drohung einer doppelten a. furti je auf duplum, theils wider den
leno als Dieb, theils wider den Phidr. als Gehiilfen: quadruplicem
abs te et ab lenone auferam!;

und sodann Phédr. tritt wiedérum gegen den Ther. mit einem
Rechtsanspruche auf, den er v. 22 dahin substantiirt: qui scis
mercari furtivas atque ingenuas virgines (ambula in ius). Und
hierin wiederum kann nur die Androhung der a. legis Fabiae de
plagiariis gefunden werden; denn diese lex hatte unter Anderem
wider denjenigen: qui civem Romanum eundemque, qui in Italia
liberatus est, celaverit, vinxerit vinctumque habuerit, vendiderit,
emerit, si sciens dolo malo hoc fecerit, quive in earum qua re so-
cius fuerit eine actio popularis von 100,000 Assen 2 neuerdings

! Dags hier nicht Eine a. furti auf quadruplum, als vielmehr zwei
actiones furti je auf duplum in Frage stehen, erkannte bereits Deme-
lius in Ztschr. f. R. G. I 361, dessen iibrige Auffassung der obigen
Stelle ich jedoch fiir verfehlt ansehe. Ebenso ist ganz verwirrend der
Vorschlag, den derselbe S. 352 macht, v. 21 als Rede des Phadr. auf-
zufassen.

2 Ulp. 9 de Off. Proc. (Collat. XIV 3, 4) Paul. 1 Sent. (Collat.
XIV 2, 1), Callistr. 6 de Cogn. (D. XLVIII 15, 6. § 2), Gai. 22 ad Ed.
prov. (D. XLVIII 15, 4), Diocl. im C. Tust. IX 20, 15, wozu vgl. Mare.
1 Tud. publ. (D. XLVIII 15, 3). Die Bestimmung der Summe berubt
auf einer kaum zweifelhaften Erginzung von Huschke zu Collat. XIV
8, 4. — Wenn Vissering, Quaest. Plaat. Il 45 beziiglich der lex Fabia
bemerkt: Plauto posteriorem eandem iudico, quod aliquoties in eius fa-
bulis plagiariis furti poena intenditur, nulla autam re vera irrogatur
iisdem, nisi ut pretio, quod pro surrepto solverant, vel ipso homine
quem plagio habuerunt, frastrentur, so lassen gegen das erstere Argu-
ment sehr gewichtige Einwendungen sich erheben, wihrend in der letz-
teren Beziehung die obige und verwandte Stellen ginzlich iibersehen sind.
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_erst gesetzt, und auf solchen Thathestand nun weisen gerade die
Worte des Phidr. hin: qui scis mercari furtivas atque ingenuas
virgines. ‘

Somit aber treten in v. 20-—22 gegeniiber zwei Rechtsan-
spriiche: die a. furti auf duplum des Ther. wider Phidr. und die

a. leg. Fabiae auf 100,000 Asse des Phédr.. wider Ther. ,

b) Hieran schliesst sich an die zwiefache in ius vocatio je
wegen der betreffenden actio:
 Zuerst stellt Phédr. wider Ther. wegen der a. leg. Fabiae
die in ius vocatio an in v. 23: ambula in ius! worauf Ther. die

Folge verweigert: non eo, und dann die merkwiirdige Wechselrede
folgt: Ph. licet antestari? Th. non licet! Ph. At te Iuppiter male
perdat: intestatus vivito!

und sodann kniipft sich in v. 25 in unmittelbarer Folge die
in ius vocatio des Ther. wider Phidr. wegen der a. furti an: at

ego quem licet te (sc. in ius voco); und wiederholt dann in v. 26: .
ergo ambula in ius: hem tibi! .

In dieser ganzen Passage ist Alles an sich klar, ausgenommen
theils die Worte: hem tibi, welche jedoch sehr einfach sich er-
kliren aus der unter d) zu betrachtenden Episode; und sodann die

Worte: licet antestari? Non licet! welche auf den ersten Blick eine
sehr erhebliche juristische Schwierigkeit verursachen, die vor Allem
zu heben ist. Die XII Taf. verordneten nimlich beztiglich der in
ius vocatio: si in ius vocat, ito. Ni it, antestamino, igitur em
capito. Si calvitur pedemve strait, manum endo iacito !; und hier-
nach nun entwickelte sich die in ius vocatio in dem Falle, dass
der Beklagte die Folge verweigerte, in drei verschiedenen Acten:
zuerst die miindliche Aufforderung des Kligers an den Beklagten
zur Folge in das Gericht (ambula in ius od. dergl.): das in ius
vocare i. e. S.; sodann das caperve des Kligers gegeniiber dem An-
geklagten d. i. das Auflegen der Hand, gleich als symbolischer Act
der Gewalt; wie endlich das manum endo iacere d. i. das Handan-
legen als Act effectiver Gewalt, num den Beklagten vor Gericht zu
fiithren 2. Vor die Vornahme des capere nur muss die antestatio

treten, welche nach dem Zeugnisse der hierin gut orientirten Scho-
liasten zu Hor. Sat. I 9, 76, des Acro sowohl, der cinen doppelten

Bericht bietet, wie des Porph. in der Weise sich vollzog, dass der
Kléger einen dritten als Zeugen fiir die nachfolgenden Vorginge
requirirte mit den Worten: “licet antestari’? dieser dritte aber

! Vgl. Schéll, leg. XII tab. 1156 und dazu noch Lucil. 17 Sat. bei
Non. 7, 2: si non it, capito, inquit, eum; si calvibur — —; sowie Paul.
Diac. p. 105: igitur — apud antiquos ponebatur pro inde et postea et
tum, wozu Miiller die guten Belege iibersehen hat bei Plaut. Cas. II
2, 40. Epid. III 3, 4 und Most. II 1, 33, in welcher letzteren Stelle
igitur demum fiir tum demum steht, somit die von Lorenz angenommene
Parallele mit I 2, 52 doch nicht vorliegt.

? Irrig ist, wenn Keller, Civ. Pr. § 46 u. A. nur zwei Acte: die
in ius vocatio i. e. 8. und die manus iniectio scheiden, somit die capio
ganz libergehen: dem widersprechen ganz bestimmt die XII Taf.
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seine: Bereitwilligkeit zum beanspruchten Zeugnisse entweder ab-
lehnt, oder aber kund gibt in der Entgegnung ‘licet’. Diese ganze
Ordnung scheint in der obigen Wechselrede von 23 auf den Kopf
gestellt, indem der Kliger nicht an einen dritten, sondern an den
Beklagten selbst die Frage richtet: licet antestari? und der letztere
nun antwortet: non licet, ein Vorkommniss, welches mit Recht Keller,
Civ. Pr. A. 533 als ein ° unaufgeklirtes Ergebniss’ hinstellt.

Diese Schwierigkeit wird nun allerdings sofort beseitigt, so-
bald man die Worte: licet antestari so auffasst, dass sie nicht an
Ther., als vielmehr an Curc. gerichtet sind, wie dies in der That
Demelius a. a. 0. 358 will. Allein dieser Ausweg fiihrt wiederum zu
neuen Schwierigkeiten, da dann ebenso die Antwort des Ther.: non
licet alle Pointe verliert, wie auch die Gegenrede des Phaed.: at
le Tuppiter male perdat, intestatus vivito matt wird; denn Phaed.,
der sonach die antestatio zur Vorbereitung des folgenden capere
und manum iniicere bereits vollzogen hat, unterliisst nun ohne
sichtliches Motiv diese letzteren Acte, um mit einer einfachen Ver-
wiinschung des Gegners sich zu begniigen.

Vielmehr ist die Losung der Schwierigkeit meines Lrachtens
in ‘einem Wortspiele zu finden. Die technische Redewendung licet
antestari wird von Phaed. in untechnischer Bedeutung angewendet,
in dem drohenden Sinne: soll ich wegen Deiner antestiren, willst Du
mich zur Antestation und gewaltsamen Abfithrung in das Gericht
zwingen, worauf nun Ther. erwiedert: non licet (das ist nicht am
Platze), — — at ego, quem licet, te (sc. in ius voco). Denn ge-
rade dasWortspiel ist eines von den komischen Mitteln, welche Plautus
mit Vorliebe verwendet und welches in obiger Stelle auch hinter
dem intestatus zu liegen scheint in dem doppelten Sinne von inte-
stabilis und von hodenlos.

¢) In die in ius vocatio, welche Ther. an Phaed. erlisst,
greift ein die Aufforderung, welche Phaed. an Ther. richtet in v.

25: accede huc! und in v. 28 wieder aufnimmt: accede huc tu:
ego illum tibi dedam. Die Bedeutung dieser Worte aber ist die,
dass gegeniiber der von Ther. erlassenen in ius vocatio Phaed. eine
Auseinandersetzung beginnen will, um dem Ther. die Status-Ver-
héltnisse des Midchens darzulegen. Diese Auseinandersetzung wird
nun zuerst in v. 25 durch die Vorwitzigkeit des Curc. unter-
brochen und desshalb nach Abschluss der hierdurch hervorgerufenen
Episode unter d) in v. 28 wieder aufgenommen, v. 30 ff. in den
Worten: miles, quaeso tu mihi dicas, unde illum habeas anulum
u. 8. w. unter Eingehen auf das Sachverhiltniss im Detail erértert und
schliesslich bis zu einem befriedigenden Abschlusse der Differenz
weitergefiibrt.

d) Inmitten in diesen Versuch einer friedlichen Auseinander-
setzung fillt nun eine Episode, welche durch den Vorwitz und die
Dummdreistigkeit des Curc.! herbeigefithrt wird und eine bedenk-
liche Stérung in die Entwickelung der Dinge zu bringen geeignet

1 Sehr karg ist der Curc. behandelt beiBeaufils, de parasitis 34ff,
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ist. In die in ius vocatio des Ther. an den Phaed.: at ego quem
licet te, und den Ausgleichungs-Versuch des letzteren: accede huc,
wirft ndmlich Curc. die beleidigende Bemerkung ein: servum ante-
stari ? vide! eine Bemerkung, die wohl nicht an den Phaed., als
vielmehr direct an den Ther. gerichtet ist: ein Sclave soll ante-
stiven (d. h. in ius vociren)? Seht doch an! Diese muthwillige
Beschimpfung beantwortet Ther. einerseits mit einer Ohrfeige an
den Curc. und den Worten: da! dies (diese Ohrfeige) fur dich, da-
mit du merkest, dass ich ein Freier bin! und andererseits mit der
Wiederholung der an Phaed. bereits erlassenen in ius vocatio: da!
die in ius vocatio fir dich! woran nun die auf diesen Schlag be-
ziiglichen Worte sich auschliessen in v. 27 und quia mi libitumst
in v. 28, Und zwar ist der Vorwurf: servum antestari, wie die
Entgegnung: ut scias me liberum esse, sicher nicht ohne Bezug ge-
wihlt auf die gegen den Ther. erhobene Anschuldigung: qui scis
mercari ingenuas virgines.

Wihrend so nun die iltere Rollenvertheilung nicht wur einen
durchaus befriedigenden Sinn und eine durchaus angemessene Be-
ziehung der Wechselrede, im Allgemeinen aber eine sehr lebhafte
dramatische Action der Stelle unterlegt, so trigt die jiingere
Rollenvertheilung in die Stelle einen Gang der Handlung hinein, der
in mehrfacher Beziehung begriindetes Bedenken erregen muss. Denn

1. Die Worte in v. 25: at ego, quem licet oder licet te im
Munde des Curc. sind ganz unerklirlich, da die einzig mogliche
Deutung derselben: te in ius voco um deswillen uunstatthaft ist,
weil Curc. gar nicht als Kliger auftritt. Wenn aber Romeijn, loca
non nulla ex Plaut. com. 31 diese Worte dem Phaed. in den Mund
legt gleich als Zeugenaufrufung aw den Curc., so wird ‘damit nur
eine neue Schwierigkeit geschaffen: denn dann verliert wiederum
die Rede des Phaed. in v. 24 ihre Pointe,

2. Die Worte in v. 25: servum antestari? vide! konuen auch
im Munde des Ther. nicht ernst gemeint sein, da derselbe nach
II 3, 61 ff. den Curc. gar nicht fiir einen Sclaven halt. Daher
kopnten auch so jene Worte nur eine muthwillige Beleidigung des
Curc. enthalten, was wiederum nicht zur Rolle des Ther. passt.

3. Vor Allem endlich die Worte in v. 26: hem, ut scias me
liberum esse, als Rede des Curc. und: ergo ambula in ius: hem
tibi! als Rede des Ther. wiirden folgende Action bedingen !: Ther.
beschimpft den Curc. und empféi,ngt' vom letateren eine Ohrfeige;
darauf revangirt sich Ther. mit den Worten: ergo ambula in ius
-und ertheilt nun seiner Seits dem Curc. einen Gegenschlag. Ab-
gesehen nun davon, dass hiermit das komische Motiv der Ohrfeige
doch bis zur Geschmacklosigkeit ausgebeutet sein wiirde, iiberdem
die in ius vocatio, die Ther. an Cure. richtet, ungerechtfertigt wire,
endlich aber der geschlagene miles zum Ritter von der traurigen
Gestalt herabgesetzt wiirde, als welcher er in dem Stiicke in der
That nicht erscheint, so finden nun auch alle jene Voraussetzungen

1 So stellt auch den Hergang dar Romeijn S. 831 A. 4.
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ihre Widerlegung -durch v. 27 und 28; denn indem hier Curc. os
ist, der das Wehegeschrei: o cives, cives! erschallen ldsst ob des
empfangenen Schlages, und an welchen nun Ther. spéttisch sich
wendet mit der Frage: quid clamas?, indem sodann hier wieder
Ther. es ist, der von Phad. wegen der gegen Curc. veriibten Real-
injurie zur Rede gesetzt wird mit der Frage: quid tibi istum
tactiost? und der hierauf dem Frager ibermiithig antwortet: quia
mihi libitumst, so passt zu allen diesen Momenten in keiner Weise
die Voraussetzung, dass zuvor Curc. dem Therap. eine Ohrfeige
- gegeben habe.

Moritz Voigt.

7u Plantus’ Menaechmi.
1.

Postquam Syracusas de ea re rediit nuntius
Ad avom puerorum, puerum surruptum alterum,
Patremque pueri Tarenti esse emortuom,
40 Inmutat gemino nomen avos huic alteri:
Ita illum dilexit, qui subruptust, alterum:
Illius nomen indit illi qui domist,
Menaechmo, idem quod alteri nomen fuit;
Et ipsus eodemst avos vocatus nomine.
45  Propterea illius nomen memini facilius,
Quia illum clamore vidi flagitarier.
Ne mox erretis, iam nunc praedico prius:
Idemst ambobus nomen geminis fratribus.

Diese von den Handschriften dargebotene Abfolge der Verse,
von’ welcher verschiedene Kritiker in verschiedener Weise abgehen,
scheint mir haltbar zu sein. Die Entscheidung liegt in v. 43 Me-
naechmo, idem quod alteri momen fuit, der sich dem vorangehen-
den in der Construction eng anschliesst: 4lli qui domi est indit
nomen Menaechmo, und an der Geschwitzigkeit, dass nachdem llius
(subrupti) nomen vorangeschickt ist, noch einmal idem quod alteri
nomen fuit folgt, wird sich Niemand stossen, der den Prolog von
Anfang bis zu Ende durchgelesen hat: und hier um so weniger; da
der Prologus auf die Identitit der Namen ein besonderes Gewicht
legt. An die Erwéhnung der Uebertragung des Namens Menaech-
mus von dem Geraubten auf den Zuriickgebliebenen schliesst sich
zweckmissig die weitere Bemerkung an, dass denselben Namen
auch der Grossvater gefihrt. Die beiden folgenden Versa 45 und!
46 sind mir unklar. Der Grund, warum der Prologus sich dén:
Namen Menaechmus so gut gemerkt hat — den urspriinglichen
Namen des Daheimgebliebenen, Sosicles, der nur einmal im Stiick
1123. 1125 genannt wird, erwihnt er nicht —, scheint in der im
Stiicke selbst so oft wiederkehrenden, dem wirklichen oder dem
vermeintlichen Menaechmus geltenden Anrede zu liegen; und in
dieser Gedankenverbindung fiigen sich die Verse 47. 48 Ne mox





