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VI 86, 4 )(a, IIVV roAfttfjaw lnb ro-or; .av.(t )(WAVOVTa(; )(a, avixO?!mr;
.~v ~tl<li)"l.av fU3X((~ TOV& f.l~ ;;n' afrroVr; elpat nUflUKaA8tV iJftii., cd{;
(~V(UfJ3:~Tovi;; wird die entgegenstehende Schwierigkeit durch wr; tivat­
(J3:~ro7Jr; ausdrücklich angegeben. So sehr ioh aber demnach mit
Krüger darin Übereinstimme, dass ich die Ueberlieferungfdr fehler­
haft halte, so kann ich doch nicht mit ih~D das ganze anstössige
Satzglied als ein Glossem betrachten; denn einem solchen sieht es
doch sehr wenig ähnlich. Da dasselbe nicht mit dem Yorhergehen­
'den verbunden werden kann, so liegt die sehr nahe, ob es
sich nioht an den folgenden Satz anBohliessen und auf Nikias be­
ziehen lasse. Und das ist denn allerdings der Fall: man braucht
nur ö~ nach uJ3:tr; zu tilgen, das beigefügt werden musste, sobald
man "ab ollx {1v OlOf.l8VOr; mit dem vorhergehenden Participium ver­
band. Demnaoli lese ich: "at 01;X llv OM(-t8110r; ot U1Jl:OV TOA(-t7J(J(U
< - era. < "'7: I > (, _ \ "J: I ~ > , TT /, ' -vnoX(tJ(("Iu(f,', avvu; 0 LY'Xtur; fiXlill.CVfi :KU, ll.,wmro 17IJt; 8'Ttb UVAf{1 ll.((X"lt;
Kal wJ.(!7:V(!Ur; roVr; ".Afhtl'alovr; brOt8tTO <und in der Meinung, er
werde nicht den Muth haben sich ihm zu fügen, forderte ihn Ni­
kias wiederum dazu auf und verzichtete auf das Oomroando bei
Pylos und machte die Athener zu Zeugen davon'. Bei Dem.
XVIII 136 Efw Ilfl' 1:W IIv{twvI 8(}aCJV'V0(-dll(tJ xal nolAiii 6io'Vtt

Q.1 < - , ( , "'" ' \, - • h' t " /Kav 't'/IWV oVX lJ1U3xwQYjua, aAA avaam~ (XiVT:EI7toll erse e111 tm8XW(!1]f1a
als Gegensatz zu rlVT:Etnov, und diese Bedeutung gebrauchen wir
gerade hier. Vgl. Thuc. I 77, 3 EXf:il'Vw~ 0' oM' llv avrob dVr:8lerov
(~~ 0:0 XflEWV .Oll ~(Jow 1ifi x(larovvn fJnoXW{JErV.

Köln. J. M. Stah 1.

Zu Plautus' TriDIUDmns.
Y. 725 ist überliefert:

agomet autem, qu6me extemplo amum mihi ct pharetram
et sagittas sumpsero,

also jedenfalls mehr als das Metrum verdauen kann. Wir müssen
es somit zu erleichtern suchen durch Streichung eines Wortes. Da­
zu bietet sich zunächst autem dar, welches Ritschl weggelassen hat.
Indessen ist es doch nicht sehr wahrscheinlich, dass ein so harm­
loses Formwort, wenn es nicht ursprünglich stand, intel'polirt wor~
den wäre. Zudem würde man es ungel'n missen, da es dem Ueber~

gang etwas komisch Grossartiges verleiht: Ich selber meinestheils.
Versuchen wir es daher lieher mit mihi. Freilich bedeutet, arma
stune1'6 : .zu den Waffen greifen; hier aber erfordert der Sinn: sich
Waffen beilegen, anschaffen, und dafür lässt sich mihi nicht ent­
behren. In dieser Form aber und an der überlieferten Stelle ist
es keinenfallszu brauchen; es ist vielmehr mi zwischen quom und
extemplo ausgefallen (wovon die Form quome der Rest ist) und dann
an unriohtiger Stelle nachgetragen worden. Die erate Hälfte wUrde
hiernach lauten: agomet autem, qu6m mi extemplo oder vielmehr
extemplod. Nachdem wir hier nichts haben ersparen können, müssen
wir dies um so ernstlicher bei der zweiten Hälfte thun, wo ohne­
hin eine unorganische Anhäufung von Begriffen vorliegt. Arcum
Zwar ist für den Bestand des Yerses schlechterdings nioht zu ent-
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behren, wohl aber entweder pharetram oder sagittas. Von diesen
beiden ist scheinbar sagittas das leichter zu Missende, da pharetra
die Pfeile mitbefassen kann und die ausdrückliche Nennung letzterer
zu interpoliren eine naheliegende Versuchung war. In Wahrheit
aber wird sagittas festzuhalten sein, theils weil e~ hier seine speci­
fisch plautinische Messung (s'ä:g'itas) hat, theils weil in dem Verse
Stasimus sich möglichst gefährlich und drohend (wenn auch aus
vorsichtiger Entfernung) ausstaffirt, um diess dann im folgenden
Yerse heiter zu eludiren. Das Drohende aber sind die Pfeile, nicht
der Köcher. So bekommen wir als das nach allgemeinen kritischen
Grundsätzen Wahrscheinlichste und zugleich nach F'orm und Inhalt
am meisten Befriedigende die Schreibung:

egomet autem, qu6m mi extemplod al'Cum e~ sagittas sumpsero,
also in allem Wesentlichell so wie Fleckeisen, hit. :Miscellen S. 40 f.,
aus andern Gründen vorgeschlagen hat, nur dass ich aus den oben
angestellten Erwägungen sagittas entschieden vor pharetram bevor­
zugen möchte.

Tübingen. W. T eu ffe 1.

Zu dem Gedicht de SOl10m3.

Mit den im letzten Heft des fünften Bandes vom Hermes
eröffneten C Coniectanea' ist Hr. Professor Moriz Haupt zu Berlin
in die dritte Centurie seiner Sammelstudien für die verschiedensten
lateinischen und griechischen Autoren eingetreten. Wenn nicht
alles trügt, wird sich die neue Serie in YorzÜgen und Mängeln
nicht wesentlich von den fi.'Uhern unterscheiden. Zu den Vorzügen
rechnen wir manche philologisch interessante Publicationen aus ent­
legenen, wenig beachteten Schriftstellern des späten Alterthums und

. des Mittelalters, sowie die Mittheilung vieler probabeler, einzelner
glänzender Vermuthungen zur Beseitigung alter Corruptelen. RÜge
verdienen manche metrische Irrungen und die keineswegs seltene
Verkenuung des vorliegenden Gedankenganges und Sachverhaltes,
vor allem aber, wie bekannt, die beinah totale Unkenntniss dessen,
was in den letzten 25 Jahren für dle bezüglichen Antoren geleistet
worden ausser wo sich daran etwas aussetzen lässt. In Bezug
auf diese Unwissenheit dürfte Hr. Haupt unter den hentigen Ge­
lehrten seines Gleichen nicht haben, mit Ausnahme der Herren Bergk
und Cobet. Wohin aber eine solche Unkenntniss führen kann, zeigt
sich recht schlagend an zwei Besserungsvorschlägen zu dem fälschlich
Tertullian zugeschriebenen Gedicht de Sodoma, welches, früher über­
all starrend von Corruptelen, hekanntlich durch L. Müllers Publi­
cationen aus dem Leidensis mit der Chiffre M. L. Y. Q. 86 vor
wenigen Jahren iIi diesem Museum [XXII, 329 ff.] gänzlich umge­
staltet worden ist.

Die Nummer X von Hrn. Haupts C Coniectanea' (80. a. O.
S. 316) lautet folgendermassen :

Ignoti poetae Sodoma v. 14 ss. (in Tertulliano Oehleri t. II
p.771)




